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PROBLEMY A POSTAVENIE AXIOLOGIE

MARIAN VAROSS

Uvod i

Ludsks prax i filozofia si ddvno poviimli, Ze je vyznamny teoreticky i prakticky
rozdiel medzi vypovedami typu ,Dva a dva st §tyri“ a ,Téato Zena je krdsna“.
Rozdiel v povahe evidentnosti a dokéazatelnosti, v miere ,subjektivnosti® &
,objektivnosti“ podobnych vypovedi podnecoval vlastne uz od antiky z4dujem
o vyskum pri¢in tohto javu a o domy§lanie jeho filozofickych konzekvencii.
UvaZovanie sa sustredovalo okolo pojmu hodnoty a okolo Specificnosti tej schop-
nosti €loveka, ktortt nazjvame hodnotenim. Dialo sa to sprvu po linii zikladnych
filozofickych disciplin, ktoré maji axiologickii povahu, totiz v etike a v estetike.
Neskor$ie sa odhalila osobitnost postavenia pojmu hodnoty v ekonémii. A na-
pokon, zhruba od polovice 19. storo¢ia, doslo ku konstituovaniu zvla§tnej filozo-
fickej discipliny, filozofie hodnét, pre ktorti sa ¢oraz Castejiie zafal pouZivat
termin axiolégia.l

Nemalo by zmyslu pokisif sa na malej ploche tejto §tadie, ktord ma iny ciel,
naértniatf dejiny doterajiicho axiologického badania. DélezitejSie je uvedomit si,
ze napriek velmi diferencovanému my§lienkovému materidlu, ktory nam zanechali
staroéia tivah o filozofii hodnét, a napriek mnoistvu prenikavych, dodnes plat-
nych zisteni o tejto sfére (o tomto aspekte) ludskej praxe, celkové dediéstvo
filozofie hodnét je skér prifaZou neZ pomocou pri tsili o moderné, metodologicky
progresivne nastolovanie a riefenie axiologickych otdzok.

M4 to niekolko priéin. Pravdepodobne najzivaznejou je to, Ze o filozofiu
hodnét sa zaujimali v jednoznaénej vicSine idealisticky orientovani autori, ktori
jej dali ,do vena“ uréity stbor ,kategoridlnych® otdzok a naznaéili aj smery
ich zodpovedania. Tak sa stalo, ze axiolégia zdedila z minulosti niekolko teore-
tickych ,modelov”, okolo ktorjch sa kriti dodnes vicSina axiologickych diskusii.

! Termin axiolégia pochddza zo zloZeniny gréckych slov ,axios" (cenny, hodny, hodnotnj)
a ,logos* (slovo). Doslovny, ale umely preklad by teda znel hodnotoslovie.
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Kedze st vak napospol §pekulativneho pévodu, obsahuja v sebe vidy istit mieru
predsudku, ktory zabrafiuje, aby filozofické badanie o hodnoteni a hodnotich
vychidzalo zo samej reality a zo sifasného stavu vedecko-teoretického poznania
komunikujicich oblasti.

Inym momentom, ktory zaprififioval, Ze axiologické problémy sa dosial na-
stolujii viac-menej v starych myslienkovych kolajach, je to, Ze ,pozitivisticks "
linia teoreticko-filozofického bddania — aj v reakcii na idealizmus a s nim sa-
visiace normativne koncepcie — diStancovala sa od axiologickjch otazok, ba
pokladala ich za pseudoproblém.

Pokym ide o marxistickd filozofiu, ale najmi vo formach, v akych sa rozvijala
v Sovietskom svize, fakticky nepoznala — aZ doneddvna — filozoficky pojem
hodnoty. Za dostatoénti sa povaZovala existencia ekonomického pojmu hodnoty,
ktory svojou ,objektivnostou” vyhovoval celkovému gnozeologickému objektivizmu
v marxistickej filozofii a znamenal zaroveri aj obrannt bariéru proti akémukolvek
diferencovanejiiemu stavaniu ¢&i rieSeniu inych hodnotovych problémov. Tito
situdcia sa aj v Sovietskom svize najnovsie prelomila. Vyslo uz niekolko publi-
kéacii,? ktoré signalizuja kritické vyporiadavanie sa s axiologickjymi otdzkami; je
potesitelné, Ze tieto prace s adresované nielen nemarxistickej filozofii, ale aj do
vlastnych radov.? '

V doteraj§om texte som pouZil dva terminy, ktorych vzfah je potrebné vymedzit.
St to ,filozofia hodnot” a ,axiolégia“. S ohladom na historicky material i v za-
ujme veci ich nepovaZujem za synonymdi.* Axiolégiou rozumiem moderne konci-
povanii vieobecnti teériu hodnotenia a hodnét. Co do predmetu a pracovnych
metéd je to teoretickd disciplina stojaca na pomedzi vedy a filozofie asi v tom
zmysle ako napr. estetika.’ Axiolégia ako teoretickd disciplina spada teda ¢astou
svojich problémov medzi filozofické discipliny, inou ¢asfou sa z nich vylupuje,
integrujtc do seba uréité vedecké problémy a postupy, a tym sa i sama postupne
integruje medzi vedecké discipliny. Len ako ilustraciu poukazujem na rozdiel,
ktory existuje — &o do moZnosti riefenia — napr. medzi problémom ontolégie
hodnoty a, povedzme, vyskumom hodnotiacich postojov ludi k uréitému spolo-
genskému javu. Prvy problém spadi do sféry filozofického badania, druhy je
empiricky skimatelny.

Z povedaného moéZe byt zrejmé, Ze s a.x1oIog1ckou problematikou sa stykaja
tiastkové otazky a metédy viacerjch vedeckych disciplin, ako je psychofyziolégia,
psycholégia osobnosti, socidlna psycholégia, sociolégia a pod. Na druhej strane

2 Porov. Tugarinov, V. P.,, O cennostach Zizni i kultury, Moskva 1960, ale najmi shornik
itadii Problema cennosti v filosofiji, Moskva — Leningrad 1966.

3 Je prinajmenej symptomatické, ked sa v spomenutom sborniku kon3tatuje, Ze zanedbanie
axiolégie v marxizme ,iba oslabovalo na$e pozicie“ a Ze ,vyskum kategorie hodnoty v marxistic-
kej filozofii nie je iba prechodna zaluba a daf méde, ...ale praktickd a teoretickd nevyhnutnost,
podmiefiovand samou logikou rozvoja Zivota a vedy ...". Tamie, 5.

4 Filozofiu hodnét a axiolégiu treba rozlifovat aj preto, aby axiolégia mala ,voIné ruky" pri
formulovani a riefeni svojich otizok a neniesla prifazujiice dediéstvo filozofie hodnét.

5 Nechcem sa v tejto sivislosti blizéie dotykat otdzky, v akej miere filozofia je, alebo nie je
vedou. Vidim viak zasadnj rozdiel medzi vedou a filozofiou i éo do predmetu, i o do metéd
préice; zéroveii viak pokladdm za oprivnené rozlifovat medzi vedeckou a nevedeckou filozofiou.
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axiolégia predstavuje ,bazdlnu” disciplinu viacerjch ,aplikovanjch“ axiologic-
kych disciplin, teda teoretickych odvetvi, kiorjch dstrednym predmetom skimania
st jednotlivé typy hodnét; takyto vzfah ma axiolégia k estetike a etike, ale aj
k ekonémii, ba sprostredkovanym spésobom napr. aj k pravnym vedim.
Axiolégia by sa mala zapodievat vietkymi otdzkami, ktoré siivisia s objastio-
vanim 3pecifi¢nosti hodnotiacich postojov a posudkov (axiologického spravania),
hodnét a noriem i v nich obsiahnutych, & z nich vyplyvajicich zdkonitosti.
Je prirodzené, ze pri uskutoéiiovani tohto programu musi axiolégia nevyhnutne
pouZivat niektoré vedecké odbory ako pomocné discipliny, ako sa — na druhej
strane — sama nevyhnutne stiva pomocnou disciplinou v pripadoch, ked je
axiologicky & hodnotovy moment v skimanom jave nie konstitutivny, ale vedlajsi.

Hlavné typy axiologickijch teérii

Kvoli prehladnosti otdzok, pred ktorymi axiolégia v stfasnosti stoji, pripo-
meniem aspoil zakladné typy teérii, ktoré axiolégia zdedila z filozofie hodnét
a ktoré st, koniec koncov, zivé dosial i v kaZdodennom mysleni o pdvode a povahe
‘hodnét. Ide v prvom rade o typy teérii, s ktorymi sa v marxizme Casto operuje
aj pri vymedzovani $pecifiénosti dialektického materializmu:

1. Objektivny idealizmus, i ked v mnohych obmenéch, bol v dejinach filozofie
hodnét najcéastejiim vychodiskom. Vyplyvalo z neho, Ze hodnoty (normy, idesly
a i.) maju svoju osobitnd existenciu, st osobitnou ontologickou triedou. Akékolvek
axiologické spory — podla tejto teérie — si désledkom chybnej ,optiky“ alebo
nespravneho zorného uhla. Vyjasiiuja sa, len &o sa vychddza deduktivne z abso-
latnej rife hodnét a ich hierarchie.

2. Subjektivny idealizmus sa sice v dejinich filozofie hodnét objavil pomerne
zaviasu, ale trvalo dlho, kym sa konitituoval vo svojej vyhranenej podobe, ze
totiz hodnoty a hodnotové javy si svojim pévodom a povahou é&isto subjektivne,
takZe hodnotiace vyroky nikdy nemézu mat vSeobecnii evidenciu a platnost.

3. Mechanicky materializmus nachodime vo filozofii hodnét uz v staroveku.
Neskor prechddza rozlicnymi obmenami, ale jeho jadro sa uchovava do stéasnosti.
Podla neho si hodnoty objektivne existajtice vlastnosti samych veci, i ked, prav-
daze, ich ontologicky ,3tattt” je odliiny aj od tzv. priméarnych, aj od tzv. sekun-
darnych zmyslovych kvalit realnych ob]ektov Oznacovali sa preto aj terminom
stercidrne kvality “,

Tato trojica ,nespravnych“ koncepcii by sa mala uzavrietf dialektickomateria-
listickou teériou hodnét, teda takou, ktord prekoniva ich evidentné jednostran-
nosti. V skuto¢nosti jej viak dosial niet, a to z viacerjch pri¢in. Po prvé, lebo
v marxistickej filozofii nadobudli najméd v poslednych desatrotiach prevahu také
metddy rieSenia, ktoré nielen pri problematike hodnét, ale aj v ingch kategoridlnych
otazkach trpeli ofividnymi recidivami mechanického materializmu, ba aj objek-
tivneho idealizmu. Tento stav sa naprava iba v ostatnych rokoch a jednym zo
sprievodnych fenoménov tejto zmeny je prave i oZiveny zdujem o axiolégiu.
Po druhé, tvorbu ,dialektickomaterialistického modelu®, ktorj ako teoreticka
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hypotéza by mohol plodne stimulovat moderné axiologické badanie, stazuje do
istej miery aj sama zloZitdi morfolégia axiologickych javov. Bola to prive tato
morfolégia, ktord v dejinach filozofie umoziiovala vykrystalizovanie sa spomenu-
tych troch evidentne protiretivych a jednostrannych axiologickych teérif, pricom
kazda z nich mala isté evidentné racionilne jadro.

Poktisim sa to objasnif prikladom. Krasno (ale aj iné druhy hodnét) mozno
ponimat bud ako vrcholnd estetickii normu (ideil), bud ako méj osobny subjek-
tivny zazitok, napokon i ako vlastnost urcitého predmetu & umeleckého diela.
Hypostazovanim tjchto troch ,modi“ & vyskytovych foriem vznikli uz spomenuté
tri typy teérii vo filozofii hodnét. V prvom pripade z uzndvania existencie vrchol-
nej estetickej normy nebolo v minulosti daleko k idei krdsna v zmysle objektivne
idealistickom; v druhom pripade, ked sa odhalila korelicia medzi subjektivnym
zézitkom a pripisovanim uréitej estetickej kvality veciam, nebolo daleko k este-
tickému relativizmu a v désledkoch k subjektivnemu idealizmu; z domyslania
tretieho pripadu cerpaju teérie, ktoré zastdvaji nézor o objektivnej existencii
estetickjch kvalit a spadaji v podstate pod mechanicky & naivny materializmus.

V obdobi, ked sa tvorila filozofia hodnét ako samostaina filozoficki disciplina,
uplatiiovali sa i niektoré iné teoretické konitrukcie na podporu odlisnosti a §pe-
cifitnosti sveta hodnét. Velmi &asto sa vtedy operovalo s dualistickou antinémiou
medzi kauzalitou v prirode a teleolégiou vo svete idei, medzi tym, ,éoje”, a tym,
.0 mi byt®, medzi prirodnymi a duchovnymi vedami. Neskér sa hovorilo
o rozdiele medzi gnozeologickim a axiologickjm zmocfiovanim sa skutoénosti,
medzi faktami a hodnotami, medzi teoretickjm a praktickfm poznanim, Cdize,
v kratkosti, medzi poznavanim veci ,ako takych® a veci ,pre seba“ (pre subjekt,
pre ludi atd.).

Ako vietky teoretické konStrukcie, aj tu uvedené trpia vi&Sou men$ou davkou
zjednoduSenia a jednostrannosti. Videli sme, Ze objektivny idealizmus, subjektivny
idealizmus a mechanicky materializmus v axiolégii budovali vidy na absolutizicii
jednej z vyskytovych foriem hodnoty. Naproti tomu je nevyhnutné, aby axiolo-
gicka teéria &o najpresnej§ie odrdzala zdkonitosti axiologickych procesov a javov,
a teda re$pektovala skutoént éElenitd morfolégiu hodnoty a jej druhov.

Nie inak je tomu aj s koncepciami, vychddzajticimi z domnelej antinémie
medzi tym, ,&o je“, a tym, ,8o0 ma byt“. V skutoénosti tu totiz ide o dialektické
protiretenie medzi hodnotou a normou, ktoré je jednou z konititutivnych zéko-
nitosti v axiolégii: axiolégia sa preto nezaujima len o to, o méa byf, nem4 teda
len postulativne a normologické ,a¥piricie’, ale zaujima sa o samu dialektiku
{ohto vztahu, ktory je jednou z podstatnych ¢it a hybnych motorov ludskej praxe.

S touto problematikou nepriamo stvisi aj stiéasny dialég medzi scientizmom
a antropologizmom, pretofe — v istom zmysle — je dedidom starich diskusii
a argumenticii. Scientistickd snaha o také formulovanie poznédvacich progra-
mov a o takii volbu poznavacich metéd, ktoré by zarucovali maximalne vylacenie
subjektivistickjch a antropomorinych faktorov poznania, odhliadala od axiologic-
kého momentu v ludskom konani a pozndvani, povazujic ho za skreslujiceho
¢initela a za prekdZku vedeckosti poznania. V scientistickom chédpani sa pojem

116



hodnoty pripustal vlastne len v podobe kvantitativneho indexu. Antropologické
stanovisko vidi, naopak, vychodisko v samom ¢loveku ako v angaZovanom byti;
v povahe tejio Iudskej angaZovanosti (nesenej prirodzenymi potrebami, sklonmi
a zdujmami) a v celej spolofensko-Tudskej praxi je permanentne pritomny aj
axiologicky moment ako stcast autentickej ontotvornej povahy éloveka.

Preto je pochopitelné, Ze otdzku hodnotenia a hodnét si nastolovali aj v minu-
losti prevaine antropologicky orientované teérie (ku ktorym viak nemo#no ratat
metafyzické systémy, inipirované ,hladanim absolatna“). Aj v stéasnosti ziskava
axiolégia svoje nové argumenty z problémového okruhu filozofickej antropolégie.
A predsa rozpor medzi scientizmom a antropologizmom méZ?e mat aj pozitivne
doésledky. Pre axiolégiu méze byt len osozné, ked sa bude programovo usilovat
o vypraciivanie vlastnych vedeckych metéd a technik, a medzi nimi aj takych,
ktoré jej dovolia zmociiovat sa aspoil uréitych oblasti svojho predmetu empiricky,
dokonca experimentéilne.

Videli sme, Ze typy tedrii, ktoré sa v stvise s axiolégiou vytvorili (alebo po-
uZili), mali sice na jednej strane ciel poméci axiologicktt problematiku definovat
a konitituovat, na druhej strane to viak robili istym ,znasilnenim“ ¢ deformo-
vanim skuto¢nosti. Je to prekvapujiice, ale nie nepochopitelné. Prekvapujiice preto,
lebo axiologicky moment patri k zadkladnym vlastnostiam ludského, a teda mal
by byt ¢loveku dostatoéne ,blizky“ a pristupny. Zaroveil je to viak vysvetlitelné
tym, ze ¢lovek vykonal vo svojich dejinich ovela vidSie pokroky v pozndvani
objektivnej reality nez samého seba, a tak axiologické fenomény patria vlastne
dodnes k tomu nezndmemu, ktoré ¢lovek este neodhalil na sebe a na svojej exis-
tencii.b '

Axiologické sprdavanie

Kazdy Zivy organizmus méa schopnost reagovat ma svoje prostredie.” Utoéné,
tnikové a im pribuzné prejavy niziich zivych §truktir mozno povazovat z istého
aspektu za ,protoaxiologické” podobne, ako nazjvame ,protoestetickymi“ uréité
formy reakcii Zivoéichov, motivované — aspon per analogiam — ako by estetic-
kymi vziahmi ku skutoénosti. PravdaZe, ide naozaj len o javy proto-axiologické,
pretoze ani najvysSie druhy Zivogichov, i ked sit schopné davat najavo i pomerne
zlozité zdanlivo hodnotiace postoje (napr. prejav ,lasky“ psa k panovi), fakticky
nerealizuji vo svojom spravani komplexny, vnutorne §truktdrovany axiologicky
prejav, aky je vlastny iba ¢loveku. V tejto stivislosti je teda velmi délezité si
uvedomit, Ze medzi ¢lovekom a zvierafom je podstatny rozdiel nielen vo sfére
vys§§ich duSevnjch funkcii (ako sa domnievali niektoré starSie psycholégie), ale
v celej skdle duSevnych funkcii. I najniZiie psychofyziologické aktivity ¢loveka
sa odohrdvaji za priamej alebo nepriamej tcasti vietkych ostatnjch duSevnych

¢ Pascal konitatoval, Ze vo vedeni o sebe samom je ,velkost &loveka". Z tohto hladiska je
teda Elovek elte daleko od toho, aby bol velkym.

7 Vieobecne sa prijima, Ze charakteristikou Zivého je schopnost rozliSovat podla  kritérii®
uzitoénosti a Skodlivosti. Porov. Problema cennosti v filosofiji, Moskva — Leningrad 1966, 41.
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funkcii, respektive st nimi priamo alebo nepriamo ovplyviiované. Vnimanie,
pamit, myslenie atd. neprebiehaji nikdy izolovane, ale za viac & menej inten-
zivnej spolutiéasti ostatnych, to znaédi, Zze v akomkolvek prejave je do uréitej miery
pritomny celistvy ¢lovek, i ked, pochopitelne, jeho totalita je zakaZdym inak
vnitorne preskupeni a ovlidana vidy inou dominantnou tendenciou.

Dusevny Zivot ¢loveka, Iudské spravanie a konanie mozno, pravdaZe, interpre-
tovat rozmanitym spdésobom, a to i o do ,pricin“, i o do ,acelu”. No kazda
z tychto interpreticii pripasta, i ked inou terminolégiou, ze ludsky ,behaviour®
splfia viacznaéné funkcie, ktoré moZno subsumovat pod tri hlavné funkcie: prvou,
najelementarnejou, je sebazachovanie (sem spadd stbor prejavov smerujicich
k obrane, udrzaniu a Zivotaschopnosti organizmu ¢ osobnosti); druhou je seba-
rozvijanie (kam patri vietka aktivita, ktorou organizmus & osobnost ziskava
dokolvek navy$e); a napokon trefou je sebauplatiiovanie (teda stbor aktivit sme-
rujticich k akejkolvek ,,expanzii“ organizmu ¢i osobnosti navonok, najmi v ramci
socidlneho kontextu).

Tieto tri zdkladné déely sa uskutoéiluji za uéasti raz viac, inokedy menej
angazovanej, ale vidy celistvej Struktiry osobnosti (¢omu neodporuje fakt, Ze
mo%e byt narufend). Uskutodfiuji sa za pomoci rozlitnej stimuldcie znitra
i zvonka, pridom, pravdaZe, mdze mat téinnost iba ti, ktord prekrocila uréity
prah intenzity a ktora bola aspoii do istej miery osobnosfou osvojeni, a teda
adoptovand do stiboru vlastnych, individudlnych motivov a pohnitok konania.
K tymto motivom (pohnitkam) patria napr. potreby, sklony, zdujmy.

Ich rozliSovanie a hierarchizovanie byva v literatiire velmi rozdielne.® V pod-
state ide o to, Ze tieto prejavy signalizujii jednak to, ¢o organizmu ¢i osobnosti
chyba (chybat méze cokolvek od sféry bio-materidlnej po duchovni), jednak to,
¢o organizmus ¢&i osobnost musi dat zo seba von (pricom $kila toho je analogicky
velmi ¢lenitd). Nie je presné, ked sa tieto dve triedy signilov oznacuji napr.
terminmi ,potreba” a ,zdujem”. Potrebou je totiz nielen to, ¢o mi chyba, ale
aj to, o ddvam zo seba von, injmi slovami, kategéria potreby zahrnuje rovnako
stavy nedostatku ako nadbytku.

Kategéria potreby, konkretizujlica sa v rozmanitych formich a intenzitich
citovych, rozumovych volovych' a injch akcii i reakcii, patri k zikladnym WVy-
bavenostiam“ antropologickej §truktiry. Cez tito kategoriu, ako by jej yotami®,
uskutoéiiuje ¢lovek svoje vzfahy k svetu: svet je cloveku systémom (niekedy
chaosom) veci a javov, ktoré najréznej§im spdsobom ukajaja alebo neukdjaji
jeho individuélne, kolektivne a druhovo ludské potreby. D4 sa to vyjadrit aj tak,
e veci a javy majt pre &loveka hlavny zmysel v tom, Ze vykondvaja (spliaji
alebo nespliiaji) rozliéné biologické, socidlne a duchovné funkcie — napr. etické,
estetické, hygienické, ekonomické, pravne, politické, ideologické, ale mézu to byt
aj prosté funkcie in§trumentalno-pragmatické, tykajce sa Clenitych, viac-menej
elementérnych zivotngych potrieb. Kvéli jednoduchosti mozno konstatovat, zZe zatial
¢o potreba je v tomto procese kategérie ,subjektova”, funkcia bude kategériou

8 R. P. Perry vo svojej knihe The General Theory of Value, New York 1926, povaZuje za
vychodiskovii kategériu pre svoju teériu hodnét pojem ,zdujmu”.
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,objektovou“. Medzi nimi ako keby existoval vzfah dopytu a ponuky: vietky
typy potrieb st akoby v postaveni dopytu zo strany subjektu, zatial &o vsetky
typy funkcii, ktoré veci a javy vo vzfahu k ¢loveku vykonavajd, st akoby v posta-
veni ponuky. Pravdaze, ide len o vypomocné prirovnanie, a nie o skutotni dmeru.
Zlozita vztahova situicia nastiva viedy, ked je individuum samo sebe subjektom
aj objektom hodnotiaceho vztahu, ¢ize ked je si nielen nastolovatelom potrieb,
ale aj vykonavatelom funkcii, uréenych na ukojenie tychto potrieb.

Pre n4i§ momentilny zdmer nie je potrebné ist v tychto otizkach do podrob-
nosti. Délezity je sam fakt existencie tjchto prejavov osobnostnjch Struktir, pre-
- javov, ktoré majii nepochybne axiologicky ,zmysel” a ktoré svojimi rozmanitymi
druhmi a vyskytovou dialektikou vytvaraji dynamiku toho, & sa di nazjvat
axiologické spravanie alebo behaviour.

Hodnotenie a pozndvanie

Vyskyt akejkolvek potreby — od fyziologickych po duchovné, od potrieb pri-
jimat po potreby divat — znameni pre ¢loveka vidy mobilizujici moment, ktory
niti osobnost adjustovat sa danej situécii tym, Ze sa prisluSnym sposobom pre-
skupia a ,hierarchizuja” jej psychofyzické funkcie a Ze déjde k intenciondlnemu
zacieleniu sa na ukojenie danej potreby. Z tohto zlozitého ,syndrému” nas
momentilne najviac zaujima vzfah medzi poznivanim a hodnotenim, pretoze
vo filozofickej literattire byva rieSeny znaéne protichodym spésobom, pritom je
vSak pre axiologicki problematiku klacovy.

Axiolégia poznd dve krajnosiné riefenia vztahu medzi pozndvanim a hodno-
tenim: prvé vidi medzi oboma zdsadny rozdiel, druhé pokladi oboje za organické
stasti celistvého noetického vztahu k realite. Medzi tymito krajnostami existuje
niekolko medzistupfiovych rie§eni, ktorych dsilim je vyhnat sa prilinej polarite
tamtych.

Spor stvisi vo velkej miere s roznosfou existujiicich definicii poznania. Ak
budeme poznanim rozumiet vietky formy ,subjektivneho odrazu objektivnej sku-
toénosti“, obsiahne takto vymedzené poznanie nielen dita a prejavy rozumové,
ale aj emocionélne, 'inStinktivne, ba dokonca i umeleckii tvorbu. Tato §iroka
definicia poznania nie je vSak umelou kon§trukciou, naopak, dosial sa s iou
a jej obmenami stretdvame aj v marxistickej literatire.

Psychofyzicka §truktiira osobnosti méd zloZitd ststavu zmyslovjch orgdnov,
ktorymi ziskava informaicie o sebe samej a o svojom okoli. Sabor tychto infor-
mécii nie je vSak eSte poznanim, ako nie je ani hodnotenim. Pod poznanim
rozumieme iba také u# spracované informécie, ktoré st maximélne ,desubjek-
tivizované“ (presnejsie zintersubjektivnené) a zaroveii verifikované, ¢ize st v rela-
tivne dosazitelnom sthlase s objektivnym stavom. (Netreba pripominat obfaZnost
tohto postuldtu, ktorého uskutotnenie je centridlnym problémom tedrie poznania.)
Na takto pofiatom poznani a jeho prehlbovani vyrastd §truktira vedy.

Informécie, ktoré o skutotnosti ziskavame prostrednictvom zmyslovych dat,
maji ti zvlaStnosf, Ze st vidy premie§ané prvkami, ktoré nepochodia ani
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z objektu, ani zo subjektu, ale st produktom samého subjektovo-objektového
vzfahu. Z hladiska vedeckosti poznania sa tieto prvky vidy povazovali za rufivé,
za klamy a ilazie. Francis Bacon ich nazjval idolmi a delil ich do Styroch
skupin (specus, tribus, fori, theatri). Moderna teéria, napr. dielom Gombricho-
vym,® blizi sa k objektivnejiiemu pohladu na tieto ,iluzivne“ prvky, vidiac
v nich jeden z prejavov tvorivosti ludského druhu. Okrem toho treba rozoznavat
medzi vieobecnymi ilGziami, ktoré patria k antropologickjm konstantim, a ila-
ziami individudlnymi. V tomto smere treba hladat i $pecifi¢nost hodnotiacich
schopnosti ¢loveka a principium divisionis medzi poznivanim a hodnotenim.

Uz sa vela raz dokazalo, Ze Tudské zmysly nie st &ire fyziologické orgény, ale
»duchovno-tvorivé prijima¢e“. Prave ptre tito svoju povahu nim nesprostredkujt
iba ¢isté fyzické dita, o aké sa zaujima napr. fyzikalistickd koncepcia reality.
Vsetky informacie st nevyhnutne antropologicky ,dotvorené“, ako by zaobalené
do $pecificky polud§tujiceho obalu; prostrednictvom tohto obalu stricaji infor-
micie svoju ,cudzotu® a stivaji sa stéastou ludského sveta. Takto u aj proces
zmyslového vnimania je z filozofického hladiska zloZitym procesom duchovne-
tvorivého osvojovania. Spomenuty E. H. Gombrich to demonstruje na priklade
jednoduchych reverzibilnych figr, &m sa mu dari dokizaf existenciu esteticko-
tvorivého a hodnotiaceho momentu uZ vo velmi prostom zrakovom vnimani.

Tento obrazec iba malokto vnima ako plo§ny nakres. Mimovolne nadobida
plasticky tvar, a to dokonca viacznaény. MoZno ho vnimat ako obrizok v rime,
ako lampové tienidlo videné zhora & zdola, ako pohlad do §tvorcového tunela,
ako useknutt pyramidu. Vsetko I'udské vnimanie mi takjto charakter. Clovek
je schopny, ako na to upozornil uZ Leonardo da Vinci, vnimat ofarpant stenu
ako bajnu krajinu, pritom to nie je ¢ira individudlna iltizia, pretoZe toto vnimanie
mozno navodit aj druhému a spolu s nim ,&tat” zo steny dalsie podrobnosti.
Ked sa divam na kreslo, nevnimam ho ,osebe“ ako &isto fyzikidlny objekt, ale
ako ,moje“ & ,naSe” kreslo, ako kreslo, ktoré chcem kipif, ako pohodlné, pri-
padne krisne tvarované kreslo atd.l?

Existencia hodnotiaco-tvorivého prvku by sa vSak nemusela povaZzovat za do-
kézand, keby sa dala vyvodzovat iba z javov vnimania a z vnemovych ilazii

9 Gombrich, E. H, Art and Ilusion, New York 1960. .

10 Z- tejto schopnosti Tudského vnimania vyvodzuje Specifické zakonitosti estetického vnimania
a hodnotenia najmi fenomenologicky orientovanid estetika, Porov. Aldrich, V. C., Filozofia
umenia, Bratislava 1968.
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(i ked vSeobecnych, teda v podstate antropologicky konstantnych). Priklad s vni-
manim reverzibilnjch obrazcov sme viak pouZili ako relativne najjednoduchsiu
ukazku pritomnosti subjektivneho ginitela, ktory neméze nebyt tvorivym a hod-
notiacim subjektom. Ttito skutotnost viak mozno dokazovat prakticky na vietkych
psychickjch procesoch a prejavoch ¢loveka a ludi, a to & uZ vo sfére zazitku,
alebo vo sfére spravania. Oblast subjektivneho zaZitku, poéniic elementirnymi
psychickymi stavmi emociondlnymi a intencionilnymi, nesie neodmyslitelny
axiologicky prizvuk, pretoZe zdkladnou funkciou tychto psychickych stavov, ktoré
sprevadzaji duSevny Zivot, je vyvolavaf alebo napoméhat ukéjanie celej $kaly
osobnostnjch potrieb. Este ovela evidentnejSie sa axiologicky moment vyskytuje
v oblasti ludského sprivania, a to poéntic od elementdrnych pohybovych, mimic-
kych a ingch reakcii aZ po zloZité Struktary verbalneho spravania a cielavedomého
konania. :

Pritomnost tvorivo-hodnotiaceho momentu v Iudskom konani sa, prirodzene,
neustdle meni v intenzite i v intencionalite podla zloZitej ststavy zakazdym inych
potrieb, sprevddzajticich beh Iudského Zivota. Tento tvorive-hodnotiaci moment
je viak z Tudskej existencie a praxe neodmysliteIny: spoluvytvara to, ¢o nazyvame
ontotvornostou ¢loveka.

Aky je teda vztah medzi poznidvanim a hodnotenim? Videli sme, Ze obidve
aktivity st svojbytnymi formami toho, o sa v marxizme oznacuje ako ,subjek-
tivny odraz objektivnej skutoénosti“. V rameci tejto globalne odrazovej ¢innosti
osobnostnej $truktiiry vykonévaji poznavanie i hodnotenie svoje $pecifické dlohy:
poznivanie umoZiiuje &loveku zmoctiovat sa skutoénosti ,ako takej®, teda v ,de-
subjektivizovane]“ podobe, aki potrebuje veda. Hodnotenie umoZiiuje ¢Eloveku
zmoctiovat sa skutoénosti ,pre seba”, pritom sa vo fenoméne ,pre seba“ zlozitym
sposobom a v kazdom konkrétnom pripade inak prelinaji potreby (sklony, za-
ujmy atd.) ¢loveka-jednotlivca, ¢loveka-prislusnika rozli¢njch foriem spolocenstiev
a &loveka ako druhu. Aby aj poznivanie, aj hodnotenie mohli vykondvat svoje
osobitné poslanie, vyzaduje sa istd miera filozoficko-metodologickej vyspelosti
subjektu, ktory si je vedomy Specifického charakteru, teda sily a obmedzeni jednej
i druhej z tychto aktivit. Potom mé%e na zéklade prehlbenej sebareflexie sledovat
a vyuZivat uZz nie Zivelne zmitenii, ale zdmerne usmeriiovand osciliciu medzi
poznivanim a hodnotenim, lebo bude chépat zmysel ich vzijomnej dialektickej
negéicie a spoluprace.

- Kvéli tplnosti e§te poznamendvam, Ze pritomnost hodnotiaceho momentu vo
vztahu k akémukolvek vonkajSiemu ¢i vnatornému podnetu je podmienkou, aby
sme vobec pocitili potrebu venovat mu pozornost a akymkolvek spdsobom si ho
zacat osvojovat.!! Cisto rozumové rozhodnutie, bez tejto axiologickej zaangazova-
nosti, nestaéi na realiziciu nijakého najjednoduch$icho predsavzatia. Tento
avodn§ podmiefiujici postoj nazjvam primarnym hodnotenim. Dal§i proces
kontaktov s javom, objektom atd. sa odohrdva za viac alebo menej protiredivej
sthry medzi pozndvanim a hodnotenim javu alebo objektu. Vysledné hodnotenie,

1L Dospely ¢lovek sa napr. neméZe tspeine ufif cudzi jazyk, ak sa takéto predsavzatie nestalo
sicasfou jeho autentickjch osobnostnjch potrieb.
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uskutotnené na zéklade dostatoéne vSestranného poznania veci a na zdklade kri-
tického sktmania hodnotiaceho vzfahu, nazjvam sekundidrnym hodnotenim.

Osobitna situdcia nastiva vtedy, ked cielom zmocfiovania sa objektu ma byt
jeho vedecké poznanie. I vtedy dochddza k dialektickej negacii a spolupraci medzi
poznavanim a hodnotenim. Aj vtedy sa vyzaduje aZ do konca pritomnosf nielen
poznéavajtceho, ale aj hodnotiaceho subjektu, pretoze prave hodnotiaci subjekt
musi napokon ,odobrit”, teda zhodnotif pricbeh poznivacieho procesu a zaroveii
konitatovat, ze vysledné poznanie nie je ovplyvnené jeho tvorivo-axiologickou
udasfou, ¢iZe je v maximalnej moznej miere ,desubjektivizované“12 Z povedaného
napokon vyplyva aj potreba rozozndvat viacero foriem & druhov hodnotenia
(napr. rozdiel medzi kvalitativnym a kvantitativnym hodnotenim, medzi ,cito-
vim“ a ,rozumovym“ hodnotenim atd.). Tieto aspekty sii pre teériu i prax
velmi zivaZné, momentilne viak musime od nich odhliadnuf.

N4 zéver tejto kapitolky treba eSte pripomenit, Ze existuje nielen rozdiel medzi
poznidvanim a hodnotenim, ale aj medzi hodnotenim a tvorbou hodnét. Vysled-
kom hodnotenia je vyrok o hodnote, konitatovanie hodnoty. Vysledkom tvorby
hodnét je hodnota alebo nehodnota, spliiajiica v istom stupni, alebo vébec nespl-
flajica vychodiskovii tvorivii dlohu, pripadne zdmer. Pri tvorbe hodnét, ktora
je vlastne sebarealiziciou a zdmernjym spredmetiiovanim ¢loveka, spoluzacastiiuje
sa proces pozndvania a hodnotenia s ich dialektickou sthrou a v dlohe pomocného
prostriedku pre realiziciu ciela. Tvorba hodnét je uZz znadne zloZito §truktdrovany
proces, pri ktorom sa navzdjom viacndsobne prelinaji a prevrstvuji poznivacie
a hodnotiace aktivity ¢loveka.

Ontologické vlasinosti hodnoty

Pri prehlade hlavnych axiologickych teérii sme videli, Ze morfolégia alebo
vyskytové formy hodnoty s znaéne zloZité. Laické otizky typu ,kde je vlastne
hodnota?“ smerujt vidy k uréitej simplifikacii. V tomto duchu ovplyvnili aj
mnohé axiologické koncepcie minulosti. Jednostrannost zakladnych axiologickjch
teérii ukazuje, Ze hodnotu treba vidiet a prijimat vo vztahovych Struktarach,
v akych v ludskej praxi skutotne existuje.

Konstatovali sme, Zze hodnota nie je ani objektivna vlastnost veci, ani arbit-
rérny vysledok subjektivnych potrieb, ale je to Specificky produkt subjektovo-
objektového vzfahu. Specificky vo viacerjch smeroch. Predovietkym v tom, Ze
je viazany na antropologické uspdsobenie cloveka, ktory ma ako druh schopnost
svojbytnym, len jemu patriacim spésobom tvorivo a hodnotiaco si skutoénost
prisvojovat. Ina zvla§inost hodnoty ako produktu subjektovo-objektového vztahu
je v tom, Ze ju ontologicky podmiefiuje tak povaha objektu, ako aj povaha sub-
jektu i jedine¢nost vztahu medzi nimi. Teoreticky st neudrzatelné akékolvek

12 Kvéli presnosti treba poznamenat, Ze je rozdiel, i ked jemny, aj medzi hodnotiacim subjek-
tom a subjektom poznévania hodnoty; tento rozdiel je délezity napr. v umeleckohistorickej praci,
kde sa nardba nielen s hodnotenim umeleckjch diel, ale aj s poznavanim ich hodnét v nézoroch
inych teoretikov a na ziklade opitovnej konfrontdcie so skutoénjm stavom.
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pokusy vyvodzovat hodnotu istého objektu len zo samej §truktiry tohto objektu;
prichladnejsie, a preto zranitelnejsie st pokusy podmiefiovat hodnotu uréitého
objektu iba subjektivnym postojom (& uz individudlnym, alebo kolektivnym).
Oproti tymto dvom ,krajnostnym“ koncepcidm sa preto foraz &astejlie zjavuja
pokusy definovat hodnotu ako vzfah. S tymto pofiatim vSak tak isto nemozno
sthlasit, lebo obsahuje stotoinenie priiny a nasledku. Z faktu, Ze hodnota je
vztahového povodu a povahy, nemozno uzatvaraf, Ze je sama vztahom, pretoze
by z toho vyplynula identita medzi hodnotou a hodnotiacim vztahom. Okrem toho:
rela¢nost hodnoty nemusi znamenat jej relativnost.

Vztahova $truktira, ktord je ,magnus parens” kaZzdej hodnoty, obsahuje ako
neodmyslitelni zlozku pritomnost uréitej hodnotovej normy, pricom sama tito
norma je vyrazom prislu§nej Iudskej alebo spolofenskej potreby. Prive tito
potreba a na fiu viazani norma spoluvytvaraji jedineénost kazdého daného hod-
notiaceho vzfahu, ktory moéze byt adekvatny, neadekvatny i Gplne pomyleny.
Priebeh hodnotiaceho aktu bude zakazdym iny podla druhu pouZzitej normy.
Ilustrujeme to prikladom:

V mtzeu visi abstrakin§ obraz. Radovy divdk, navyknuty v maliarstve na
zobrazent skutoénost, konstatuje, Ze to nie je nijaké umenie. Divak totiz bud
nevie, alebo nepochopil fakt, Zze dany obraz méi vyznamné miesto v dejinich
modernej vytvarnej kultiry ndroda. Z tejto situdcie vypljvaji niekioré zivery:
po prvé, divikovo &isto subjektivne ponimanie spolocenskej (estetickej) funkcie
umenia ma za nisledok aplikovanie nespravneho kritéria (normy) na dany obraz;
po druhé, hodnotiaci vztah sa sice realizoval, ale nie adekvatne; po tretie, jeho
visledok nepodiva informaciu o hodnote dotyéného diela, ale len o svojom
povodcovi; po §tvrté, aby sa dané dielo hodnotilo ,objektivne“, musi sa vy-
chédzat z diferencovane pofatej spoloCenskej (estetickej) funkcie umenia a musi
sa pouzit adekvitna norma (banilne povedané: hrusky nemoZno hodnotit s po-
uZitim ,pomarandovej‘ normy); po piate, pouZitim adekvitnej normy (alebo
stiboru adekvatnych noriem) sa sice odhali ,objektivna“ hodnota obrazu, nebude
to viak ,objektivnost“ v zmysle konstantnej prislusnosti k obrazu (ako mu pri-
slu§ia rozmery, materidl, farby), pretoZe hodnota, ontologicky chapané, nie je fyzi-
kalna kvalita, ale prave produkt zloZitej subjektovo-objektovej vzfahovej konste-
lacie. '

So vztahovim poévodom hodnoty ida niektoré jej daliie zvla§inosti. Hodnota
nikdy nie je cosi stile, i ked existuji hodnoty — a najmi tie, o sa viaZu na
vieobecné druhovo ludské potreby — ktoré maji relativne vysoky stupeii stalosti
(napr. krasa prirody, hodnota lasky, priatelstva). Vietky hodnoty bez vynimky
podliehaji zmendm v désledku spologensko-historickych vyvinovych premien, pri-
¢om, pravdaze, existuje zdkonitd tendencia k ich stabilizicii; hodnotiace vykyvy
byvaji pravidlom pri novych javoch alebo veciach, kde dochidza spoéiatku &asto
k velmi protireéivym hodnotiacim posudkom. S historickou premenlivostou hodnét
viak nepoéitaja ani niektoré axiologické teérie, od ktorych by sa to malo pravom
ocakavat. Takej povahy je napr. éast formalistickjch teérii v estetike, ktoré
povazuj za dostatoéné stistredovat sa vyluéne na Struktiru umeleckého diela
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a odhliadat od konkrétneho spoloéensko-historického kontextu, v ktorom dielo Zije.
Obdobné obmedzenia majii v etickej oblasti niektoré privme-normativne teérie,
vychadzajtice priamo alebo nepriamo z metafyziky trvale platnych noriem.

Skutoénost, Ze hodnota je ¢osi premenlivé (i ked niekedy sotva postrehnutel-
nym spbdsobom ), logicky plynie z dialektickej vazby hodnoty na prislu$nt normu.
Hodnota je hodnotou len vo vztahu k prislu§nej norme alebo vzhladom na tito
normu. Ak sa v praxi lasto zd4, Ze hodnota je &osi trvale patriace k objektu,
pri norme je evidentné, Ze ide o fenomén antropologicky a spoloéenskohistoricky.
(Odhliadnime tu od teoreticky neudrzatelnych objektivne-idealistickych koncepcii.)
Normy ako vyraz a miera najrozmanitej§ich individudlnych, kolektivnych a vie-
ludskych potrieb (v nafom Sirokom zmysle tohto slova) maji rozmanity stupeii
premenlivosti, ale vietky bez vynimky st premenlivé, odrdZajic a vyjadrujic
existencidlne a existenéné potreby ¢loveka a spolo¢nosti v dejinéch.

Normy, ktoré nie st vyrazom a mierou (kritériom) &astkovych a vébec uzgich
. potrieb, ale vyjadruji mieru vyznamnjch osobnostnych, kolektivnych alebo dobo-
vych postuldtov, nazjvame spravidla idedlmi. Ontologicky niet medzi normami
a idealmi podstatného rozdielu (ako sa dakedy predpokladd); niet medzi nimi
ani ostrej kvalitativnej alebo kvantitativnej hranice, pretoZe ich rozlifenie je &asto
konvencionilne a chee vyjadrif, Ze, po prvé, ideil je ,globdlnejsia“ norma a, po
druhé, Ze mava vo ,svete“ noriem daného individudlneho alebo kolektivneho
subjektu vysadnejsie postavenie; maji teda, inymi slovami, vacsiu hodnotu, dikto-
vanii akousi (nie vidy uvedomovanou) supernormou.!®

Prave povedanym sme dali nepriamo kladnt odpoved na otdzku, ¢i aj normy
mézu byt predmetom hodnotenia. No z faktu, Ze aj normy méZu mat a spravidla
maji z hladiska Zivotného programu jednotlivcov a kolektivov svoju hodnotu,
podla ktorej ich mo#no hierarchizovat, ned4d sa usudzovat, Ze normy st totoiné
s hodnotami alebo naopak, ako sa niekedy konstatuje aj v teoreticky seriéznych
pracach. Hodnoty a normy maji svoje jasné funkéné odliSenie, a prave toto
odlifenie, prejavujtice sa dynamickym a dialektickym vztahom medzi tym, o je,
a tym, ¢ by malo byf, vytstuje do vefne dynamizujicej nespokojnosti Zivota
jednotlivcov a spolocenstiev. Do tejto polohy patri i éasto spominany a najmi
v spologenskej praxi vyuZivany diagnosticky rozpor medzi skuto¢nosfou a idedlmi
(¢i¥e medzi hodnotami skutoénosti a normami, za ktorymi skutotnost tak d&asto
zaostava).

V priebehu nadich analyz, kiorjch cielom bolo opisat a pomenovat hlavné
zlozky hodnotiaceho vztahu (niektori hovoria aj o ,hodnotovom poli®), isté
pojmy sa vydelili na strane ,subjektu”, iné na strane ,objektu” a napokon
dalgie, ktoré sa tykali povahy samého subjektovo-objektového vztahu. Na
strane subjektu s to najmi potreba, norma a ideal, ktoré predstavuju sub-
jektovy ,vklad® do zloZitej $truktiry axiologického vzfahu; na strane objektu
si to najmi rozmanité funkcie, ktoré objekt vykondva a ktorymi v urditej

13 Niekedy sa termin idedl pouZiva vo vyzname ,bytostny, Zivotny ciel konania“. Je v tom
rozdiel oproti ndSmu vymedzeniu, pretoe sa tu — podla miia nesprivne — stotoZfiuje norma
konania s cielom konania.
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miere spliia alebo nespliia prislu§né normy. Pokym ide o samotny subjektovo-
objektovy vztah pri hodnoteni (a pri poznavani hodnét), méze byt bud adekvatny,
alebo neadekvatny. Z tejto skladby axiologického vztahu vyplyva i pracovny pojem
hodnoty, ktory vymedzujem takto: hodnota je kvalita funkcie merani (zisfovani)
adekvidtnou normou. PravdaZe, definuje sa tym hodnota v intersubjektivnom
( ,objektivnom“) zmysle na rozdiel od ¢isto subjektivnej hodnoty, ktordi ma vo
vSetkych formich a na vSetkych stupiioch praxe svoje redlne pésobenie, tvoriac
sicast tzv. falo§ného vedomia.

Teoretickyy a prakticky vijznam axiolégie

Povedal som, 7e moderni axiologickd problematika sa vo viétine pripadov
nastoluje v stvise s prehlbovanim a konkretizdciou antropologického aspektu
vo filozofii. MoZno povazovat za dokdzané, Ze clovek prave ststavou svojho
axiologického spravania a konania najautentickejSie vyjadruje svoje postavenie
vo svete. Ludskd prax je kriZovatka axiologickjch potrieb a axiologicky vyzna-
movych funkeif, uréenjch na ich ukéjanie alebo spliianie, pravdaze krizovatka
viacvrstvovd, pretoze takmer v kazdom individuidlnom hodnotiacom vztahu sa
spoluzfiéastiiuji aj momenty spolodenské, &¢m dochadza k dialektickému proti-
refeniu medzi potrebami a funkciami, normami a hodnotami rozmanitej prove-
niencie, Grovne a stupfia adekvainosti.

Tradiéna filozofia hodnét so svojimi prevazne metafyzickymi cielmi konala
svoje hlavné poslanie v zdévodiiovani a upeviiovani teocentrického svetondhladu.
I ked uZ v najstarSich dejinach filozofie nachodime iné typy axiologickych teérii,
ktoré teocentricky svetondhlad relativizovali alebo popierali, obsahovali vcelku
primitivne, skiisenost kaZdodenného Zivota nepresahujiice postrehy a zovieobec-
nenia. Preto povaZujeme za dodleZité nestotozilovat tradiénu filozofiu hodnét
s axiolégiou, ktord by mala budovat na sprvu sporadickej, neskor silnejtcej linii
svetondhladového antropocentrizmu. Kvalitativne novym stupfiom v rozvoji tejto
linie je rozpracivanie filozoficko-antropologickych kategérii, ktoré revolucionizuji
formulaciu zdkladnych filozofickych otdzok a umoziiuja nové, ale najmid adekvat-
nejsie rieSenie i ustrednych problémov axiolégie. Traditné ponimanie vztahu
medzi subjektom a objektom, podla ktorého bol subjekt zataZeny ,dediénym hrie-
chom®“ tvorcu klamov, naproti tomu objekt bol vysnivanou veéne zavretou ,tri-
nastou komnatou”, nedovolovalo vélenif ani problematiku hodnotenia a hodnét
pozitivnym spésobom do systému modernych filozofickych otdzok.

Pravda, to neznamen4, Ze sa v axiolégii nepracovalo. No bola to takmer vy-
luéne préca na aplikovanych témach. V tomto zmysle sa rie§ia ¢iastkové i klicové
axiologické otdzky v etike, v estetike, v tedrii prdva a v ekonémii. KedZe sa
viak tieto vyskumy spravidla opieraji len o material prisluinych vednych discip-
lin, byvajt v ich teoretickjch zovSeobecneniach aj vaine nedostatky, odporujice
teoreticky ndroénému pohladu na problémy vieobecnej axiolégie.

In4 forma spracivania parcidlnych axiologickych otdzok sa vyskytuje napr.
v psycholégii osobnosti, socidlnej psycholégii, sociolégii, psychiatrii,** pedagogike

% Porov. Vondraéek, V., Hodnoceni a jeho poruchy z hlediska psychiatrie, Praha 1964.
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a v dalsich disciplinach, ktoré sa akymkolvek spdésobom alebo metédami zapo-
dievajia ludskym spravanim, ludskymi vztahmi, vyskumom hodnotiacich nazorov
na rozmanité aspekty Zivota a praxe, vychovou a zhodnocovanim charakterovych
vlastnosti &loveka atd.

Prvy i druhy okruh problémov nemozno, prirodzene, vindikovat len pre axio-
l6giu. Vébec by bolo neredlne predpokladat, Ze sa axiolégia bude raz konstituovat
ako 8iroko §truktdrovana teoretickd disciplina, ktora bude zahrnovat a vjskumne
spracuvat vietky problémy, tykajiice sa axiologickych javov. Aby sa to dalo pred-
pokladaf, musela by tu byt viac neZ iba teoretickd ,potreba“ axiolégie; musela
by tu byt na fiu poziadavka asi takej praktickej nalichavosti, akid vedela pomoct
k vzniku, ustaveniu a vyznamnému postaveniu disciplin typu kybernetiky alebo
teérie informdcie. I ked sa domnievam, Ze axiolégia je (respektive méZe byt)
z hladiska filozofie ¢loveka nemenej dosazna, pretoze patri ku kltéom k ,tajom-
stvu” ¢loveka, na druhej strane som si vedomy i toho, Ze o skutoénej mobilizicii
vedeckych sil a prostriedkov na rie§enie uréitych problémov rozhodujii doposial
predovietkym pragmaticko-spoloenské (a medzi nimi najmi mocenské) faktory.

Preto dnes sotva mozno ocakdvat viac ako ustavenie a rozvijanie axiolégie
v podobe filozoficko-teoretickej discipliny, ktord sa bude koncentrovat na katego-
ridlne problémy hodnotenia a hodnoty, vyufivajic pritom — formou kritickej
revizie a integricie — vysledky jednak ,aplikovanych® axiologickych disciplin,
jednak dal§ich vednych odborov, skiimajicich vybrané axiologické javy.

Azda sa podarilo — i ked len velmi rudimentdrne a vyberovo — ukézaf, ze
axiologické javy a procesy patria k najvlastnej$im zlozkdm ludsko-spologenskej
reality. Ludské a spolocenské situdcie, ktorymi ¢lovek prechadza v kazdodennej
a §irSej historickej praxi, ponilkaji sa nielen na nezainteresovant deskripciu, ale
predovietkjm na hlbkové pochopenie. Jednym z podstatnych aspektov pre toto
pochopenie je aplikovanie poznania axiologickych zakonitosti, ktoré obsahovo
a tucelovo ovliddaji (a tym zdévodiiuji) ludské sprdvanie. Preto axiolégia neod-
myslitelne patri do systému teoretickjch disciplin o ¢loveku.

3HAYEHHWE AKCHOJOTHMYECKHX MCCJIEIOBAHMI

Mapuan Bapom

Yenosedeckas mpakTHKa M $muaocofuAa ¢ ZaBHHX BpeMeH 3anapaiH cefe BOIpOC O TOM, KakKoBa
PasHHIA MEXIY BBICKASHIBAHHAMM THNA ,JBa INIOC JBa — 4YeTHpe'' ™ ,,9Ta JKEHIHHA KpacHea'.
C Tex mnop cCymecTByeT HHTepec Jfed K npobieMaTHKe OIEHKH M IEHHOCTEH, K XapakTepy
KPUTEPHEE OIEHKH H HOPM, K Beeit ofJacTH ABNEHWIl, HASHBAEMEBIX AaKCHOJOTHYECKHMH, JTH
BOOPOCH! JOATC PpemanHck Kak ¢uiaocodmelt Tak M HEKOTOPHIMH (HIOCOPCKUMH NUCHUNIHHAMHE,
TIpe’KIe BCETO 3THKOH M screTmkoit. B 19 Berke cosmaercas T. H. ¢urnocodmsa ueHHOCTEH KAk
ocobas Quaocodckas INUCIUIIMHA, HasBaHHAA IO3Ke AKCHOJOTHEH.

Opzaxo, aBTOp HacTOAIllel CTATBH He CcuuTaeT TepMUHE , uiocofnu meHHocTeld M ,,aKcHO-
Jnorua” CHHOHHMHUYHEIMM TEPMHHaMI. AKCHONOTHIO OH ONpeleiseT KAK OOy TEODHI OLEHKH
¥ IIEHHOCTEH H CUMTAET €e OT4acTH ¢HIocogCKOM IMcUMIIEHOM (DOCKONBKY OHA PEIIaeT Hamp.
npofifieMy OHTOJNOTHH IIeHHOCTEH), OTYacTH [UCHUINHHON Hay4HoHd (Korma msydaer Hamp.
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BCTPEUaeMOCTh ONEHOYHEIX BSTJNANOB B ONpeNeleHHOH ofmjecTBeRHOM Tpymne). Pasmunma memny
$umocopmeit mMeHHOCTEH W AKCHOJOTHeHd 3aKioHaeTca TaKKe B TOM, YTO AKCHONOTHA IOJKHA
KDHTHYECKH OTHOCHTBECA K PasHEIM KOHUENIHAM, YHACJENOBaHHEIM OT OQMIOCOPHH LeHHOCTeil,
KOTOpas B TpomnoM Ooxbmedl 9acThio OpPHEHTHPOBANCE HA HICATHCTHYECKHE M CHEKyJIATHRHEE
HanpapreHus, AKCHONOTMYECKHE CHCTEMBI IPOMIIOTO, HOCTPOEHHEE Ha OOBEKTHBHOM HIeanHsMe,
CyOBEKTHBHOM HI€aNHSME ¥ MEXaHMYecKOM MATePHANM3ME, B CaMOM Jellé NpPOTHBODEUAT JHAa-
JMeKTUYECKOMY CyOBeKTHO-OOBEKTHOMY .XapakTepy ueHmocTedl. IlpaBia, NAMAaNeKTHUECKAR TEOPHA
meHHocrei ne 6pima 1o cuX mop cospama. Mapkcumcerckas mmocodms, 0 HeNABHEro BpeMeHH
OpUSHAIONIas TONBKO SKOHOMHYECKOE 8HaueHHe IeHHOCTH (CTOMMOCTR), NpPH pENIEHMH AKCHO-
JIOTHYeCKHX BOUpOocoB (HOpM, WIEANOB) HAXOAMIACH TION BAMAHHEM OGBEKTHBHO-MIEANHCTHIECKON
TPaiuIuy M B OTHOWICHHH OSTHYECKHX H OCTETHYECKHX INEHHOCTEH IPHIEPKUBAIACE B OCHOBHOM
MEXaHHKOMATEPHATUCTHIECKOTO (OBBEKTHBUCTCKOTO) pemerns. TONBKO B TOCHeNHEe BpeMa TaKxe
coBercKas QuuocopcKad JAMTEpaTypa CTaja KPUTHYCCKH, HO HE OTDUUATENEHO, OTHOCHTECA
K TpofieMaM IEHHOCTEH K OIEHKH.

AKCHONOTHYECKHE TOYKM SDEHHA ABIANTCA ONHUM M3 KOHCTHTYTHBHHIX SHAKOB AHTPOIOJOIH-
YECKHX CTPYKTypP. CKIOHHOCTH, HYMXRIH H HHTEPECHl ABIAKTCA CHTHAJAME M TONYKAMH K OUEHKE
u BoOONIE K TOMY, 4TO MOMHO HAasBaThb ,,aKCHOJNOTHYeCcKHM Gexasuop” y uenomexa. OIeHKa
HMeeT CBOIO JIOSHABATENBHYIO CTOPOHY, HO OHA HE MOMKET CBONMTHCA K IOSHABATENLHEIM MpPOIEc-
cam. Mexny mnosHaBaHWeM H OLEHKOH CYyIIECTBYET IMANEKTHHYECKAR OCHMJUIALMA, OTPHIAHAE
u coyuacrue. IlosHaBaEme MOMKET CTATh TIPEIMETOM ONEHKH M OLEHKA MOMKeT OhITh HpenMeroM
,,AeCyOBEeRTHBMSHPOBAHNOrO™, T. €. CTPOTO HAYYHOTO NOsHapauus. Ilomo6HOe OTHOIIEHHE MOMKET
6BITE MEKIY MCTHHON ¥ IEHHOCTBIO: MCTHHA KAK pe3ynbTAT TOSHAHEA, KaK NpPABHIO0, mpel-
craBiaseT cofoif Takxe meHHOCTE (MOKeT momBepraThes omenxe), OnEako, MexIy HCTHHOM H LeH-
HOCTBRIO CYNECTBEHHASR PASHULIA KAK C TOYKM 3peHHs OOLEKTHEHOTO KOPPeNATa, TAK ¥ ¢ TOYKH
3PEHHA BOZMOMKHOCTH €€ NPOBEPKH H € TOYKH 3pPeHHA ee HHTEPCYOBeKTHBHOCTH.

Hanuume nemmocrsr ofycnoBreHO HaJM4HeM COOTBETCTBYIOIIEH HOPMEI M HOpMa oGycioBJeHA
onpenenennoit fynkuuedt (mEmEBMIyaxpHOH uau ofolecTseHHOH moTpebHOCTBIO m T. m.). HopMer,
He BHITEKAlON[Me M3 OTAENBHEIX KOHKPETHHIX mHorpefHOCTed ¥ (YBKUMIL, a ABIAONIEECs Bhipae-
HHEM BaKHBIX MNOMOKEHHH OTHENBHBIX JHUI[ KM KOJJEKTHEOB, HASHIBAIOTCH HIeajaMM.

AKCHOJIOTHS MOMET HTPaTh BAKHYI0 POIL B CHCTEME TEX HAY4HBIX NHCIAIIJIAH, sanadeit
KOTOPHIX fBNAETCA TIO3HaBaHWe HeJOBeKa, [IOTOMY 4TO ONEeHKA ¥ COSHAHME NEHHOCTEH MBJIOTCH
OCHOBHBEIMH Y€PTaMH YeNOBEKAa M YeJOBEYecKOH IIPaKTHKH.

PROBLEMS AND THE POSITION OF AXIOLOGY

Marian Vaross

Since long ago, human practice as well as philosophy have been trying to answer the question
of what is the difference between the statements of the type ,two and two equals four* and
»this woman is beautiful“. In this way, the interest arose in the problems of evaluation and
values, in the nature of evaluating criteria and norms amd in the whole area of phenomena
called axiological. For a long time, these questions were solved partly in philosophy, partly in
some philosophical disciplines, particularly in ethics and aesthetics. In the 19th century, the
so-called philosophy of values was constituted as a separate philosophical discipline which began
being called also axiology.

However, the present author does not consider the philosophy of values and axiology as
synonyms. Axiology is defined as a general theory of evaluation and values and considered
partly as a philosophical discipline (as far as it solves, e. g., the problem of the ontology of
values), partly as a scientific one (when it solves, e. g., the occurrence of evaluating opinions
in a certain social group). The difference between the philosophy of values and axiology lies
also in that axiology has critically to cope with various conceptions inherited from the philosophy
of values which was oriented in the past, for a great part, idealistically and speculatively.
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Axiological systems, built up in the past on objective idealism, subjective idealism as well as
mechanical materialism, contradict in reality the dialectical, subjective-objective nature of values.
Of course, no dialectical theory of values has been worked out as yet. Marxist philosophy which
accepted, until lately, merely the economic concept of value, was in the solution of axiological
questions (norms, ideals) considerably influenced by the objective idealistic tradition and, in
the opinion about ethical and aesthetical values, it adhered to the solutions which were esentially
mechanically materialistic (objectivistic). Only recently also the soviet philosophical literature
began critically and positively to cope with the problem of values and evaluation.

Axiological attitudes and manifestations belong to constitutive signs of anthropological struc-
tures. Propensities, fieeds and interests are signals and stimuli of evaluating manifestations, and,
in general, of what can be called ,axiological behavior” in man.

The relations between cognition and evaluation are then dealt with. Though evaluation has
its cognitive aspect, it is not reducible to cognitive processes. Dialectical oscillation, negation
and cobperation exist between cognition and evaluation. Cognition can become the object of
evaluation and the latter can be the object of a ,de-subjectified”, i. e., consistently scientific
cognition. A similar relation may exist aslo between the truth and value: the truth, as a result
of cognition represents, as a rule, a value as well (and can be evaluated). However, there is
an essential difference between the truth and value both as to the objective correlate and as to
verifiability and intersubjectiveness.

The existence of value depends on the due norm while the latter depends on a certain
function (individual or social need etc.). Norms which do not follow from partial needs and
functions but represent the expression of significant postulates of personality or collective, are
called ideals.

Axiology can play an important role in the system of disciplines whose task consists in the
cognition of man, since evaluating attitudes, evaluation and the creation of values belong to the
basic components of man and human practice.
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