za najautentickejsieho dedi¢a

Marxovej

Ako vidno, ide tu napospol o otdzky,
zasahujiice samo centrum dneinjch filozo-
fickych sporov a diskusii. Nepopieratelnou
prednostou Prichovej state je, Ze sa usiluje
ist a% na dno filozofickej problematiky.
Preto je aj z celej publikacie najfilozofic-
kej§ia. NemoZno povedai, Ze ignoruje po-
zitivne siranky sufasnej [ilozofickej antro-
polégie, neuspokojuje sa viak s jej pri-
fastym literarnym kli§é. S jeho argumen-
ticiou moZno, prirodzene, polemizovaf, na-
chadzat v nej medzery, faZzko ju vsak moZ-
no vo vedeckej filozofii iba lacno obist.

Z ostatnych stati publikdcie hodno si
viimnat Strinkovu stat, ktorej ziaklad-
né myslienky boli uZ predvlani uverejnené
v Kultirnom Zivote, no i Richtovu,
Hlavkovu, Kusého a Boberovu
stal. V Kusého stati ma napriklad zaujali
komparacie postavenia ¢loveka v indtitu-
cionalizovane] socialistickej a burZodznej

spoloénosti. V Boberovom prispevku tvoria
jeho jadro dvahy nad zabezpedenim rovno-
vazneho stavu spolofnosti pomocou ply-
nulého toku informacii. Citatel tu okrem
iného nachidza vysvetlenie, predo kyber-
netika nielen?e nebola, ale ani nemohla
byt v prili¥nej laske autoritativnych poli-
tickjch reZimov. Dévod spodiva uz v tom,
Ze kybernetika je celou svojou podstaton
namicrend proti striZenému monopolu infor-
mécil, ktory z nich poskytuje verejnosti
iba to, &0 sa mu hodi a nie to, &o zdravy,
rovnovainy viyvoj spolofenského organiz-
mu potrebuje.

Zaverom sa ¥iada podotknut, ze hoci
publikdcia vy§la na naSe zvyklosti ,pri-
meranc® — do jedncho roka od sympozia,
predsa len mevygla tak pohotove, ako nim
to edicia Filozofickjch aktualit slubovala
a ako by sa to na tato ediciu naozaj
patrilo — ak len chee dodriat to, ¢o ma
vo svojom mnadpise i programe.

Jan Uher

ANTINOMIA MODERNE] DEMOKRACIE

Obsiahla monografia Frantiska Samalika
Clovék a instituce (Svoboda, Praha 1967,
350 stran) ma podtitul Antinomie moderni
demokracie. Vyzdvihol som ho do zahlavia
svojej recenzie preto, lebo prive o tejto
stranke jeho prace checem predovietkym
referovat.

Sama osebe to totiz nie je prdca filozo-
ficka a jej autor sa zadmerne vyhyba rovine
tilozofickjch dvah o svojej téme. Ide mu
o socialistickt analyzu in§titucionélnej
§truktiry modernej spoloénosti, a to v za-
merani na ludské individuum, ktoré do
tejto Struktiry vstupuje ako jej zlozka.
Pravda, nie je to zameranie antropologické
vo vlastnom zmysle slova, domnievam sa
viak, ze filozofickd antropolégia méze
k veci povedat nieo solidneho iba vtedy,
ked zvladne a siravi konkrétny analyticky
material prave toho druhu, aky jej posky-
tuje Samalikova praca. Inak st to len
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abstrakiné a nevjrazné citovo podfarbené
meditdcie o €loveku, jeho odcudzeni, ma-
nipulovani atd., akjch méme dnes nefire-
kom. A to isté rovnako plati aj pre oblast
socidlne] filozofie a aktudlne politickej
filozofickej publicistiky., Darmo sa tu bu-
deme zaklinat autentickjm marxizmom,
demokraciou, humanizmom, principmi ve-
deckého riadenia atd., ked pri tom nevyj-
deme z veeného rozboru celého mechaniz-
mu organizdcie spolofenského Zivota.

Pri uplatneni najstrikinejsich meradiel
by sme mohli povedat, Ze tu ide o solidne
spracované referentské dielo. Po formdlnej
stranke autor v fiom pracuje predovietkym
prostrednictvom citicie, parafrazy a od-

- kazu, objektivny vjznam price spofiva

v tom, Ze autor nds v nej v skoncentro-
vanej podobe informuje o dosiahnutjch
teoretickjch  vysledkoch  najvyraznejsich
predstavitelov stifasnej polskej a zdpadnej



sociolégie riadenia. To uZ samo osebe nie
je mélo: v nafich pomeroch aj takélo prace
plnia velmi cennd sluibu. Okrem tohto
svojho referentského poslania a prave jcho
prostrednictvom aspiruje viak Samalikova
kniha aj na dal§iu, nemenej délezitd funk-
ciu. Presved¢ivo ukazuje, Ze zakladné prob-
lémy intituciondlneho mechanizmu moder-
nej spolofnosti, ktorym sa na zapade
venuje takd pozornosf, sit aj nadimi prob-
lémami, %e¢ mnohé z tjchto teoretickjch
zaverov moino aplikovat aj na sitwaciu
u nas a v socialisticke] spoloénosti vdbec.
Nie je to zistenie nové, a preto neprekva-
puje (ako nds svojho casu ete prekvapo-
vali Parkinsonove britké pamflety, akchy
,udité® priame na na$u mieru). Samalik
si viak dal velmi zaleZaf na tom, aby
jednoznacne dokazal, Ze tito analdgia nie
je ani ndhodnd, ani povrchni. Medzi si-
¢asnym kapitalizmom a sGfasnym socializ-
mom jestvuje zdsadny rozdiel v abstrakinej
podstate spolofenskjch systémov, pritom
tu viak =zaroven jestvuje wvelmi mnoho
zhodnjch &ft v konkréinej Siruktiire oboch
spologenskych zriadeni; je tu zasadny roz-
dicl v podstate moci a zarovenn zhoda
v mnohjch oblastiach mechanizmu a vy-
konu meci; nijdeme medzi nimi zdsadny
rozdiel v ich socidlno-triednej zakladni
a napadni zhodu v ich inStitucionalnej
organizdcii. Pravda, aby tu bolo mo#né
porovnavat, treba si vidy stanovit krité-
rium tej istej roviny pristupu k veci.
Z obsahového hladiska typu spolo&ensko-
ekonomickej formacie patri vyspelé i za-
ostalé socialistické spolofenstvo do tej istej
kategérie a jedno i druhé sa rovmako lisi
od ktoréhokolvek kapitalistického spolofen-
stva. Z formilneho hladiska institucional-
nej organizafnej Struktiry ma vsak vy-
spely socialistick§ systém omnoho bliziie
k rovnako vyspelému kapitalistickému sys-
tému ako k zaostalému socialistickému
systému (a v tomto ohlade moZno napri-
klad socialistické Ceskoslovensko omnoho
skér porovnavat s kapitalistickym Franciiz-
skom ako s Tudovou Cinou). Samozrejme,
ako dialektici vieme, Ze pri skimani jed-
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-18. a 19,

nej stranky wveci nesmieme zabddai na
druht a na ich vzdjomné podmiefiovanie
sa. Toto ndm v3ak nesmie branit, aby sme
kazdd z nich pochopili v jej specifi¢nosti.
Prave o to ide aj Samalikovi, ked k celé-
mu problému pristupuje z formdlneho hla-
diska inStituciondlnej organizadnej §truk-
tiry modernej spoloénosti.

Prva ¢ast je venovana problému racio-
nalizdcie institdcii. Tato racionalizicia je
vyraznym procesom modernej doby a
v najlistejsej podobe ju moZno sledovat
na institdciach, ktorjch dlohou je organi-
zicia vjroby. Prive na tdto oblast sistre-
duje autor svoju pozornosi, ked sa zaobera
taylorizmom a fordizmom, teériou Iud-
skjch vzfahov a socidlnym inZinierstvom.
Pritom vSak mneustdle poukarzuje na to, Ze
tento problém ma §irfiu plainest a tjka
sa vlastne celého mechanizmu riadenia
spolotnosti. ,Kategdrie (a obsah, ktory je
s nimi spajany), vyjadrujuce sféru politiky
a organizdcie, st z velkej Casti diefatom
storofia ... Dvadsiate storotie
prevzalo v oficidlnych dokirinach, dstav-
njch textoch a v politickom slogane sithrn
tfchto idei a principov (individualizmus,
suverenita Tudu, defba moci, nadradenost
parlamentu nad spravou atd., atd.), ktoré
viak prestivajit zodpovedai novej realite,
alebo st touto novou skutofnosfou pod-
statne modifikované® (12). Velmi nézorne
to vidno aj na takej ddleZitej kategérii, ako
je kateg6ria slobody. Hovorit o slobode
jednotlivca znamena vychddzat z jeho po-
stavenia v rozvijajlicej sa indtitucionalizacii
spoloénosti. V takejto reldcii viak nado-
bada pojem slobody novy v§znam oproti
18. storodiu a nebraf to do dvahy zna-
mené mitenie pojmov. ,V beZnej pred-
stave figuruje absolGtny &tit ako wrchol
chranidenia slobody ¢loveka a vrchol jeho
reglementédcie. V porovnani so stGfasnymi
$tatmi bol viak rozsah jeho &innosti, inge-
rencie a reglementicie daleko wuZsi..."
(12). ,Individualistickj model ¢loveka a
spolo¢nosti uZ nezodpoveda ... novej sku-
toénosti, pre ktord je charakteristické prave
to, Ze kaZdy ¢&lovek rozvija svoju EZivotni,
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pracovnd, politicka, kultarnu atd. aktivitu
prostrednictvom velkého podtu najréznej-
gich institticii® (21). Pravda, tato mno-
host institficii znamend zdroven aj urcité
vzajomné vyrovndvanie tlakov. Inititdacia
tak nie je len formou dtlaku cloveka, ale
aj formou jeho protitlaku. ,MoZno pove-
dat, Ze to, ¢o je vo vyrobnjch institacidch
zdrojom dezorganizicie, je zdroveil v inych
oblastiach zdrojom organizacie: konkuren-
cia, konflikty, sociilne podriadenie prace,
dehumanizaény vplyv kapitalistickej vy-
roby atd. fixuji konkurujace a protiklad-
né sily v odlisngch ingtitdciach. Ich posla-
nim je zkrnutie zdujmu, protestu alebo
sthlasu a pésobenie na inych — mna jed-
notlivcov, skupiny, triedy, spolocnosf, na
§tit a iné institdcie — s cielom' presadit
svoje zaujmy“ (28).

A tu potom vstupuje do hry ideolégia.
LKazdy zaujem, ktory sa ingtitucionalizuje,
ktorj sa teda vy€lefinje, izoluje od injch
zaujmov, a tym od injch spolofenskych
skupin, dostiva zdévodnenie a ospravedl-
nenie, dostiva ideologickd podporu. ..
Déraz na aktuilne zaujmy sa spravidla
odriZa v pragmatickom zamerani ideolégie
alebo v hmlistom, neurditom charaktere
ideolégie, €o sa vnitri inftiticie prejavuje
tendenciou k vicsej tolerancii voéi ideo-
vim diferencidm ... Oproto tomu déraz
na perspektivne zdujmy zvyduje vahu ich
ideologického zdévodnenia i ideologického
zdévodnenia poslania inititGeie. Ideolégia
je vyhranenejdia, jej integratni a organi-
zafnd dloha je omnoho vidsia... Stupefi
tolerancie voéi nazorovym odliefiom je
spravidla mensi, dbraz sa kladie na ideovi
jednotu a na ,Cistotu® ideolégie...* (29).
#Zivotnost ideoldgie, hoci sa zndsobni in-
§titdcion (8im viak mdZe aj ochromif ideo-
légia), spotiva v jej kontexte s realitou,
ktory, pokial sa neprerudf, t. j. pokial
ideolégia plni funkciu poznania reality a
programu uréitej zmeny reality, potial za-
chovava a produkuje Zivotnost ideolégie;
i ked v tychto pripadoch sa zruii jej
ingtitucionalny vyraz, vleje sa do injch
indtitGeii alebo silou veci bude usilovat
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o obnovu zrufeného. Ideolégia je menej
zdvisld od ingtitticie ako institdcia od ideo-
légie a histéria je plna prikladov o tom,
fe mocenské zruSenie indtitdcie neznamena
zruienie ideoldgie” (91).

V oblasti politiky sa problém racionali-
zdcie indtitfcii javi ako problém vedeckého
riadenia spolo¢nosti. Vznika viak velké ne-
dorozumenie, ak sa rieSenie tohto problé-
mu chépe len ako nejakd &isto technicka
zélezitost: aspofi v pripade socializmu by
to bolo priamo proti jeho zmyslu a pod-
state. ,Nie je iste ndhoda, Ze spontinna
poziadavka racionalizdcie riadenia je v so-
cialistickjch krajinidch spdtd s prekona-
vanim deformécii a rozvojom demokracie,
lebo . .. demokracia dava moZnost kontro-
lovat manipulatorov, mo#nost zabranit
tomu, aby sa manipulainé techniky ne-
mohli natolko osamostatnif, Zeby neutrali-
zovali aj samu kontrolnd funkeiu demo-
kratickjch principov... ¢m dokonalejiie
prostriedky manipuldcie m4 vedenie, tym
dokonalej§imi prostriedkami demokratic~
kyjch ziruk a kontroly maja disponovat ti.
éo st riadeni® (96).

V druhej, najrozsiahlejiej &asti prace
sa hovori o Struktire indtittcii. Autor tu
diferencuje formalnu a neformalnu $truk-
tiru, rozoberd modely organizaénych struk-
tar, strukitru pozicii a dloh, moei a auto-
rity, centralizovant a decentralizovani
§truktiru, problémy byrokracie a byrokra-
tizmu a i. Vodiacou nitou celej tejto Easti
je skimanie mechanizmu demokratickéha

systému riadenia modernej spolocnosti.
V tejto stivislosti sa ukazuje, Ze spor

o centralisticky alebo decentralizovany mo~
del riadenia méZe maf sice povahu opti-
malnej volby podla konkrétnych historie~
kjch a inych okolnosti: pritom viak ne-
slobodno zabudat na to, Ze zavedenie cen-
tralistického modelu (aj ked je zd6vodnené
objektivnymi okolnostami) nevyhnutne so
seboun mesie uréité velmi nepriaznivé a
protidemokratické ddsledky, vyplyvajice
zo samej povahy veci. ,Strohd centrali-
zdcia s prevahou direktivnych prikazov
sposobuje, Ze sa odli§né stanoviskd neméiu



uspokojivo vyjadrif, a preto zostidvaja
v tieni oficiality ako niefo vynimoéné,
izolované alebo pejorativne, éo nemdie vy-
jadrit a precizovat svoj skutoény vjyznam
méze reprodukovat na vysiej, premysle-
nejsej a kritickej§ej drovni, a ¢o teda mne-
moze volne pdsobif a ststredovat rovnako
zmyilajicich, lebo prevaha vertikdlnych
vizieb nevytvara pre to priaznivd oficidl-
nu tribtinu® (146). Velmi zaujimavé je
autorovo vymedzenie zakladnjch znakov
demokratickej a nedemokratickej Struktiry
riadenia. ,Demokracia predpoklada, Ze:
1. riadiace orgdny ingtiticie s periodicky
ustavované ¢&lenmi indtitGicie prostrednic-
tvom priamych alebo nepriamych, tajnjch
alebo verejnych, vieobecnych alebo chra-
nifenych volieb; 2. v uréitom rozsahu st
tieto orgdny ¢lenom zodpovedné; 3.
diace, vykonné alebo spravne ¢&asti insti-
tiicie, ktoré nie sti ustanovené demokratic-
kim spdsobom (nie st wvolené, ale meno-
vané) pracuji pod vedenim volenych
organov, ktoré stanovia rozsah ich pravo-
moei a zodpovednosti a kontroluja ich
¢innost; 4. rozsah priavomoci a zedpo-
vednosti je dany zdvAznymi predpismi,
ktoré sit schvilené vietkymi ¢lenmi, alebo
prijaté ich predstavitelmi; 5. odliiné sta-
noviska, #pecifické zdujmy ¢&lenov atd. sa
méiu v urditfch hraniciach wvolne pre-
javif a stretdvatl; 6. za prijaté sa povaiuja
rozhodnutia, pre ktoré sa vyslovila vicina
(orgdnov, ¢lenov), a tieto uznesenia sit
pre mendinu zdvizné. PretoZe stanovisko
menginy sa méze stat v budidcnosti sta-
noviskom viéiiny, poskytuje demokratickd
organizdcia v niektorych pripadoch moi-
nost premeny mendiny na viadSinu; 7.
rozhodnutia vysfich orginov st zavdzné
pre nizsic organy a pre Clenov.

ria-

Pre struktaru, vybudovant na opaénych
principoch, je teda charakteristické to, Ze
1. riadiace orgdny neustavuji ¢lenovia
inititdcie, ale sa menuji pre vietky stup-
ne; 2. nie sit zodpovedné éElenom initi-
tacie, ale orgdnom (inym inStitdcidm a
pod.), ktoré ich menovali; 3. zavdzné pra-
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vidla vztahov a sprdvania sa ¢lenom
oktrojované .. .; 4. odlisné stanoviski a
zdujmy st podriadené stanoviskdm a za-
ujmom prisluingch instancii; 5. za prijaté
sa povazuja rozhodnutia prisludnej in§tan-
cie, ktoré tvori viciinou jedind osoba...
a ktoré st zavdzné pre vietkych; moZnost
ich zmeny nie je dana demokratickymi
prostriedkami, ale zostava v kompetencii
prislusne] alebo wvy3§ej inStancie; 6. roz-
hodnutie vy3Sej inStancie je zdvdzné pre
niZiie inStancie* (156—157).

Tito demokratickost alebo nedemokra-
tickost institiicie ma potom dalckosiahle
désledky vo vietkjch sférach jej p6sobe-
nia. Napriklad ,&m mensi je fakticky de-
mokratizmus v demokratickej inStitacii
(alebo v institicii nedemokratickej, ktord
viak demokratické principy nevyluéuje, ale
skdr predpoklada), tym tazZii a menej de-
mokraticky je aj spdsob odvolavania alebo
zmeny veddcich. V takom pripade sa
.strata dovery“ lahko vyslovuje vodi jed-
notlivcom — radov§m élenom, tazko voéi
nejakému kolektivu a vdbec najtaziie voéi
vedicim® (179). S tym dzko sivisi aj
problém autority veddcich éinitelov inSti-
tacie. ,Mysticizdcia autority, prili§nd cen-
tralizicia a mald premennost vedicich sa-
éasne povzbudzuje tendencie k stotofneniu
institticie a jej vedenia, o je len dal§im
prejavom nedostatodnej rozvinutosti alebo
realizdcic demokratickjch principov. V tejio
situdeii sa kritika vedaceho povazuje za
rovnocenni kritike inititacie, kritika urdi-
tjch opatreni a rozhodnuti sa chipe ako
kritika jedine moZnjch opatreni a rozhod-
nuti a pod. Zarovefi s tym sa mysticizuje
aj indtitdcia, ¢éim je zastrené jej socio-
logické chipanie: nie je uz komplikovanym
sihrnom rdznych spolotenskych skupin a
vzfahov, ale perzonilikuje sa, hovori sa
o nej ako o niefom, ¢o nemd alebo ma
pravdu a pod., hoci vietky tieto vypovede
mé¥u mai reilny vyznam iba vzhladom
na konkréinych Iudi a skupiny* (180).

Velmi déleZita je aj otazka osobnei,
subjeltivnej integricie ¢loveka s indtitd-
ciou. Tato otdzka ma nickolko aspektov,
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ktoré sa &asto prehliadajd, alebo — co je
eSte horfie — zamiefiaja. ,Stupeit identi-
fikicie je podmieneny aj stupfiom autority
vedenia. Clen, uznavajtci autoritu (faktic-
ki) vedenia, akceptuje rozhodnutia, ciele,
prostriedky i metédy prace vedenia, iden-
tifikuje sa s nim a s inStitdcion. Tito
identifikidcia sa wvSak lahko moéZe pre-
menit na nekritiénost ¢lena — prinajmen-
fsom po urfitd dobu je jeho kriti¢nost
oslabend. Je to efte vyraznejsie tam, kde
sa indtitdcia musi branif, pretofe oddvod-
nena a nevyhnutnia cobrana proti tokem
sa lahko prevracia v nekritickd 2 bez-
myglienkovita apologetiku® (195). ,Z ma-
ximalistického hladiska sa teda mdiu ako
negativne postoje voli institiicii ako celku
urfovat i tie, ktoré wvyplyvaji z pozitiv-
neho postoja k indtitGcii. Je to spdsobené
tendenciou, ktord vyvolava kaidy orga-
nizovany celok, zamienat identifikaciu (in-
tegraciu) s konformizmom a nonkonfor-

izmus s nedostatofnou identifikdcioun,
integraciou alebo nedostatofnjm prispdso-
benim. Je viak nesporné, Ze nedostatoénost
alebo nemo¥nost prispdsobenia sfaZuje
alebo znemoZiuje identifikaciu, ¢o vedie
ku koniliktom, ktoré sa zratia ako mega-
tivne postoje’. Prave tak je nesporné, Ze
tvara vadsi stupefi solidarnosti, konform-
nosti s indtitdciou ako celkom, t. j. s jej
cielmi, ideoldégiou 2 pod., mie viak vacs
stupeii konformity s kaidjm aspektom Zi-
vota intitcie. Prave preto mdZe sa vidsi
stupefi identifikicie s inStiticiou spre-
vadzat vddou nckonformnosfou vofi jed-
notlivym aspcktom prace inftiticie a na-
opak — men3i stupeni identifikicie mdZe
volft vietkym aspektom éinnosti institacie®
(201 —202).

Tretia Cast prace (Initituciondlny élovek
a humanizujtica in§titiicia) je najstruénej-
§ia a najmenej rozpracovani, hoci najviac
sivisi s titulom knihy. Prive v nej sa
autor zaoberd S§pecifickym problémom po-
stavenia individualneho &loveka v institu-
ciondlnej §truktire a analjzou humanistic-
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kjch snih o jej pretvorenie. Ui v prvej
Casti prace autor ukdzal, Ze tieto huma-
nistické tendencie nijako neméZu byf vy-
Cerpané samou racionalizdciou inititaceii
a Ze tdto racionalizicia sa niekedy moéze
priamo dostat do konfliktu s humanizmom.
oKritiky in§titdeif (inStitucionilne byro-
kratickej fazy vyvoja) st v podstate zhod-
né v jednej weci: si kritikou redukeie
¢loveka na abstrakciu, ku ktorej dochadza
v indtitdcidch tym, Ze inftitdcie norma-
tivnymi schémami dloh fixuji — z hla-
diska svoijho dfelu — wurcity stereotyp,
t. j. zaZeny, zjednoduleny & deformovany
obraz &loveka. Humanistické elementy tejto
kritiky sa zradia v kritike sociotechniky,
socidlneho inZinierstva alebo technokracie
z toho hladiska, Ze je v nich imanentme
obsiahnuty predpoklad ¢loveka ako objekiu
raciondlneho riadenja a manipuldcie a Ze
v nich aj za predpokladu bohatsicho ste-
reotypu ma tato viadsia bohatost predo-
vietkim manipulaéntt funkein® (303).
Pravda, kritika inStitucionilnej struktary
modernej spolotnosti nmemdze byt samo-
ifelnd a nemdZe byt ani vilune negati-

- visticka: takdto Lkritika je vjrazne uto-
pistickda a vo svojich désledkoch vlastne

hlisa navrat k rousseauvovskému ,prirod-
nému éloveku” ako k archetypu ,prirodze-
ného® a ,%fastného” Eloveka. Humanistic-

k¥ model &loveka md%e byt redlny len

viedy, ked poéita so skutoénostou, v ktorej
moderny ¢&lovek Zije, ktorou je formovany
a ktord si uz od neho nemozno odmysliet,
Instituciondlna §truktira spoloénosti  je
prave takoute skutofnosfou. Pseudohuma-
nistické nareky nad intitucionilne mani-
pulovanjm ¢lovekom, nad instituciondlnou
redukciou ,celého® &loveka a pod. sii na-
ni¢, ak nechcit vidief aj druht stranku
vecl. ,,Clovek je teda ingtittciou reduko-
vany, zaroveli je viak Cinnosf, smerujtca
proti tejto a akejkolvek inej redukeii v in-
Stituciondlnom svete nepredstavitelnd ako
sihrn izolovanych individudlnych akeii:
je moina len ako sithrnna a organizovana
akcia, t. j. ako inStitucionalizovana akcia“
(303—304). Pritom to nie je len akési



nevyhnutné zlo, s ktorym treba jednoducho
rataf; tu ide o to, Ze inStitucionalizovana
truktira moderne] spolo¢nosti mi aj svoje
pozitivne ¢rty s redlne humanistickjm ob-
sahom. ... ingtitdcie nielen redukujq, ale
prave tak aj obohacuju €loveka; st sférou
jeho spolo¢enského prejavu a angaZova-
nosti; diferencidcia indtitdceii je diferencia-
ciou, t. j. bohatstvom oblasti, ktoré sa
méiu stat jeho oblastami a st teda pred-
pokladom rozvoja a obchacovania schop-
nosti ¢loveka; sd svojim spésobom  tvor-
com spolofenskej kvality éloveka, lebo
¢lovek sa stiva spolofenskym v procese
socializdcie, ktory je sprosiredkovany pre-
dovietkym inititaciami; sa alebo méZu byt
;sthrnnou vélou!, sthmnym élovekom'; st
stiéasnou formou individudlnej aktivity.
Antropologicka  kritika inZtituciondlneho

sveta vychddza z nejakej koncepcie ¢lo-
veka' (podstaty ¢loveka, prirodzenosti élo-
veka, totalneho ¢loveka a pod.), je viak
autentickou kritikou iba potial, pokial je
tlovek zadleneny do spoloenskych si-
vislosti a vztahov. VSestranne rozvinuty,
t. j. totdlny c&lovek je myslitelny len na
pdde urditych spolo€enskfch vzfahov a
proces ich utvarania je zdrovefl pretvara-
nim a ohraniovanim totidlnych moZnosti
¢loveka, jeho poludsiovanim, prekonava-
nim ,zvieracich prvkov’, dispozicii k zlu,
k antispolofenskosti, k neludskej realizacii
Tudskjch potrieb a wvzfahov. Ingtitdcie,
realizujiice tento proces, nevyhnutne ochu-
dobfiujtn - floveka® o uréité dispozicie,
mozZnosti a vlastnosti a oto ochudobnenie
je predpokladom jeho obohatenia® (305—
306).

TOPOLSKEHO UVAHY O VZTAHOCH FILOZOFIE,

PRIRODNYCH VIED A MEDICINY

Ako Stvrté  ¢islo  edicie Filozofické
aktuality vysla prica prof. Michala Topol-
ského, nazvani Filozofia, prirodné vedy
a medicina.l

Ak porovnime samu §irku témy s poé-
tom stran malého formdtu edicie a me-
smierne birlivy rozvoj vietkych v titule
menovanych disciplin s moZnostami jedné-
ho filozofického pracovnika, uiz to samo
naznafuje, aby sme v praci nehladali
vietko to, ¢o snidd nédzov prace slubuje.
Preto sa radsej zameriame na to, &o vy-
jadruje filozofické presvedéenie autora, a
to i nezavisle od otazky, ¢ jeho pohlady
majt §ir§iu aktudlnost. Zda sa teda vy-
hodnej$im =zastavit sa u niekiorjch To-
polského téz, najmid u tych, ktoré on sim
zrejme poklada za velmi aktudlne v pro-
stredi vlastnej pedagogickej ¢innosti na Le-
karskej fakulte UK v Bratislave.

Prvou tézou, ktord moZno pokladaf za
meritérnu, je podla mdjho nazoru téza
o moZnosti hladania a wuréenia podstaty

Filozofia XXIII, 1

vied v ich ludskosti. Ludskos{ou Topolsky
nerozumic eticka kategdriu. Ako sam pise,

. - - pokial ide o povahu vied, st jedny
jediné, t j. vedy ,ludské®, spolofen-

ské"  (str. 22). Nechcem sa vyjadrovat
o tom, & Engelsovo usilovanie o klasifi-
kiciu wvied z hladiska ich predmetu je
postafujtce. Awiak preklentt vietky vedy
tvrdenim, Ze ide o vedy Iudské, je jednak
banalitou, jednak to protiredi tomu, o do,
myslim, Topolskému prive ide, pretoZe -
do takejto kategérie Iudskosti by bolo
moiné zaradif i vietky pseudovedy.’

t Michal Topolsky, Filozofia, privodné vedy
a medicina (Predmet, vsfahy a problémy),
VPL, Bratislava 1966, 81 strin. BroZ. vytladok
3,50 Kés.

? Prehlad téz, ktorjch sa nebudem dotykat,
poskytuje obsah prace. Sled kapitol je nasle-
dovny: Uvodné poznimky, Problémy praxe a
problémy vied, Metodologické ,odcudzovanie®
vied, Engelsove rady a ,ipecidlnovedecké”
postupy. Bezradnost ovlidla mysle vedcov, N4-
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