nom reZime, ako si ma zachovaf svoju
destndi tvar? Autor naznafuje odpoved na
niekolkych miestach, Filozofia sa dostiva
na scestie, ak zapadne do bahna iraciona-
lizmu, ak myty vystriedaji raciondlne
konstrukcie a ak sa vytrati humanistické
jadro myslenia i konania. Ak prestana
platit tieto regulativne faktory, ,filozolia
zivota, tento novodoby jednostranny mytus
Zivota, aj po zvddnuti najkrajfich, Zivot-
nych kultirnych kvetov nepodporuje ani
vitalny Zzivot, ale vedie ho veénym bojom
a vojnou proti vietkjm do pazeraka smrti
a zaniku: nie je filozofiou Zivota, ale filo-
zofiou smrti® (str. 127).

SPYTOVANIE SA NA CLOVEKA

V edicii Filozofické aktuality, ktord vy-
diava Vydavatelstvo politickej literatary
v Bratislave za spoluprice slovenskych
filozofickych pracovnikov, wygicl dalsi,
v poradi uZz siedmy zvizok. Vysiel pod
nazvom Spylovanie sa na dloveka a jeho
obsah tvoria vybrané, autorizované pri-

spevky 7z Zeskoslovensko-juhoslovanského
filozofického sympoézia, ktoré sa konalo

koncom roku 1965 v Modre-Pieskoch. Pub-
likdciu, ktora pozostiva z 12 prispevkov
juhoslovanskjch a naSich filozofov, zosta-
vil Talius Strinka.

Od juhoslovanskych autorov v nej na-
chiadzame tieto §tadie: Predraga Vraniec-

kého — Antropologicky element malerio-
listického chdpania dejin; Milana K an-
grgu — Ideoldgia ako forma a spdsob

Tudskej existencie; Veljka Korada —
Zdanie spolodenstva a skutoéné ludské
spolocenstvo; Vojana Rusa — Indivi-
duum — spoloénost — druh a prispevok
Marije Bridy — Spoloénost a osamote-
nost. Z &eskoslovenskych filozofov sem
prispeli: Jin Bodndr — Filozofia a
vedy o édloveku”; Milan Prdacha —
Prax a prva filozofia; Radovan Richta
— Technika « situdcia dloveka; Jdlius
Strinka — Clovek a zmysel filozofie;
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Uzavrieme poznimkou este o aktudlnej
hodnote knihy profesora Stdra. Ani jeden
objektivny dokument neprestane byt aktu-
alnym. Je stale mementom, poulenim, vy-
strahou. Kniha Nemecka véla k moci je
takymto  dokumentom,  zachytavajacim
v podobe pristupnej i ¥irSiemu okruhu
¢itatelov jednu z najtragickejsich kapitol
eurépskej filozolie. Je pisand vasnivim
perom obrany eurdpskej a svetovej kultdry
proti totidlnemu nihilizmu a mystickému
iracionalizmu. A v tomto je adresovani aj
buddcnosti.

Jan Kocka

Andrej Ildvek — Otdzniky nad pod-
statow éloveka; Miroslav Kusy — Clo-
vek v intitucionalizovanej spolodnosti a
Juraj Bober prispevkom Kriza indivi-
dudlneho vedomia?

Problematika na pohlad réznoroda, usi-
lujfica sa viak smerovat k okruhu prob-
lémov  vymedzengych vztahom: ¢lovek a
problémy filozofie; filozofia a problémy
¢loveka.

Niektoré prispevky, pravda, aj napriek
snahe autorov a zostavovatela prekracuja
dany réamec, odbofuji od jeho centrilnej
problematiky. Aj ich troveri je rézna. Nie-
ktoré vyénievaji nad priemer safasnej na-
$ej a juhoslovanskej filozofickej tvorby
z tejto oblasti, iné ho vzorne reprezentuji.

Pre ¢itatela moze byt zaujimavé, Ze na
mnohé centralne otazky, napriklad na filo-
zoficky v§znam pojmu praxe tu najde
znatne odliné, aZ protichodné stanoviska.
Hoci vo vidine inych otdzok sa autori
navzajom z rozliéngch stranok priblizujd.

Kedze rozpitie problematiky je dost
§iroké a polet autorov tie? prevysuje de-
siatku, nehodldme tu zaznamendvat vet-
ko, éo publikicia obsahuje. Pristavit sa
cheem iba pri niektorjch autoroch a pri
tych ich myslienkach, ktoré niclen zaujmd,



ale aj relativne najviac provokuju k dal-
§im dvahdm a podnetom.

J. Bodnir sa hned na zadiatku za-
myila nad otdzkou, predo sa v sadasnej
filozofii tak ¢asto a tak neodbytne nasto-
luji  problémy cloveka. Hlavné priciny
tejto skuto¢nosti nevidi iba v zhorZujicich
sa podmienkach Zivota ¢loveka, vyvolanjych
negativnymi désledkami priemyslovej civi-
lizécie, cbavami z nezvladnutej a prudko
rastiice] populacie vo svete, katastrofalny-
mi désledkami dvoch svetovych a daldich
vojen, prizrakmi termonukledrnej vojny
atd. Tieto a podobné faktory, pravda, vel-
mi vplijvaji na konjunktiru antropologic-
kej problematiky v safasnej filozofii.
Avsak prvoradé pri¢iny nastolovania prob-
lémov éloveka majd, podla Bodnara, ovela
hlbsie korene. Ich pochopenie ,treba hla-
dat v zakladoch stufasného stavu rozvoja
Tudskej civilizacie®. Tento rozvoj — aspofi
v priemyslovo vyspeljch krajindich — ,do-
siahol stuperi, ked sa ludsky aspekt vy-
nara ako nevyhnutny predpoklad pre dalsi
vyvin civilizacie, ako fakior, ktory musi
urcovat zmysel aktivity na vietkych tsc-
"koch %ivota“. Problém &loveka, ako ho
nastoluje stfasna filozofickd antropologia,
autor v ddsledku toho chipe ako nevyhnut-
ny historicky jav, ako dosledok doteraj-
sicho vyvinu civilizacie, v ktorom ,akoby
clovek uz dalej necheel v dejinidch mani-
festovat svoju existenciu iba ako prostrie-
dok, slepy nastroj, akoby chcel
svoju anonymitu a vystipit na javisko
dejin ako osobnost, autentickd individua-
lita, tvorca svojho osudu”.

V tomto zmysle sa mu stcasna filozo-
ficka antropolégia javi ako historicky pod-
mienend snaha o vytstenie doterajfich
humanistickjch snah a bojov o emancipa-
ciu E€loveka. Problém éloveka v takomto
zmysle potom nie je len produktom a ob-
javom vedy a filozofie, ¢i v inej podobe
niboZenstva. Je ddsledkom existencie sa-
mého cloveka, jeho objavom a sebauvedo-
menim, slovom ,je existencidlnym problé-
mom ¢loveka modernej doby®.

Je uZ potom ind otizka, #e tato neod-
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bytn problematiku stcasného ITudstva
moZno skiimat a osvetlovat vedeckym i
nevedeckym spdsobom; vychidzajic z kon-
krétne jestvujiicich redlii Zivota ¢loveka
alebo len =z &isto apriériych konstrukeii.
a fiktivno-humanistickfch abstrakeii.

V désledku toho sa Bodnir zam¥yila nad
tym, v akom zmysle st moZné a ako sa
mézu konitituovat ,vedy o &loveku®, ktaré
vedné odbory a ako do nich zaélenit, ¢o
je ich spoloénym a $pecifickym predme-
tom.

V prispevku prof. Vranického zo
zahrebskej univerzity treba si poviimnat
uZ jeho zdévodiiovanie, preo termin ma-
ferialistické chapanie dsjin povaZuje za
ovela adekvatnejii ako termin historicky
materializmus. Nepriklada tejto otizke iba
formalny vyznam, ale vyvodzuje z nej
dalekosiahle zdvery pre celé chipanie mar-
xistickej filozofie. Zaujima ho ponimanie
historickych zdkonitosti. Kritizuje stanovis-
ko, podla ktorého ,celé dejiny sa menili na

urtité zikony — bud na $pecifické histo-
rické zakony, bud na dialektické zakony
aplikované na dejiny — a myslelo sa, e

ked sa historicky determinizmus takmer
stotoznil s makrokozmickjm, veda dosiahla
triumf*. Takymto postojom nielenie sa
viak strdcala totalita dejin, ale chchadzala
sa aj vyznamna otazka historickej zdkoni-
tosti. ,Stracalo sa zo zretela, %e stredo-
bodom dejin je clovek, alebo, ako povedal
Engels, vedomim nadani Iudia, ba wviac,
fe dejiny sa dejinami €loveka, ze dejiny
kaidého ,elementu” dejin opdt sa len
dejinami €loveka (umenia, vedy, filozofie
atd.), jeho produkcie a sebaprodukcic —
slovom jeho praxe v najsirfom slova
zmysle.”

Celd Vranického argumenticia smeruje
k zdveru, Ze ,prave antropologicky element
je podstatnou &astou materialistickej inter-
pretacie dejin". Ved je jasné, ze aj vtedy,
ked za rozhodujtcu hybnu silu vjvoja lud-
skej spolofnosti povaZujems prekondvanie
protiredenia medzi rozvojom vyrobnych sil
a jestvujicimi vyrobnymi vzfahmi, neslo-
bodno zabtdat, %e ,podstatnym elementom
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vyrobnych sil a tak isto aj wvyrobnych
vztahov, zakladne ako aj nadstavby je
clovek . . .*

Marxova velkost podla autora nespodiva
v tom, ze objavil tdlohu ekonomického fak-
tora v dejindch. Iba takéto interpretacia
redukuje chtiac-nechtiac Marxa na jedného
zo stipencov teérie faktorov: Kjym jedni
videli rozhodujici faktor v Dbiologickej,
druhi zase v psychologickej konstiticii &lo-
veka, treti v geografickych podmienkach
atd., Marx ho podla takychto predstiv
videl v ekonomickyjch é&initeloch. Marx bol
viak zdsadne proti samej podstate takychto
nedialektickych tedrii, ignorujicich totalitu
historického diania a absclutizujdcich len
niektoré (akokolvek délezité) stranky tejto
totality. Marxov vjznam podla Vranické-
ho spodiva v tom, Ze ,dejiny pochopil ako
dielo &loveka, ¢loveka ako sithrn spoloden-
skych vztahov a spolotnosi ako sihrn, ako
totalitu (pravda, totalizujticu totalitu, ako
by povedal Sartre) materidlnych a duchov-
njch elementov. A v fcjto totalite prvy
s jemu vlastnou ostrostou a pregnanino-
sfou uvidel a zdéraznil materidlny a so-
cidlny moment — vyrobné sily a vziahy
— ako ten kon3titutivny moment totality,
ktory nielenZe jej déva plnost, ale i hma-
tatelnost materialnosti, ktora podlicha aj
exakinému vedeckému vykladu. Ked teda
Marx odhaloval vyznam ekonomického
momentu, nikdy ,nezabudol®, po prvé, Ze
aj tento ekonomicky moment je vlasine
sam &lovek a produkt &loveka, a po druhé,
7e spolofensk{ Zivot je komplexnejsi, ako
sa ukazuje z hladiska kategérie ekonomic-
kej vyroby (32).

V dalsom texte rozoberd potom prof.
Vranicki ,totalitu ludskej praxe®, ktord
v sebe zahffia tak vyrobu materialnych
vztahov, ake aj ,vyrobou" vedomia. Do-
kazuje, prefo je podla jeho nazoru kate-
gbria praxe fundamentélnejiou filozofickou

kategériou ako napriklad kategéria odrazu, -

ktortt v sebe koniec koncov zahffia.

Z hladiska socialistického filozofického
antropologizmu potom predklada aj cha-
panie ludského hohatstva: ,Bohatstvo Tud-
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ského Zivota nemdZe sa redukovat na bur-
fodznu ekonomickd kategériu vlastnenia,
ale na vytvaranie bohatstva ludského sveta
a umoZiovanie - stale JirSej participacie
jednotlivea na tvorivej siére ludskej exis-
tencie, na viestrannom polyvalentnom pre-
jave bohatstva ludskej bytosti* (35).

V podobnom duchu, aj ked z inych
aspektov, st aj ostatné prispevky juhoslo-
vanskych (i niektorjch nagich) autorov.

Pristavime sa uz iba pri prispevku Mi-
lana Kangrgu, ktor§y napriek spoloé-
nym ¢rtdm s ostatnymi spomenutymi pri-
spevkami je predsa len zvlastny a to via-
cerymi u nds nezvyklymi konitataciami.

Rozoberd pojem ideologie a zapodieva
sa nim' ako prejavom Tudskej existencie.
Ostrie jeho kritiky je zamerané proti tra-
diénému gnozeologickému chipaniu pojmu
ideclégia, proti ponimaniu, ktoré ju skama
iba z hladiska pravdivosti ¢i nepravdivosti,
¢ize z hladiska adckvétnosti k niecomu,
éo ma vyjadrovat. Polemicky vyhrotené s@
tu viaceré Kangrgove tvrdenia. Napriklad:
.- . . skutotnost tu nemédze hrat tilohu kri-
téria falofnosti alebo pravdivesti, pretoze
sa- sama vidy znova stdva otdznou, aby
bola vébee &imsi Tudsky redlnym, relevant-
nfm, teda zmysluplngm, akym sa stane
a musi stat iba uvedomene, slobodnym a
Gfelnfm aktivnym vziahom subjektivity,
vziahom, ktord ju tvori a v uréitom zmysle
meni® (62).

Predmetem  gnozeolégie podla autora
Jfeda nemdze byt pravda ako takd, lebo
sama je zvecnenou vedou, pretoZe jej zd-
kladnym predpokladom, vychodiskom a
jedinou slérou (odcudzené bytie) je ne-
pravda. Gnozeologickd pozicia je teda vo
svojej podstate ideologickou poziciou, takZe
z tohto stanoviska nemofno niefo uréit
alebo postrehnit ako ideologické®.

V désledku toho Kangrga nezvyklym
spAsobom konitatuje, Ze ,v rdmci Marxov-
ho myslenia gnozeoldgia nie je ani moind,
a preto ju Marx ako takd ani nemohol
zo svojho filozofického stanoviska vybudo-
vaf, pretoZe jeho stanovisko sa zaklada
prive na realizdcii filozofie. Preto Marx



pokraéuje v Heglovom diele prave kritikou
tych momentov, ktoré este stile pripdstaja
gnozeologicky pristup k problému pravdy,
pretofe aj sam Hegel stoji na (metafyzic-
ky preklenutom) stanovisku tradiéného
pojmu pravdy ako adekvitnosti® (66).

A napokon Kangrga uzatvira: ,Kedie
teda otdzka ideolégie je zaroven alebo pre-
dovietkjm otizkou pravdivosti bytia, t. j.
pravdivej Tudskej praxe, ani problém prav-
dy a problém ideolégie nemoZno povazovat
vyluéne za otazku pravdivého alebo falod-
ného vedomia a poznania a ani za otdzku
pravdivosti, spravnosti alebo presnosti
sidu o predmete, o jeho zhode s danjym
predmetom. Otazka pravdivosti je -otdzka
pravdivého konkréineho ludského bytia.
Clovek Zije, posobi, sprava sa, slovom exis-
tuje a vznika alebo ako opravdivd, alebo
ako ideologicka, teda odcudzena bytost..."

(67).

Aj ked st tieto citaty, pravda, vyirh-
nuté z celkového kontextu Kangrgovej
state, dd sa spoznat, o aké zdvainé problé-
my v nich ide. Si to otizky a tvrdenia,
kioré stoja nielen za poviimnutie, ale i za
odpoved, napriklad zo strany gnozeolégov,
teoretikov tedrie odrazu a dialekticke]
logiky. Da sa predpokladat, Ze najmi
medzi tymito odbornikmi nijdu citované
vyvody dostatoéné mmnoZstvo odporcov.
Avtak by celd zalezitost za poriadnu v§-
menu ndzorov naozaj stila. Mia samého
by povedzme neoby&ajne zaujimalo, o si
konkrétne autor predstavuje napriklad ped
pojmom ,pravdivd ludskd prax”, ktory
pouziva. Alebo ide azda iba o neprimerany
preklad?

Odlifné stanovisko oproti tejto pozicii
sa vlastne uZ aj vyslovilo hned na sym-
péziu. Nijdeme ho v prispevku Milana
Priichu, Prax a prvd filozofia. Prichova
stal je v znacnej filozofickej opozicii proti
citovanym prispevkom jultoslovanskjch au-
torov i niektorjch daldich filozofov, publi-
kujticich najmi v Casopise Praxis.

Pricha sa na rozdiel od nich nepoduji-
ma na rozvijanie vjvodov, vyplyvajicich
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z pojmu praxe. Predmetom diskusie ne-
urobil jednotlivé otazky, vypljvajice z vi-
znamu tejto kategdrie, ,ale sidm princip
ako taky“. Predklada si otazku: ,Méie sa
uplatnenie pojmu praxe staf zakladom pre-
vratu vo Iilozofii, ktord radikdlne détuje
s doterajfou filozofickou tradiciou?” A dé-
vodi, #e ani filozofia vychddzajica z poj-
mu praxe neprekonava filozoficky dualiz-
mus, nehovoriac uz o tom, Ze neraz upada
do subjektivizmu, vyplyvajiceho z prifas-
tej absolutizacie suverénneho ludského sub-
jektu.

Pricha sa nazddva, Ze je ,prednosfou,
a nie ohranitenosfou marxizmu, ak radi-
kilne zdéraziinje ,svetskost” cloveka a
v tomto zmysle ho umiestiiuje medzi ostat-
né konkrétne siicna®.

Nemézeme tu reprodukovat celd osnovu
jeho state. Cheeli by sme z nej viak vy-
zdvihnal aspofi niekolko myslienok: Ak
teda autor neprijima ani pojem praxe za
Jnajzdkladnejsi* filozoficky pojem marxis-
tickej filozofie, kde je teda ,pevné* wvy-
chodisko filozofie, ktor§ je ten prvy, za-
kladny, uhelny atd. kamef, ten prvy a
zakladny pojem, tA prvd a rékladna filo-
zoficka kategdria, od ktorej treba ,zacat®,
z ktore] sa ako z klbka odvija vietko
ostatné filozofovanie? Je to hmota? Je to
duch? Je to odraz a &i prax; ¢inny élovek
alebo vonkajsia priroda, z kiorej aj sim
uvazujuci a konajaci élovek vznikol? Na
tieto a podobné otdzky Priicha odpoveda:
JPevnym vichodiskom filozofie sa nemézie
stal ¢lovek, ale priave tak ani duch &
hmota, lebo filozofia zdsadne neméZe mat
pevné a isté vychodisko vo siére konkrét-
nych sdcien, ktoré sa utvrdzujd vo vza-

jomnych vzfahoch a st teda — ako po
Gastonovi Bachelardovi povedal Roger Ga-
raudy — v ustavidnom procese globalnej

reorganizacie.* Zaver o filozofii praxe javi
sa mu preto ako jednozna¢ny aspon v jed-
nom stmere: nazdava sa, Ze ,si nemdie
robit narok, aby bola povaZovani za pre-
vrat v prvej filozofii“. Zaroveni poklada
dokonca ,za diskutabilné aj to, do akej
miery je opravnené, aby sme ju pokladali
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za najautentickejsieho dedi¢a

Marxovej

Ako vidno, ide tu napospol o otdzky,
zasahujiice samo centrum dneinjch filozo-
fickych sporov a diskusii. Nepopieratelnou
prednostou Prichovej state je, Ze sa usiluje
ist a% na dno filozofickej problematiky.
Preto je aj z celej publikacie najfilozofic-
kej§ia. NemoZno povedai, Ze ignoruje po-
zitivne siranky sufasnej [ilozofickej antro-
polégie, neuspokojuje sa viak s jej pri-
fastym literarnym kli§é. S jeho argumen-
ticiou moZno, prirodzene, polemizovaf, na-
chadzat v nej medzery, faZzko ju vsak moZ-
no vo vedeckej filozofii iba lacno obist.

Z ostatnych stati publikdcie hodno si
viimnat Strinkovu stat, ktorej ziaklad-
né myslienky boli uZ predvlani uverejnené
v Kultirnom Zivote, no i Richtovu,
Hlavkovu, Kusého a Boberovu
stal. V Kusého stati ma napriklad zaujali
komparacie postavenia ¢loveka v indtitu-
cionalizovane] socialistickej a burZodznej

spoloénosti. V Boberovom prispevku tvoria
jeho jadro dvahy nad zabezpedenim rovno-
vazneho stavu spolofnosti pomocou ply-
nulého toku informacii. Citatel tu okrem
iného nachidza vysvetlenie, predo kyber-
netika nielen?e nebola, ale ani nemohla
byt v prili¥nej laske autoritativnych poli-
tickjch reZimov. Dévod spodiva uz v tom,
Ze kybernetika je celou svojou podstaton
namicrend proti striZenému monopolu infor-
mécil, ktory z nich poskytuje verejnosti
iba to, &0 sa mu hodi a nie to, &o zdravy,
rovnovainy viyvoj spolofenského organiz-
mu potrebuje.

Zaverom sa ¥iada podotknut, ze hoci
publikdcia vy§la na naSe zvyklosti ,pri-
meranc® — do jedncho roka od sympozia,
predsa len mevygla tak pohotove, ako nim
to edicia Filozofickjch aktualit slubovala
a ako by sa to na tato ediciu naozaj
patrilo — ak len chee dodriat to, ¢o ma
vo svojom mnadpise i programe.

Jan Uher

ANTINOMIA MODERNE] DEMOKRACIE

Obsiahla monografia Frantiska Samalika
Clovék a instituce (Svoboda, Praha 1967,
350 stran) ma podtitul Antinomie moderni
demokracie. Vyzdvihol som ho do zahlavia
svojej recenzie preto, lebo prive o tejto
stranke jeho prace checem predovietkym
referovat.

Sama osebe to totiz nie je prdca filozo-
ficka a jej autor sa zadmerne vyhyba rovine
tilozofickjch dvah o svojej téme. Ide mu
o socialistickt analyzu in§titucionélnej
§truktiry modernej spoloénosti, a to v za-
merani na ludské individuum, ktoré do
tejto Struktiry vstupuje ako jej zlozka.
Pravda, nie je to zameranie antropologické
vo vlastnom zmysle slova, domnievam sa
viak, ze filozofickd antropolégia méze
k veci povedat nieo solidneho iba vtedy,
ked zvladne a siravi konkrétny analyticky
material prave toho druhu, aky jej posky-
tuje Samalikova praca. Inak st to len
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abstrakiné a nevjrazné citovo podfarbené
meditdcie o €loveku, jeho odcudzeni, ma-
nipulovani atd., akjch méme dnes nefire-
kom. A to isté rovnako plati aj pre oblast
socidlne] filozofie a aktudlne politickej
filozofickej publicistiky., Darmo sa tu bu-
deme zaklinat autentickjm marxizmom,
demokraciou, humanizmom, principmi ve-
deckého riadenia atd., ked pri tom nevyj-
deme z veeného rozboru celého mechaniz-
mu organizdcie spolofenského Zivota.

Pri uplatneni najstrikinejsich meradiel
by sme mohli povedat, Ze tu ide o solidne
spracované referentské dielo. Po formdlnej
stranke autor v fiom pracuje predovietkym
prostrednictvom citicie, parafrazy a od-

- kazu, objektivny vjznam price spofiva

v tom, Ze autor nds v nej v skoncentro-
vanej podobe informuje o dosiahnutjch
teoretickjch  vysledkoch  najvyraznejsich
predstavitelov stifasnej polskej a zdpadnej



