KONZULTACIE

BYTIE A PODSTATA

IGOR HRUSOVSKY

Nezdvislost bytia od vedomia. Otdzka objektivnej existencie ako takej, otdzka jestvo-
vania reality ako fakej, otizka nezdvislosti bytia od vedomia je gnozeologickd otdzka.

Hypostazovanie celkom wréitjch a teda charakterizovanijch entit, o znamena: hypo-
stazovania empirickijch objektov & faktov je uZ zdleZitostou ich miesta v danej sdstave
charakterizovanych, teda empirickych entit.

Otézku bytia ako takého, t. j. otdzku nezavislosti mecharakterizovaného vesmirneho
celku moino wvyslovit iba v gnozeologickej relcii objektivme bytie — subjektivne
vedomie. ;

Co prividza k hypotéze nezavislosti bytia? V kratkosti moZno povedaf, Ze analyza,
porovnavanie, poriadanie dat vedomia, empiria, prax dava odpoved na otazku, ¢i tieto
data okrem svojej subjektivnej stranky st prejavom bytia mimo hranic individudlneho
vedomia, niznakom transcendentného bytia mimo imanentného sveta vedomych zaZitkov.

Predpoklad nezdvislosti bytia ulah¢uje interpretovat a systemizovat ddta individual-
neho vedomia. Konkrétny obraz sveta si prehlbujem aj poznatkami injch Iudi. Mam
teda empiricky a prakticky dévod — ako podrobnejfie dokladdm v knizke Problémy
noetiky (1948) — déavaf prednost realistickej hypotéze pred solipsizmom.

Isteze aj vo sne prezivam vielido, ¢o v bdelom stave, no viem, Ze je to len snovi
realita, ked uZ som si raz zadovazil vedomosti, ako sny vznikaja. Vieme, Ze jestvuja
aj halucinicie celych skupin, a preto aj mienku celého kolektivu treba brat s rezervou
a prizerat k celej stistave nafej skiisenosti.

Pokial ide o genézu tohto rozlifovania: ako je zndme, ked Zivotné podmienky
v obdobi antropogenézy doliehali prili§ nastojéivo na ¢loveka a vyvolavali rozfarovanie
a afektivne rozladenie, vtedy sa nezavisly objekt zalal emancipovaf, zacal sa rozliSovat
subjekt a nepoddajny objekt. Podobne aj decko zafina rozlifovat svoje ja a vonkajsiu
realitu, ked si viimne, ako niektoré predmety vzdoruju jeho vdli.

Otazka nezavislosti bytia je teda zrejme gnozeologicks.

Povaha bytia. Vo filozofii treba rozlifovai problematiku nezdvislosti bytia od proble-
matiky jeho povahy. Treba zdsadne rozlifovat gnozeologickii otizku bytia (existenciilna
referencia) ak takého, t. j. otazku existencidlnej nezavislosti objektivneho sveta od
vedomia, a ontologickii otizku charakteristiky bytia prostrednictvom univerzalnych
kategérii filozofie. Treba teda principialne rozlifovat existencidlnu podstatu od empi-
rickej podstaty objektu.

Nezavisle existujtca realita nie je amorind. Chaotickd realita by bola intelektuilne
nepostihnutelna. Spdsob existencie objektu vyjadruji jeho Strukturdlne a dialekticko-
Strukturdlne vztahy. Kvalitativna Specifikacia kaZdého predmetu je determinovani kon-
krétnym charakterom jeho vnitornej Strukturalnej diferencidcie a jeho externjch vizieb.
Ked si poloZime otdzku, ¢o je urity dany predmeét alebo udalost, treba poukizat na
ich charakteristické Strukturalne vlastnosti. Napokon cely svet sim je stistavou vzfahov
a tozporov s rozmanitymi intenzitami a formami, ktoré sa vyndraja, menia a zanikajd.
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Ka#dy existujiici predmet moZno poiiat alebo pochopit iba skrze vzdjomné stvislosti
jeho komponentov a jeho Casopriestorové zatlenenie. Iba tieto reldcie sii raciondlne,
intelektudlne postihnutelné.

Intelekt je totiZ organom chédpania vzfahov, stvislosti a funkcii a empirické pojmové

kategérie vyjadruja 3pecifick§m spdscbom Strukturalne, funkéné, pohybové a dialektické
vziahy skutofnosti, Intelektudlne moézeme vidy diferencovanejiie a adekvatnejsie za-
chycovat Struktdru reality, vyjadrovat ju v stile dokonalejiich a prilichavejsich trans-
poziciach, no ostdvame pritom vidy v oblasti Specifickej siete pojmovych vztahov.
. Poznanie vychddza sice z ndzorného materialu poskytovaného zmyslami, no odraza
objektivnu skutofnost nie bezprostredne, ale abstrahovane. Vsimnime si, Ze wveda, jej
teoretické oblasti strdcaji stdle viac svoj nazorny charakter a abstrahuji sa od roviny
zmyslovych javov. Jednako moderni veda adekviinejfie vyslovuje hlboka dynamicki
Struktdru sveta nez ndzorné poznatky, ktoré st prilichavé prave len k bezprostredne
vnimanému povrchu reality.

Chéapanie redlneho faktu bez pojmove] vyzbroje je teda nemyslitelné, bez nej sa javi
nie ako fakt, ale ako pihy vnemovy zazitok. AZ vtedy, ked ho mam moZnost pojmove
analyzoval, teda apercipovat, prejavi sa jeho empiricky obsah. Predpokladom poznania,
opit zdorazitujem, je schopnost chdpat vziahy reality.

Ak ignorujeme gnozeologickii problematiku, vystavujeme sa nebezpefenstvu hyposta-
zovania ¢ objektivizovania zmyslovych zdZitkov. Z tohto nebezpefenstva sa emancipuje
filozofia iba postupne, a nie bez eloZit§ch peripetif. E§te ani Francis Bacon, taky
velky inicidtor novoveke] filozofie, neosvojil si désledne metédu zisfovania a pojmového
fixovania objekiivnych vzlahov a neraz podliehal metéde hypostazovania zmyslovych
kvalit. = owom

Na rozdiel od zmyslovich kvalit kategériou kvality oznafujeme vo filozofii dialekticka
jednotu zikladngch &t predmetu, ktoré ho robia relativne stabilnym a odlifnym od
inych predmetov. Kazda kvalita je teda vyrazom 3¥pecifického charakteru urcitého pred-
metu, vyjadruje jeho zdkonitd skladbu, sistavu alebo §truktdru jeho vztahov a zikonov,
z hladiska trvania predmetu nevyhnutnjch. Pravda, jednotlivé kvalitativne urcenia
vesmirneho celku sa rozmanite prestupuji a kontaminujd.

Empirickostrukturdlng podstata. Predmety a [akty st iba relativne stile uzly vzdjom-
ného a protiredivého pdscbenia kvalitativne nekoneéne rezmanitej skutoénosti. Nijaky
objekt a jeho podstatné vlastnosti nie st absoldtne ohranifené od edte hlbiich podstat-
nych uréeni, a nie sit uréované iba zo seba.

Vietko poznanie je relaénej povahy, pretoie iba logicky zdévodnenjy vzfah je racio-
nalny. Nicktori filozofi sa domnievaj, e samy komponenty & relita neméZu byt
poiiaté reldciou a e st nedefinovatelné., Aviak victko poznanie je relatné a pojmy
vo svojej ipecifickej strukturdlnej &¢i systémovej konfigurdcii raciondlne postihuja —
viac-menej adekvdtne — samu ontologickéi kvalitu jednotlivich oblasti objektivnej
reality. . .

Pokial ide o racionilne postihovanie objektivnej reality, treba si viimnaf, Ze ¢o sa
nateraz poklada za neanalyzovatelnt jednotku & za neanalyzovatelny komponent, teda
za najzakladnejsi element danej konkrétnej podstaty, priebehom vedeckého vyvinu pre-
javi sa vo svojej strukturilnej diferencovanosti. Na kaidom vyvojovom stupni vedy
koneénymi elementmi sa javia tie zlozky $truktiry, ktorjch subStruktiru eite nepozname.
Dialektika vyvinu vedy ukazuje, %e niet poslednej podstaty objektivnej reality. To
znamend, ze o zakladnych, a teda nediferencovanjch elementoch konkrétneho objektu
hovorime len z hladiska uréitej podstatovej roviny ako o relativne stalych prvkoch.
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Vlastnost elementarnosti zavisi od uréitého zorného uhla determinovaného danou kon-
krétnou rovinou, danou dialektickostrukturalnou stvislostou.

Ako prax potvrdzuje, existuje dialektickd koreSpondencia medzi danym pojmovim
systémom emperickych poznatkov a samou empirickou realitou. Je stile zrejmejdie, Ze
treba rozlifovat medzi metafyzickim a empirickogtrukturalnym chapanim pojmu pod-
staty. Vonkajsiu objektivnu skutonost odrdZame svojimi pojmovymi prostriedkami
specificky a len pribliZne, pravda s progredujocou adekviciou, ako potvrdzuji dejiny
vedeckého poznania.

Otazku metafyzicke] podstaty treba teda nahradit otdzkou konkrétnych vziahov.
Podrobnejiie to zddvodfiujem v knihe Problémy noeetiky (1948). Niet dévodu hovorit
o vedeckom postihovani inej podstaty bytia ako jeho empirickoStrukturdlnej podstaty.
Pravom zdéraziiuje aj V. Filkorn (Metéda vedy, 1956), Ze podstatu veci vyjadrujeme
vietkymi zdkonmi, tykajicimi sa danej veci, Ze podstata je priesefnik, jednota zdkonov.

Podstata je teda 3truktira konstitutivoych konkrétnych vzfahov objektu. Podstatu
predmetu tvoria jeho zakladné strinky a zloiky, jednota ich vzajomngjch vzfahov. Bez
poznania atribitnych kategorif, bez chdpania pojmov vyslovujtcich charakteristické
vlastnosti objektivneho predmetu, bez ponimania jeho foriem nemoZne postihnat tzv.
substancidlne kategdric, ako je wvee, teleso, element a pod. Atributivne kategdrie, t. .
charakterizujiace kategérie konititutivne uréujd tzv. substanciilne kategérie, determinujn
ich. Kazdé strikiné rozliSovanie je tu umelé.

Onfologickd podstata skutofnosti je teda postihnutelna iba empirickfmi virokmi.
Charakter skutofnosti v jej vlastnom spésobe je poznateln§ a vyjadritelny empirickjmi
poznatkami vedy, i ked nikdy nie absolitne vyerpivajico. O tom, o znamenid bytie
ako také, bytie vébee, vypoveddme len v gnozeologickej reldcii: pozmanie — bylie.
V ontolégii i v jednotlivich konkrétnych oblastiach vedeckého poznania, ktorjch pred-
metom je postihovanie charakteru, vlastnosti a zdkonmitosti objektivnej skutofnosti, niet
iného poznania ako empirickostrukturdlneho, a to vo wvertikdlnej dimenzii od univerzal-
nych az po celkom 3pecidlne vipovede. Ako to pregnantne wvyslovil R. Carnap, vety
trans-empirickej metafyziky nemaji nijaky kognitivny viznam.

Novopozitivizmus sa u nas po celé roky chipal obyfajne neadekvitne, ked sa pauiilne
cznafoval ako variant subjektivmeho idealizmu. Neadekvatne preto, lebo podla vidsiny
jcho reprezentantov empiricky charakterizované predmety trvaji mimo vedomia a maji
svoje vlasiné zdkonitosti. Aj podla takého predstavitela novopozitivizmu, ako je R.
Carnap, empirickoskutofné predmety sa intersubjektivovatelné, od - poznania s potial
nezdvislé, pokial trvaji aj vtedy, ked nie st zastGpené v mysli mojej alcbo nickoho
iného, od &loveka st potial nezdvislé, pokial jeho véla nestadi, aby sa zmenili, a maja
vlastnu zdkonitost. -

Univerzdlne a regiondlne vijroky. Objektivna skutofnost ako celok tvori struktdru
vesmiru. Jeho zloiky s vzdjomne spité v protiredivich stvislostiach a také musia byt
aj filozofické kategérie. Urlenie kaidej kategérie je podmienené zretelom na vietky
ostatné kategorie. _

Filozofické kategérie vyslovuji najzdkladnejiie a najvieobecnejsie stranky celej sku-
totnosti. Kazda kategéria odzrkadluje viak uréitd osobitnd stranku univerza.

Z hladiska protirefive] povahy kategérii treba vyvedzovat ich polaritny charakter.

Vo vertikdlnom é&leneni celej ststavy poznania filozofia tvori vrchol, pretoZe pojmove
reprodukuje skutoénost ako celok. To znameni, Ze vo vedeckej filozofii vietky vztahy
a stvislosti st interné; uplatiluje sa v nej totalitny aspekt skutocnostl i ked sktimame
hoci len parcialnu stranku skutoénosti.
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Na danom stupni v8eobecnosti nidsho poznania méZeme rozvijat alebo filozofiu, alebo
regionalnu vedu, podla toho, ¢i sme si stanovili ilohu prehlbovat filozofickG problema-
tiku na zaklade regiondlne limitovanjch poznatkov alebo osobltnu vedeckii problematiku
na zaklade univerzalnych kategérii filozofie.

Ontoldgia ako filozoficka disciplina, teda univerzdlna veda o celkove; charakteristike
bytia prostrednictvom najvieobecnejsich kategoérii filozofie nemoéze byt principidlne inou
ako regiondlne vedy, kiorjch predmetom st charakteristiky kvalitativne vymedzeného
bytia. Filozofia i 3pecidlne vedy predstavuja spolu totilnu 3truktéru poznatkov o byti.

Nezdvisla objektivna skutoénost pramefiom poznania. Vonkajsia, nezdvisld realita je
zdrojom vietkého konkrétneho poznania. Vlastny, imanentny charakter objektivnej
reality postihujeme Specifickymi prostriedkami poznania vidy hlbiie v nekoneénom pro-
cese vedy. V tomto procese objavujeme z &asu na as nové vlasinosti objektivnych
faktov a dosial nepoznané formy bytia. Vedecky vjvin sa vyznatuje v prvom rade tym,
#e poznanie prenikd postupne hlbsie a hlbdie do podstaty objektivneho sveta a zachycuje
vidy prenikavej§ie vnitorné zakonitosti skutofnosti,

Pretoze intelektudlne a diskurzivne nemoino absorbovat ontologickd plnosi objek-
tivnej reality vycerpavajicim spéscbom a definitivne, platnost empirickjch vjpovedi ma
zdsadne charakter vidy len uréitého stupiia pravdepodobnosti.

Pravom sa hovori, Ze v désledku noetickej nevy&erpatelnosti objektivnych vlastnosti
reality naSe poznatky sii neuzavreté. Podla niektorjch myslitelov filozofia sa li$i od
vedy okrem iného tym, Ze v nej nejestvuji otdzky vyrieSené delinitivne. Domnievam
sa, Ze to plati aj o vede. Rozumie sa, Ze v jednom i druhom pripade ide o vypovede
v objektivnej skutofnosti, a nie o analytické vety formélnej logiky a matematiky.

Predmety vonkajsicho sveta nepozndvame priamo v origindli a hovorime, Ze empi-
rické poznatky ich $pecificky odzrkadlujt. Konkrétne empirické poznathy teda $pecificky
koreipondujti samej empirickej skuloénosti., Mieru adekvicie tejto korespondencie od-
haluje prax, vedecky experiment, pokroky poznania. Netreba azda pripomenit, Ze
empirickou skutofnostou rozumieme nesmierny terén, ktorého sa zmociiujeme len po-
stupne v zloZitych peripetidach dialektiky empirického poznavania.

Ako vidime, stupefi hypotetitnosti konkrétnych poznatkov je tmerny tplnosti naich
skiisenosti. Musi stadif, ze veda bude postihovat redlne fakty vidy dokonalejsie a pre-
nikavejsiec. Hoei pri kazdom vjznamnejSom pokroku vedy treba prebudivat aj tie
zaklady teérie, ktoré naznaluji skutoény empiricky svet, predsa sa len dostivame vidy
blizsie k jeho adekvitnemu poznaniu.

A] mnohi novopozitivisti zastdvaji mienku, Ze teoretické §truktary vedy platia do-
vtedy, kym prislusné empirické data mo?no pomocou nich vyhovujico vysvetlovat. Ked
teoreticka Struktdra v désledku pokroku vedeckého poznania na to uZ nestadi, treba
vybudovat nova teériu.

Nemozno teda novopozitivizmus Lharakterlzovaf paudalne tak, akoby podla neho nase
poznatky nemali vztah k empirickej skutofnosti, akoby tiito skutoénost jednoducho
ignoroval. Pravda, radikilne kridlo novopozitivizmu sa obmedzuje len na prdve poznani
empirickti skutocnostf; treba sa vraj, obmedzif na formilny opis vnemovej koherencie.
Negovanie vonkajie] determinacie empirickjch poznatkov je charakteristické pre takjto
radikdlny a extrémny pozitivizmus.

80



