zafiatku polozit na vlastnd tvorivd aktivitu prefovskych a kosickych filozofov. Hlavny
zmysel vytvorenia odbotky treba podla doc. Haletku vidief v tom, Ze sa fiou utvara
priestor pre formovanie a overovanie si vlastnjch tvorivjch zdmerov i dosiahnutjch
vysledkov v oblasti filozofie atd. Prirodzene, aj externd ¢innost si musi najst miesto
v praci €lenov odbolky, ale neméie byt primarna. Okrem toho by podla doc. Haletku
odbotka mohla a mala do uréitej miery ovplyvilovat napriklad drovenl vyufovania filo-
zefie na strednjych skolach, rozvijat interdisciplinarne styky s pracovnikmi v oblasti
prirodnych a spolofenskych vied a podobne.

V bohatej diskusii (doc. Lokaj, doc. Kalist, I. Sykora, E. Borys a dal§i) nasiel nazor
doc. Haleku o rozvijani vlasinej tvorivej aktivity ako hlavnom poslani odbocky jedne-
myselny sdhlas a vyslovili sa tiez dalfie konkréine navrhy na obsah i organizaciu prace
odbocky SFS. Na zdver zvolili ¢lenovia vybor odbotky. Predsedom sa stal doc. Haletka,
dal§imi &lenmi vyboru doc. Cirbes, doc. Lokaj a dr. Sarissky.

. . M. Z.

TRADICE ZWETTLU -

Mezindrodni seminaf ,Setkdni Vychod-Zapad®, vEnovany otizkidm evropské filosofic,
sedel se letos v malebném prostiedi zwettelského klastera jiz po Etvrté a zdi se, Ze se
tim stal uZ trvalou tradici. Nejen pro pravidelnost, s jakou se opakuje a pro vérnost,
kterou mu projevuii jeho ufastnici, ale i pro mydlenkovou kontinuitu jeho programu.
A pledeviim, pfirozeng, pro-obétavou pozornost, kterou mu vénuje jeho duchovni otec
i hlavni organisa¢ni duch prof. Erich Heintel, feditcl I1. Filosofického fistavu Videfiské
university.

Leto3ni zaseddni seminéfe probihalo od 12. do 16. ziti a neslo se v souladu s duchem
dosavadnich zwettelskych sctkdni v ovzdu$i naprosté svobody projeva a samozfejmé
vérnosti vlastnimu presvédéeni. V letoinim roce — po zdpornjch zkuSenostech z minu-
lych let — byl poprvé podniknut pokus zaZit zakladnu nédzorové konfrontace v zdjmu
jejtho prohloubeni a omezit program zaseddni rdmcem vyjchoziho textu. Volba Kantovy
Kritiky soudnosti a problému transcendence poskytla piekvapivé hluboké a podnétné
vichodisko diskuse, pfesahujici daleko ramce jejiho Fasového omezeni.

V tvedni prFednifce se zabjval prof. Heintel filosofickou nosnosti a aktudlnosti
zvolené tématiky a ukdzal, Ze Kantova specifikace metafysické, transcendentdlni i prak-
tické diference vytvafi pfijatelné vychodisko k diskusi pravé proto, Ze z jejich formal-
nich pfedpokladd vychazeji v jistém smyslu viechny Zivé sméry evropského filosofického
mysleni. Zvlastni aktualnost piisoudil hledisku transcendentilni diference, opraviuji-
cimu kromé& jiného i k opodstatninému zamydleni nad duchovni souvislosti Marxe
s Kantem. Absolutismy moderni védy dokazuji podle jeho ptesvédéeni stale nazorngji,
Ze hraniéni vyznam moumena neni nijak jednoznaéné urden, Ze miZe mit ndboZensky,
protindboZensky i mimondboZensky smysl, a Ze tedy miZe za jistjch predpokladd hrat
také dlohu korektivu ve vztahu k tém scientistickym krajnostem védy, v kterych se tato
zpronevétuje svym antropocentrickym funkciondlnim zavazkim. Teprve zavedenim trans-
cendentalni diference do filosofie uéinil vlasiné Kant ¢loveka ,moinym®, protoZe ho
nadal tvofivou svobodou, nestojici mimo ,véci o sob&®, ale podilejici se na jejich
totalité. Kant také poprvé dal nahodé lidsky smysl tim, Ze obritil hledisko tradiéni
metafysiky reflektujici nahodu jako prlpad teleologie a zafal problém teleologie zkoumat
jako aspekt ndhody. ;
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Prof. Heintel vénoval pozornost také humanistickym implikacim, skryvajicim se
v Kantové rozliSeni technického a kategorického imperativu. Poukizal na to, Ze pravé
Kantovo fe§eni nabizi jisté moZnosti k tvofivému pfeklenuti roztriky mezi technologic-
kym a etickfm rozumem v meoderni spolefnosti, protoZe jejich spoleénd empiricka
zdkladna predstavuje jednotné myslenkové vjchodisko. Pfispiva k tomu i ta skutednost,
ze Kant neodlidil normy technického jednani od norem etického jednani formélnég, ale
obsahové: technicky imperativ se vaze na trovei mechaniky; kategoricky imperativ je
piikazem k svobodé ¢Elovéka. Jeho kategoritnost je disledkem jeho vétsi podstatnosti
a neomezuje tedy jeho platnost jen na sléru mezilidskych vztahd v nejuZiim smyslu
slova, ale i na sféru mechanického, pokud se tato stiva faktorem lidskjch wvztahd.
Problém zprostfedkovani mezi piirodou a &lovékem, dlelnosti a mravnosti, svobodou
a nutnosti, mechanikou a cilevédomosti — tento kliCovy problém soudasné filosolie —
nachdzi v Kantovi pravé v téchto souvislostech podnéty nezanedbatelngch hodnot. Tvo-
fivé zamyileni nad Kantovou ,kritikou soudnosti® je proto vhodnou piileZitosti
k nastoleni Sirokych otdzek komprehensivni integrace ontologie a etiky, pozndni a pfe-
svédéeni, védéni a viry, rozpojovanjych pokradujicim procesem diversifikace filosofie
v na$i dobé. "

S nékterymi z téchto vyvedd polemisoval v jednom nejpozoruhodnéjfich vystoupeni
celého seminate prof. Zeleny. Kdyby podstata Kantova transcendentalismu spofivala
ve snaze o sjednoceni ontologie a etiky, potom by byl Marx pokritickym myslitelem
jesté 1 v jiném neZ jen v chronologickém smyslu, Ve skuteénosti neni Kantiv trans-
cendentalismus spojen s piedméty poznini a druhy zkudenosti, ale je opodstatnénim
zkuSenosti jako takové. Transcendentalismus Kantovi sice umoZnil spojit jeho ,Natur-
begriff“ a ,Freiheitsbegriff® v nerozpornou jednotu a rozlifenim dvou druha kauzality,
»Z nutnosti® a ,ze svobody”, vytvofit obecny teoreticky predpoklad praktické emanci-
pace &lovéka, ale zasluba za realisaci tohoto pfedpokladu piipadla teprve Marxovi.
V tomio smyslu je sice plné namisté hovofit o souvislosti Kanta s Marxem, a snad
i kriticky pfezkoumat piikrost dosavadniho marxistického hodnoceni neockantianismu,
ale stejné tak je nutné neml@et ani o jejich zdsadnim rozdilu. Teprve Marx pickonal
technickou dzkost Kantova pojeti praxe a mohl diky tomu piekrotit také tématickou
fizkost vztahu pojeti teorie a praxe, k niZ byla filosofie odsuzovana polaritou ,praxe ro-
zumu” a ,technické praxe® v Kantové mysleni. Spolu s tim se pochopitelng muselo zmé-
nit i celé pojeti transcendence. Marxizmus je sice transcendentalni filosofii, ale v pod-
staté odlisném smyslu nezli v kantidnském. Marxistickd filosofie interpretuje &lovéka jako
bytost, kterd prostiednictvim praxe piekratuje sama sebe a tedy se neuspokojuje kritic-
kou kcnstataci rozdilu imanence a transcendence, ale tento rozdil svoiji tvofivou akti-
vitor — praktickou i teoretickou — bezpfestdni relativisuje .a historicky posouva.

Dr. Mencel z Brna se v obsaZném referdtu zabyval typologickou povahou Kantova
transcendentalismu. Naértl historickou kontinuitu moderniho transcendentalismu, vedouci
od Galileiho, ptes Leibnize ke Kantovi, ktery se rozloufenim exaktni védeckosti a spe-
kulativni filosoficnosti stal zakladatelem exakiniho transcendentalismu v plném smyslu
slova a podle Russellovych slov pfedchidcem logistiky. Madarsky filosof Dr. Bencse
se zamyilel nad vztahem Kantova transcendentalismu ke ,ka’*dodennimu védomi® a nad
moZnosti etiky jako ,logiky duchovnich véd“ (Cohen). Komentoval pokusy Wittgen-
steina a Austina o transcendentdlni interpretaci kaZdodenniho védomi a zdiivodnil
nevyhnutelnost netispéchu kaidého redukcionismu, kterj rozklddd a zjednoduiuje sloZi-
tou totalitu spolecenského védomi. V tomto smyslu lze dat za pravdu Lukicsovu stano-
visku, ze se kaidodenni védomi principialné nelidi od ostainich forem védomi ani
v genetickém, ani v strukturalnim ohledu a Ze se jeho chsah historicky rozviji v kon-
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taktu s nimi, zprostfedkovédvaném osvétovymi a kulturnimi mechanismy spoledenského
zivota. Rozdilem Kantova a Marxova pojeti praxe se podrobnéji zabyval Dr. Ignatov
ze Sofie a zdiraznil zejména nezbytnost disledného rozlisovani pojmi ,aktivita® a
npraxe” a spoledensky charakter duchovniho vychodiska praxe.

Zbyvajici referity analysovaly nékteré specifické problémy Kantova transcendenta-
Iismu a jeho pocetné historické kontexty. Dr. Kunzeovd z Budapeiti hovofiila
o vztahu transcendentalni syntézy a spekulativni védy, Dr. Kumpel o ohlasech
Kanta v Heideggerové mysleni a Dr. Redel o kantovské inspiraci Nicolaie Hart-
manna. :

V obecné rozpravé se Gi€astnici semindfe znovu vraceli k hlavnim otizkim nastolenym
referaty a vesmés shodné konstatovali potfebu nové interpretace nebo alespoii nmového
- uplatnéni transcendentalismu a to tém&f ve viech smérech soudobého evropského filo-
sofického mysleni. Pickotny vyvoj moderniho poznini, dynamika vjvoje ideologickjch
apeli, zmény a zvraty v spolofenské praxi, vyostiujici problém transcendence — pie-
sahu clovéka ze samého sebe v poznani, citéni, vife i jednani pFin4dfeji nepochybné
vyznamné impulsy k restauraci a novému vyuZiti pojmové vyzbroje transcendentalismu
nejen v tradiéné ,transcendentilnich“ filosofiich, ale také v marxismu, v kterém bude
tfeba pojem ,transcendence” v mnoha ohledech teprve koncipovat na zikladé Marxo-
vych a Engelsovych premis. I kdyZ byl prab&h semindfe do znaéné miry poznamenin
riiznosti jazyki — v doslovném i pfeneseném smyslu — jimiZ jeho Gastnici hovofili,
zistivd ' jeho velkou zasluhou, Ze v&as upozornil na mimofddaou metodologicko-teore-
tickou a ideologicko-ctickou dualeZitost problému transcendence, kierou zjevné bude
v budoucnosti jesté vice stupfiovat zrychlujici se tempo expanse tvofivych sil &loveka.

Velka oficialni setkani prominentnich mysliteli nafeho mnohokrat rozdéleného
svéta zasadné konfrontuji stanoviska a podstatn& nastoluji problémy nasi roztiiiténé
kultury, Rozvijeji tim autoreflexi svéta a umoZiiuji mu jejim prostfednictvim "1éps po-
chopit vaZnost situace, v které se dnes nachdzi. To je jisté mnoho, ale neni to viechno.
Zbyva jesté myslet a nachdrzet feSeni podstatné i nepodstatné nastolenych problémd.
A takova FeSeni se zpravidla hledaji a nachizeii snadngji v mén& hluéném a méné
okazalém prostiedi pracovnich setkani fadov§ch filosofickjch pracovnikd, jehoz sympa-
tickym vzorem se zadind stivat tradice Zwettlu.
Jifi Suchj

.
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