Z FILOZOFICKEHO ZIVOTA

SLOVENSKA FILOZOFICKA SPOLOCNOST K JUBILEU
VELKE] OKTOBROVE] SOCIALISTICKE] REVOLUCIE

Pri prilefitosti 50. vjrofia Velkej oktébrovej socialistickej revoliicie sa na osobitné
shromaZdenie zisla aj Slovenska filozoficka spolofnost. Jubileum osldvila pracovnfm
sposobom: diskusiou o Leninovi ako filozofovi a o jeho filozofickom odkaze. Schédza
sa konala 2. novembra 1967.

Uvodny referat predniesol akademik Ladislav Szantd. Upozornil, Ze otdzka o Leni-
novi nielen ako o marxistickom myslitelovi vo vieobecnom zmysle slova, ale §peciilne
aj ako o -filozofovi, sa vynorila hned po oktobrovej revolacii, V Zivych diskusiach
na zatiatku 20. rokov, ktorych Szdnté sdm bol bezprostrednym svedkom a &astnikom,
sa sformulovalo nickolko interpreticii Lenina ako filozofa.

Podla jednej z nich sa podstata leninizmu vo filozofii videla v tom, Ze Lenin dokazal
najlepsie zo studobych marxistov aplikovaf marxistickit vedeckddt metédu a materialisticka
dialektiku na kapitalizmus 20. storofia, t. j. na imperialistické Stidium kapitalizmu.
Podla inej interpretdcie sa Lenin zasliZil najmi tym, Ze dokdzal rozvijat tedrin v naj-
tesnejfom zviizku s praxou, vytvorit désledntt jednotu teérie a praxe. A napokon, pedla
dalsicho variantu, sa Leninova zasluha videla iba v tom, #e obnovil a rehabilitoval
teoretikmi II. internaciondly skomoleny a zdiskreditovany vyznam marxistickej filozofie,
prifom viak Lenin siam vo filozofii ni€ nového nepriniesol.

Podla Szantéa ani jedna z tjchto interpreticii nevystihuje podstatu leninizmu vo
filozofii. Leninov prinos je najmi v tom, ¢o on sim vyjadril zdsadou jednoty dialektiky,
logiky a teérie poznania, v odhaleni adekvétnosti objektivnej dialektiky a jej odrazu
vo vedomi &loveka. Vyznamnym Leninovim prinosom je tiez konkretizdcia a spresnenie
zdkona jednoty a boja protikladov ako jadra dialektiky, dalej rozvinutie teérie odrazu
a napokon vyzdvihnutie principu stranickosti filozofie a vedy.

Szantd dalej zdéraznil, Ze Leninovu filozofiu nie je moZné pochopif bez celej histdrie
alebo mimo celej histérie bolfevizmu, mimo jeho boja proti oportunizmu. V sivislosti
s tym podal obdirnu charakteristiku oportunizmu II. internacionaly, ktorj sa vyznadoval
eklekticizmom, sofistikou, odirhnutosfou teérie od praxe, ekonémie od politiky, zriek-
nutim sa materialistickej dialektiky. Namiesto dialektického materializmu sa v marxizme
zahniezdil neokantizmus, machizmus a neohegelizmus. Szédnté na mnohjch prikladoch
ukazal, ako Lenin obhajoval marxisticka filozofiu nielen proti prominentom II. inter-
nacionaly, ale aj v polemike s Plechanovom a dal§imi ruskjmi marxistami. Poulkdzal
pritom na historicky vyznam Leninovho Materializmu a empiriokriticizmu a dalsich
jeho filozofickych prac i na skryty filozoficky obsah celého jeho teoretického diela.

V diskusii, ktord sa rozvinula po referate akademika Ladislava Szdntéa, sa ukazalo,
¥e otazky interpreticie Leninovho filozofického diela sa stile Zivé a Ze je tu efte vela
neobjasneného a nevyrie§eného. Priznaénou értou vicdiny diskusnych vystapeni bola
anaha o triezvy vedecky pristup k Leninovej filozofii, o diferencovan)’r, nedogmaticky

hzstoncky vyklad jeho filozofickych pric a ndzorov.

Rudolf Sima poukizal na to, Ze vjznam uréitjch fl]omflckych nizorov sa mani-
festuje v dvoch odlifnych rovindch: v kontexte s imanentnou liniou vyvinu filozofie
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a v kontexte so situdciou, akd v danej dobe vlidne vo vedich a v spoloénosti. Podla
neho aj Leninove filozofické nazory treba hodnotif z tjchto dvoch hladisk.

Podla Josefa Cibulku hlavny Leninov prinos vo filozofii treba hladat v jeho
Filozofickych zogitoch. V nich znovuobjavil a vyzdvihol Lenin to najpodstatnejsie, &o
z filozofického hladiska obsahuje Marxov Kapitil, Materializmus a empiriokriticizmus
vznikol predtym, ako sa Lenin sim dokladne obozndmil s Heglovou' dialektikou, kym
Filozofické zofity pisal pri §tddiu a po preftudovani Hegla. Tento rozdiel je u tjchto
diel zretelny. Filozofické zofity s vyS8im typom marxisticke] filozofickej kritiky.
C:bulka dalej zdéraznil, Ze marxistickdi filozofiu treba chépat ako otvoreny systém, Ze
odklon od tvorivého marxizmu vedie nevyhnutne ku konformizmu.

Na' Cibulkov nazor o Leninovom Materializme a empiriokriticizme reagoval akademik
Szantd a zdbraznil, Ze toto dielo zohralo nesmierne vjznamnid dlohu v boji proti
prenikaniu nemarxistickjch filozofickjch smerov dokonca aj do radov bolsevickej frakcie
a Ze jeho v§yznam nemoZno zlahéovat.

K tomu sa vyslovil Andrej K o p¢ok, ktor§ povedal, Ze Cibulkovi, ako to on chépe,
nejde o zlahfovanie Leninovho Materializmu a empiriokriticizmu, ale o historicky
pohlad aj na samého Lenina. Zdéraznil to, Ze v marxistickej historiografii nie st prace,
ktoré by wvysvetlovali genézu Leninovho myslenia. Pokial ide o Filozofické zosity,
Kopéok ich poklada za filozoficka priprava k stadiu akatnych problémov spologenskej
pra_xe. '

Akademik Andrej Siracky hovoril o vyzname leninizmu v stifasnom komunistic-
kom hnuti. Obnovenie jeho jednoty sa méze dosiahnut len na zdklade principov leni-
nizmu. Pripadd tu dloha aj filozofii, ktord sa viak nesmie degradovat na sliZku politike.
Obidve — politika i filozofia — maja slaZit socializmu — jedna ako nastroj praktic-
kého riadenia, druha ako jeho teoretickd osnova.

Michal Such¥ sa vyslovil proti nekritickej idealizacii filozofickjch nazorov kla-
sikov. Dobrymi Ziakmi nie s@ ti, ¢o po smrti ucitela iba opakujt jeho myslienky, ale
ti, ¢o vedia zachovaf a rozviniif to najpozitivnejiie z jeho diela. Vziah k uéitelovi musi
byt preto aj kriticky, pretofe len tak sa dajit rozli§if trvdcne hodnoty od Easovych,
resp. aj od pripadnych omylov. Niektoré vyroky z Leninovho Materializmu a empirio-
kriticizmu sa v minulosti &asto absolutizovali a v tejto podobe zohrali brzdiacu dlohu
vo vyvine marxistickej filozofie. To viak nie je Leninova vina, ale vina jeho dogma-
tickych vykladadov. Lenin sam v neskorSich Filozofickjch zofitoch prekonal niekioré
svoje stanoviskd, to sa viak akoby naschvil necheelo vidief. Emociondlny pristup méze
byt niekedy zdrojom apriorizmu, ktory neméi nijaké oprdvnenie ani v historiografii
marxistickej filozofie. '

Miroslav K u s § zdéraznil, e Leninov prinos pre epochu je nesporny, ale to nezna-
mend, Zze k jeho dielu nemdme pristupovat analyticky. Podla neho Leninov filozoficky
nizor je osnovany na koncepte substanciondlnej materialisticke] ontolégie. Na tomto
zdklade cheel Lenin vybudovat aj gnozeolégiu. V mene substancionilnej ontologie Lenin
odmietol trukturilny model, a to ncholo celkom opodstatnené. Leninova kritika Macha
bola plne opravnend potial, pokial odmietal jeho subjektivny idealizmus. Ale Mach
nadhodil aj niektoré cenné podnety, ktoré bolo moiné z pozicii marxistickej filozofie
dalej rozvindf. Je Skoda, Ze sa tieto podnety rozvijali povicsine len v linii novopoziti-
vistickej filozofie. Lenina treba doplnif $trukturdlnym modelom ontologie — uzavrel
Kusy.

Na Kusého prispevok nadviazal Bohumil Valehrach. Podéiarkol myslienku, Ze
sa i v Machovom diele zagala nova vyvinova linia, ktord sa neskér rozvinula v neopozi-
tivistickom $trukturalizme. AvSak nielen $trukturalizmus, ale aj napriklad teéria infor-
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mdcii bola skoncipovand v linii nesubstancidlnej ontolégie. V stvise s tym sa treba
znovu zamysliet nad vZitym chdpanim niektorych zédkladnych kategoérii, ako st napriklad
hmota, dialektika, materializmus, vzfah. V ich deflinicidch je vela nejasného. Na ziklade
Leninovej definicie hmoty je napriklad faZko moZné vysvetlit kategériu vztah, ktory je
podla Valehracha idedlnej povahy. Inipirativna v tomto smere — ako napokon upozornil
— méZe byt Helmholtzova teéria znakov.

Vystipenie B. Valehracha vyvolalo repliky akademika Sirdckeho a M.
K usého. Ukizalo sa viak, Ze problémy, ktoré nastolil B. Valehrach, presahuja rdmec
danej diskusie a Ze bude dgelnejsie rozdiskutovaf ich pri inej prilezitosti.

Diskusiu uzavrel predseda Slovenskej filozofickej spolofnosti Jin Kocka, Ocenil
pracovny rdz diskusie a nedogmaticky, tvorivy pristup k Leninovmu filozofickému dielu.
Leninov prinos vo filozofii sa méZe len takto naleZite ocenit a dalej rozvindt. Zdéraznil,
Ze zavazit tu neméze glorifikdcia, ale jedine sila argumentov.

V referite akademika Szantéa i v diskusnjch vystiipeniach bolo vyslovenjch vela
novjch myélienck a podnetov. Bolo by &koda mechat ich zapadnidf. Ziadalo by sa, aby
sa Slovenska filozofickd spoloénost ¢asom vratila k niektorym problémom a témam, ktoré
sa tu nadhodili, aby sa preciznejSie sformulovali niektoré nazory a tak sa wvytvoril
plasticky a adekvitny obraz Lenina ako filozofa.

I8,

ZALOZENIE ODBOCKY SLOVENSKE] FILOZOFICKE] SPOLOCNOSTI
V PRESOVE '

Na zdklade uznesenia valného zhromaZdenia Slovenskej filozofickej spolofnosti pri
SAV vytvoril vybor SFS prvi odbotku v Presove. Ustavujice zhromaZzdenie sa konalo
3. oktébra 1967. Predseda SFS doc. J. Kocka na fiom prehovoril o poslani Spoloénosti
a o predpokladoch a vyhliadkach siivisiacich s vytvorenim odbolky. O tradiciach filo-
zofickéhu myslenia na vychodnom Slovensku, v Prefove i Kogiciach hovoril potom
vo svojej predndske dr. T. Minz. Poukédzal na to, Ze v porovnani so stavom vyskumu
presovskej filozofickej skoly je histéria filozofického myslenia na koSickej jezuitskej
univerzite prakticky celkom zanedbani a vlastne este len éaka na podrebné spracovanie
a zhodnotenie. Jednou z iloh odbotky mal by byt prave vyskum tejto histérie, ktora
nemé iba dzko regiondlny vyznam, ale je délezitou stfastou komplexnjch dejin duchov-
nej kultiry na Slovensku.

Stfasnou situdciou price v oblasti filozofie na vichodnom Slovensku a perspektivami
odbofky SFS sa zaoberal doc. T. Haletka. Absolttnu viddsinu tych, ¢o sa ¥pecidlne
venuji filozofii, tvoria uéfitelia filozofie na vysokjch skolach v Prefove a v Kosiciach.
Vietei sa v znalnej miere angaZujil aj vo vercjnej, politickej a osvetovej &innosti, éo
pre prenikanie filozofie do kultdrnehe Zivota vychodného Slovenska na kvalifikovanej
drovni md iste pozitivny v§znam, no zdroven privelmi pohlcuje sily, kioré by pra-
covnici vo filozofii vo viéSej miere mali venovaf tvorive] praci v samej filozofii. Pre
fiu Castokrat chybaji efte aj daliie podmienky a wuréité stimuly. Prave moZnost a
vlastne potreba aktivnej prace na pdde odbotky SFS by mohla byt jednym déleZitym
stimulom rozvinutia teoretického ruchu medzi filozofmi v obidvoch spomenutych vysoko-
gkolskych centrach. A tak, hoci sa pri rozvijani tvorivej atmosféry poéita aj s pomocou
prednasatelov z Bratislavy, Prahy a pod., predsa len hlavny doraz treba od samého
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