SNAHY O PREMENU TEORETICKO-METODOLOGICKEHO
MODELU GEOGRAFIE
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Historici vedy by pravdepodobne neboli daleko od pravdy, ak by terajsie
obdobie jej vjvoja oznadili ako etapu prenikania apardtu formélnych vied do
vied ,opisnych®, ako etapu ich zexaktfiovania. Jednjym zo sprievodnjch javov
pohybu je my§lienkové dsilie, ktoré by sme mohli s istou aproximiciou nazvat
jtadiom. samych zakladov ,opisnych“ vied. Formalizacia ich myslenia ako aj ich
konceptudlne obohatenie novoformujicimi sa vednymi disciplinami je totiZ proces,
ktory sa oby¢ajne neviaze iba na oblast metédy, ale proces podstatne §irsi,
zasahujlci takmer vietky stranky prisluinych vied, dotykajic sa ich teda ako
celku. Exaktizdcia vyZzaduje spravidla pozriet sa na veci novym spdsobom, vy-
#aduje, aby sa dala novd ndplii, resp. aby sa prehodnotili pojmy - stojace éasto
priamo vo fundamentoch spomenutych vednych disciplin.

KedZe kazda vedna disciplina predstavuje $pecificky ttvar, je pochopitelné, Ze
i uvazovany proces metamorfézy ma v jednotlivich vedach svoje osobitné po-
doby. Nadim cielom je v§imnif si niekioré jeho aspekty v geografii.

1. Snahy o vybudovanie teoretickej geografie :

Epistemologicky status doteraz prevladajiceho modelu geografie vdadi za svoj
pévod v podstate dvom najvyznamnej§im teoretikom geografie tohto storodia —
A. Hetinerovi [14] a R. Hartshornovi [12, 13]. Jeho bazou sa stal ideovy systém
novokantovcov (freiburskd §kola: Windelband, Rickert), ktori vytvorili osobitni
klasilikdciu vied, rozéleniac ich na a) generalizujiice a b) individualizujtce.

Nomotetické vedy podla ich predstavy moéZu dospievat k §irok§m zovseobec-
neniam, a teda formulovat zikony, kym ideografické vedy, vzhladom na neoby-
¢ajnti komplikovanost svojho predmetu, sa méZu zapodievat iba jednotlivimi
fenoménmi, ¢o zasa implikuje opis ako hlayna formu ich vedeckého postihovania
skutoénosti. Formuldcia zdkonov je pri Jdeograhckych veddch znaéne obmedzena,
resp. sa uplne vylucuje.

Hettner i Hartshorne, vychddzajiac z novokantovského my§lienkového dediéstva,
konstituovali geografiu predovietkym ako vedu ideografickd, ktorej prvoradjm
cielom je vystihnutie individuality jednotlivich tizemi, pricom forma, ktorou sa
to docieluje, je deskripcia. Geografia skutotne v tomto storo¢i vynaloZila mimo-
riadne vela usilia na viestranny opis zvla§tnosti jednotlivjch &Zasti zemského
povrchu, pri¢om najvacsi rozsah a najvy§Siu vedeckd droveii dosiahol tento smer
vo francizskej regiondlnej geografii.

Stidasnd geografia si v8ak zacina klast otdzku, ¢ vy$Sie naznadeni koncepcia
ie pre geografiu adekvétna, resp. vystacujica. StbeZne s tym vynira sa otizka,
aké predpoklady viedli Hettnera a najmi Hartshorna, aby geografii bola pristidena
ideograficka orienticia. Odpoved na fiu zavisi od toho, akit povahu pristidime
geografickym objektom. Hartshornova koncepcia vychadza z predpokladu, ze
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kazdy geograficky objekt, ka?dé tizemie je svojou povahou singuladrne, absolitne
jedine¢né, unikdtne. Z tohto tvrdenia vyplyvaji pre geografiu ako vedu pozoru-
hodné désledky. Ak je kazdé tzemie absolitne jedineéné, ak je nestimeritelné
s inymi Gzemiami, znamena to, Ze vyroky, ktoré sa maif vzfahujd, nepodliehaja
abstrakéno-generalizaénému procesu. KedZe kaZd4 teéria predstavuje istd gene-
ralizovand Struktiru a kazda teéria si kladie za ciel dospievat ku zdkonom, t. j.
k tomu, ¢o sjednocuje celd triedu javov, vyplyva z toho, Ze v geografii, vzhladom
na spomenuté okolnosti, nemozno budovat teériu, a teda ani teoretickii geografiu.
Takéto chdpanie ma dalej za nasledok, Ze v geografii nemoZno aplikovat abstraktné
Struktary, ako je napr. matematika, pretoZe matematické tvrdenia majii povahu
vieobecnosti. '

Nemecky geograf F. K. Schaeler, kiory prvy vystpil s rigoréznym kritickym
stanoviskom vo¢i naznafenej koncepcii, nazval ju vystizne excepcionalizmom,
majiic na mysli ta skutotnost, Ze v nej kazdé tizemie je ¢osi vynimoéné [25].
Jeho postoj sa stdva i gnozeologicko-metodologickym wvychodiskom W. Bungeho,
ktory vo svojom diele Teoretickda geografia [5], prvom svojho druhu v geografii,
giroko rozvija momoteticky rozmer geografie, ktory, ako sa ukazalo, je predpokla-
dom, aby geografia mohla byt teoretickou disciplinou.

Bunge poukazuje na to, %e unikatnost geografickych javov nie je ani tak
vlastnosfou ich samych, ako sa to snaZil dokizaf Hartshorne, ale skér zdleZitostou
nisho pohladu na skutoénost, resp. zileZitosfou hibky nitho poznania. Z istého
hladiska ndm javy méZu vystupovat ako jedine¢né, z iného zasa ako prvky
girgich tried. Pochopitelne, ka#dy jav je absoliine jedineény, 2k vo vypoéitavani
jeho vlastnosti budeme pokradovat ad infinitum. Ciel tedérie viak nespoéiva
v stotoZneni sa s javom v jeho nevydlerpatelnej jedinenosti; teéria si nendrckuje
vycerpat jav absoldtne, dplne.

Pravda, treba poznamenaf, Ze Hartshornovo chépanie geografie ,mevisi vo
vzduchu®, ale v svojskej podobe reflektuje poznatok, ku ktorému, hoci sa uz
objavil u novokantovcov, dospieva aj modernd metodolégia vied, Ze totiz v spolo-
densk{ch vedich je proces generalizdcie podstatne viac limitovany ne?Z vo vedich
prirodn§ch, napr. vo fyzike alebo chémii. Z. Choinicki a A. Wrébel [15] vidia
v tejto skutoénosti dévod, preco tvorba tedrie v geografii (v ekonomickej geografii)
nariZala, pripadne nari%a, na dosf znaéné prekazky.

S. Nowak [21] rozli§uje tri stupne generalizicie: 1. generalizicia, ktora ne-
prekratuje rdmec skimaného objektu, 2. generalizicia, prekracujica hranice $tudo-
vaného objektu, ale viazani na uré&ité Zasopriestorové koordinity, 3. generalizicia
z Casového a priestorového hladiska neobmedzeni. S. Nowak podotyka, Ze kym
v prirodnych vedach (predovietkym vo fyzike) je beZny treti typ generalizécie,
spolodenské vedy sa vyznaéuji prevalenciou druhého typu, ktory nazfva historic-
kou generaliziciou. Vypovede s univerzdlnym kvantifikitorom st podla Nowaka
v spolotenskych veddch omnoho vzicnej§ie nez vypovede s historickym kvanti-
fikatorom.

Konfrontujic Nowakovo triedenie generalizaénych stupiiov s Hartshornovim
pristupom,vyplyva ndm z toho, Ze geografii by sme predovietkjm mali prisadif
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funkciu tvorenia generalizacii prvého typu, ktoré vlastne nie sd generaliziciami
v pravom zmysle slova, pretoze neprekratuji rdmec jedinecnosti. V tejto konste-
l4cii i pojem konkrétnosti, ktorému sa v klasickej geografii pripisuje velky vyznam,
je do istej miery deformovany. Vo filozofii je tendencia chépat konkrétne ako
vyslednicu, resp. prieseénik sumy abstrakcii; §kala akstrakcii je teda predpokladom
docielenia plnohodnotnej konkrétnosti. Ak viak proces generalizicie je zablo-
kovany, reprodukcia konkrétneho neméZe prebiehat po vyznalenej linii, ale
konkrétne tu musi prezentovat svoju podobu iba ako zmyslovo-konkrétne.

Strucne vyjadrené, excepcionalisticky model profiluje teda geografiu ako empi-
ricko-deskriptiviu vedu, bez teoretickych ambicii. Nemozno celkom vylucit, Ze
tento profil je siiéasne produktom interferencie pozitivistického myslenia so silnym
zmyslom pre empiriu. Zda sa nam vSak, Ze pozitivizmus principidlne neodmieta
tedriu, skdr odmieta teériu nedostatoéne zakorenent vo faktoch, resp. teériu, ktord
nemozno zdsadne verilikovat, &iZe konStruovana akymsi naturfilozofickjm sp6-
sobom,

Pravda, ak sledujeme konkréiny tvar geografie v €asovom priereze, nemozno
bezvyhradne povedat, ze by extrémny excepcionalizmus urcoval jej tep; v geografii
" sa vidy vynérali tendencie formulovat vieobecnejsie platné principy a existuja
v nej teérie s dost Sirokym okruhom platnosti, napr. v geomorfolégii tedria
geografického cyklu a pod. Predsa vsak celkovy excepcionalisticky charakter zostal
zachovany.

Kreicia novej koncepcie, tak ako je naérinutd v Bungeho diele [5], pred-
poklada opustif excepcionalizmus ako epistemologicky princip geografie v tom
zmysle, Ze geografické javy nebudeme pokladat za unikdtne, vymikajtce sa
abstrakéno-generalizanému postupu, ale pripustime, Ze ndm umoZiiuja dospievat
aspoii k historickym generalizicidm; v Bungeho terminolégii to znamena priznat
javom ich ,rodovy“ charakter. Bungeho koncepcia sa odmietnutim excepcio-
nalizmu zdaleka neobracia chrbtom, ako by sa to mohlo zdaf, k obrovskému
mnoZstvu cennych poznatkov uloZenych v regionidlno-geografickych monografidch,
dospieva iba k zdveru, Ze thto tradiciu je moZné dalej plodne rozvijat aj bez
excepcionalistickej axiémy jedineénosti, ktora sa stiva zbhytotnou. Ku konkrétnemu,
o ktoré sa usiluje regionilna geograiia, je mozné dospiet, ako sme poznamenali,
sumou abstrakcii a predstava apriérnej unikatnosti nie je na to potrebna.

Je viak este jeden dévod, preéo sa excepcionalizmus javi ako nie dost nosna
kongtrukecia. Emergencia teoretickej geografie, exaktizicia, to je, ako sme spo-
menuli, uplatnenie aparitu formdilnych vied, aplikdcia abstraktnych Struktir,
ktoré zasa predpokladajd, Ze javy, s ktorymi nardbame, méZu sa principidlne
generalizovat. MoZnost uplatnenia abstraktnych $truktar by sa stala vopred
problematickou, keby nebol splneny tento predpoklad. Je zrejmé, Ze geografia za
takychto okolnosti zvolila radgej alternativu preskiimania opodstatnenosti excep-
cionalistického postulatu nei zrieknutia sa exakinjch postupov.

Vidime, Ze v stcasnom mySlienkovom dsili nadobida v geografii osobitny
vyznam vziah takych kategérii, ako st jedinetné, zvlastne a vieobecné, konkréine
a abstrakiné, empirické a teoretické. Snaha po vidéfom priestore pre abstrakciu
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a teériu sa tiahne ako biela nif v tomto fsili, MéZeme preto zhustene povedat,
7e pre stiasnti geografiu je snaha prestavaf, resp. roziirit klasicky empiricko-
deskriptivny model na model abstraktno-teoreticky. Logickou konzekvenciou tcho
je, e Bunge preformulovava i samu definiciu geografie ako vedy, upudtajtic od
tradiéného " zdérazilovania priestorovej diferencidcie a vyzdwhu]uc do popredia
Stadium priestorovych §truktir a procesov. -

2. Podoby exaktizainého procesu v geografii

Hned na za&iatku tohto odseku by sme cheeli poznamenat, Ze kvali ucelenosti
nasho uvazovania zopakujeme miestami niektoré myslienky obsiahnuté v préci
[22]. Proces exaktizdcic geografie prejavuje sa teraz v troch podobich, a to
1. matematizdciou, 2. logizaciou a 3. kybernetizdciou. Stbeznikom vietkych troch
na seba tzko nadvizujtcich zloZiek je semiotizicia.

Penetracia matematiky do geografic prebicha v zasade na dvoch abstrakénych
drovniach: a) na Grovni opisnej matematiky a b) na trovni matematickych
modelov. V prvom pripade sliZi pojmovd aparatira matematiky pri spracovani
ohromného mnoZzstva dat, s ktorymi geografia (najmi ekonomicka geografia) pri-
chidza ¢asto do styku. Ide tu o nardbanie s takymi pojmami, ako si stredné
hodnoty, korelacie, regresie, rézne lokalizaéné ukazovatele, faktorova analyza atd.,
&iZe v podstatnej miere s pojmami §tatistického charakteru. Tento typ matematiky
jestvoval prakticky v niektorych formach i v klasickej geografii, priom existuji
isté predstavy, Ze sGiéasnd matematizicia znamena vlastne iba jeho dal3ie roz-
§irenie. Takdto matematizdcia by bola vSak skér numerickjm empirizmom neZ
abstrakénym procesom; matematizacia tohto druhu si nekladie efte za ciel vy-
jadrovat kvantitativne vztahy, resp. kon$truovat tedriu na matematickom principe.

Prednosti matematiky ako abstrakiného myslenia sa prejavuji az v*druhom
pripade, t. j. pri vystavbe matematickych modelov. Prica s modelom poskytuje
moznost odputat sa od bezprosiredného tlaku empirie, umoZziiuje nahradif realitu
abstrakinou skratkou a zaviest tak do procesu poznania ekonomizaény prvok,
dava priestor Gplného vyuzitia prednosti deduktivneho uvaZovania a vytvdra
predpoklady zavedenia osobitného druhu experimentovania — abstraktného expe-
rimentovania.

Matematické modely v geografii emerguji dnes dvojakym spdsobom. Prvy
spdsob vychadza z faktov rydzo geografickej povahy, pre druhy je zasa priznaéné
vyhladdvanie izomorfii, ¢ize snaha transponovat kvantitativne vzfahy zistené
v inych vednych disciplinach, napr. vo fyzike, do oblasti geografie. Tenio proces
je dost vseobecny a pozorovat ho aj v inych, doteraz ,nematematizovanych®
vedach. Z mnohgch pokusov v geografii moino napr. spomentt aplikiciu newto-
novskych gravitaénych rovnic na vystibnutie niektorych vztahov medzi sidlami,
resp. vzfahov medzi sidlami a ich zdzemim, ¢im sa zavidzaji nové pojmy, ako
st demografickd sila, demografickd energia a demograficky potencial [16].

! Pojem priestoru tu chipeme geograficky, t. j. ako zemsky priestor, zemsky povrch. V tomto
zmysle budeme tento pojem pouzivat i v dalfom texte.
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Pravda, vyhladdvanie izomorfii vyZaduje opatrnost a dosledné dodatoiné testo-
vanie. NemoZno ho viak a priori odmietat, ako sa to niekedy prejavuije.

Modely prvého typu st zatial v geografii zndme viac-menej vo forme idealizo-
vanjch pripadov, to znamen4, Ze platnost modelu sa viaze na splnenie uréitych
vopred vytycenych obmedzujiicich podmienck. Takéto modely nie st zatial
.fotografiami® skuto¢nosti takej, aka je, ale odzrkadluji skér skutotnost, aka
bude, ak sa splnia predpisané podmienky. Pochopitelne, tam kde realita je prili§
zidealizovana, t. j. kde obmedzujicich podmienck je prili§ vela, je potrebné model
vylepSovaf, pripadne ho nahradit inym. Cielom teda je ,,odvzorovat® skutoénost
(jej podstatné érty) bez obmedzujtcich podmienck.

S modelmi posledne spomenutého typu sa stretivame mnajmi u zakladatelov
tedrie lokalizacie, ako st Thiinen, Weber, Losch, Christaller a dalsi. Treba viak
povedat, %e¢ geografia zalina na lokalizaéntt tradiciu intenzivne nadvdzovat aZ
v stidasnosti, v stvislosti s tvorbou teoretickej geografie.

Geografia viak predsa disponovala zvldinym druhom modelu, ktery vlastine
siaha aZ do jej predhistérie. Je nim mapa. Mapa vskutku predstavuje osobitny
pripad formalizovaného jazyka, ¢o malo za nasledok, Ze geografia sa do istej
miery zdrdhala, resp. nepocifovala intenzivnu potrebu prijat iné typy formali-
zovanych jazykov. Mapa ale nezarutuje dosiahnutie vy$fich stupiiov abstrakcie;
tito ilohu, ako poznameniva Bunge, méZe splnif v siéasnosti len matematika.

Na margo nagich poznadmok chceme eite podotkniit, Ze prostrednictvom rdznych
druhov matematickych modelov je moiné riefit i kompetenciu medzi jednotlivymi
vednymi disciplinami, napr. medzi ekonomickou geografion a mnovovzniknutou
vedou v USA, tzv. regionalnou vedou, ktora sa svojou povahou blizi ekonomickej
geografii. Doteraz moZno ich odliif dost zretelne v tom zmysle, Ze ekonomicka
geografia nariba s modelmi deskriptivno-behavioristickymi, kym regiondlna veda
5 modelmi ekonomicko-normativnymi (optimalizaénymi).

Logizaény proces v geografii, ktory postupuje meniim tempom neZ matemati-
zécia, a preto sa o fom zmieflujeme len stru¢ne, ¢erpa doteraz z dvoch oblasti
legiky, a to z a) tedrie tried a b) teérie axiomatizécie.

Teéria tried sa uplatiiuje tam, kde dochadza ku klasifikdcii; v geografii je to
regionalizaéna a typologickd proceddra [7, 24].V oboch pripadoch ide o &lenenie
uréitétho {izemia na men§ie Gzemné jednotky, ktoré v logickom zmysle moZno
chapat ako triedy; teéria tried tak poskytuje pravidla, ktoré sa musia reSpektovat
pri spomenutych proceddrach, aviak ktoré sa pn intuitivnom postupe ¢&asto ne-
dodrziavajd.

Axiomatizacia, ktord je cielom kaZdej vedy, k.,d’ze je badatelsky vysoko lukra-
tivna, vyzaduje, aby sa uréity systém poznatkov mohol chépat ako deduktivny
systém [10]. Vybudovanie deduktivneho systému je v8ak zaleZitost mimoriadne
nirotnd a predpokladd velké mmnoZstvo predbezne] logickej price, spojenej
8 presnym definovanim pojmov, terminolcgickym precizovanim atd. Tito praca
sa doteraz v geografii neurobila. Predsa vSak boli uz uskutoénené pokusy formu-
lovat axiémy, vztahujtice sa na celd geografiu [19, 6]. Vychidza sa pritom
zrejme z predpokladu, hoci explicite nevyjadreného, Ze deduktivny systém je
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mozné vystavat dodatotne. Doteraz nie st ndm znime tieto pokusy a navrhnuty
systém axiom zostdva dalej nerozvinuty, resp. neverifikovany. Zdi sa nim, ze
s pokusmi o axiomatiziciu by bolo vhodnejsie zacat iba v niektorjch vybranych
partidch geografie, tak ako sa to dialo napr. v matematike a fyzike. Rovnako i tu
treba zvazit moZnost vyuZitia principu izomorfie v tom zmysle, & niektort éast
geografie by nebolo moiné chidpat ako logicky model, t. j. ako sémantickd inter-
preticiu iného, uz vo formalizovanej podobe axiomatizovaného systému. V sii-
vislosti s procesom logizacie treba postulovat osobitnt disciplinu — metageografiu,
ktora by sa systematicky zapodievala logickou 3truktirou geografického poznania.

Procesu kybernetizdcie budeme venovat v nafej stati najviéSiu pozornosf; to
preto, Ze kybernetika, ako tvoriva fazia viacerych vednjch disciplin, prindsa
so sebou nielen formaliziciu, ale i nové, velmi plodné koncepcie, s ktorymi
moZno uspeine naribal v rozmanitych sférach skutoénosti, a teda spija cbsahovo
konkrétne myslenie s formélne kvantitativnym [4, 17, 27, 28]. Kybernetika tak
v istom zmysle vytvara priaznivy priestor na prechod do sirikine formalizovanych
jazykov, ako st logika a matematika.

Z toho, ¢o sme povedali, vyplyva, Ze ndm nepdide ani tak o kybernetickna tech-
niku, ako o kyberneticky §tyl myslenia, pridom do pojmu kybernetizdcie zahfiia-
me aj spdsob uvazovania vieobecnej tedrie systémov. Skér ako si bliz§ie v§imneme
tento §tyl v geografii, je potrebné povedat niekolko pozniamok.

Za zakladné znaky geografie sa obyajne povazuji a) prlcstcrovosf a b) syn-
téza. Priestorovost, struéne povedané, znamena tolko, #e predmetom nasho $tadia
je uréity vysek zemského povrchu, urditd Casi zemského priestoru. Pod syntézou
zasa rozumieme snahu postihovat Gzemia ako celok, snahu zachytif vzdjomné
vziahy medzi jednotlivimi zlozkami {izemia. Prvy znak — priestorovost do istej
miery implikuje druh§y znak — syntézu. Uzemie, ktoré je predmetom négho
vyskumu, byva totiZ spravidla velmi heterogénne; nachidzaja sa v fiom najrozma-
nitej§ie prvky, potntc elementami prirody a kondiac vjtvormi ludskej spolo&nosti.
Priestorovy pristup preto priam nabéda §tudovaf, akym spdsobom sa viaZe jedna
zlozka tzemia na druhd, aké je tzemie v jcho celistvosti. Prive to, Ze geogralia
sa diva na skutoénost cez prizmu priestorovosti, z ktorej sa zasa odvodzuje synte-
ti¢nost, byva Achillovou pitou pri jej zaradovani do systému vied. Geografia nie
je ani r;’rdzo prirodnou ani qy:oloéenskou vedou (toto delenie je, ako kaidé pod-
tzemie, musi v fiom postihovaf tak prvky pr1rod.ne, ako spoloéenské. Tieto prvky
viak neituduje po reistickej stranke, nevystihuje ich veent podstatu, ich vnitorna
stavbu (tato éinnost vykonavaji priave systematické, odvetvové vedy, t. j. prirodné
a spolodenské), ale ich vzdjomné vizby & ich dzemné zoskupenia. Vidime, Ze
geografia, hoci svojim priestorovo-syntetickfm pristupom presekdva prirodné
i spoloéenské vedy, nezastupuje ich, rovnako ako ony nezastupuja ju.

Ak $tudujeme, akym sposobom sa uberd skitmanie zédkladov geografie, nemoze-
me si neviimnif, e sa zadinaji formovat dva smery, ktoré koreiponduji prave
s dvoma vy§Sie vytyéenymi znakmi.

Chorologicky (priestorovy) aspekt geografie orientuje badatelské myslenie do
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oblasti geometrie, §tudujticej priestor ako abstrakind veliinu, resp. do oblasti
fyziky, Studujtcej priestor ako fyzikdlnu veli¢inu. Geometria, pripadne fyzika
moézu poskytoval abstrakiné priestorové #truktiry, ktoré je mozné vhodne apli-
kovat pri §tadiu konkrétnych geografickych §truktar. Objavujd sa tendencie zaviest
rézne typy priestorov, napr. geodeticky, geograficky a ekonomicky [9], a na ich
pozadi definovat i geografiu alebo aspoii jednu jej systematicka vetvu — ekono-
mickt geografiu, ktord by mala v tomto chipani §tudovat ekonomicky & spolo-
tensko-ekonomicky priestor [8, 26]. V tomto ,,geometrickom” duchu je napisané
i Bungeho spomenuté dielo.

,,Geometrizdciou” mo#no viak vystihniaf len jednu strinku geografie — priesto-
rovost. No priestorovost, hoci predstavuje najautentickejsiu tvar geografie, treba
doplnif syntetiénosfou, ktord, najmi v poslednom ¢&ase, zaéina maf viési vyznam,
kedZe priestorovy pristup sa stal do istej miery konStitu¢nou zlozkou metodolégie
takych vied, ktoré sice vyréstli v lone geografie, ale postupom éasu sa natolko
osamostatnili, Ze geografia vystupuje dnes vodi nim ako pomocnid veda, resp.
takych vied, ktoré sa intenzivne zacali zaoberat problematikou v geografii po-
vaZovanou isty &as za okrajovii. Sircko chipani priestorovd syntéza je teda
najmenej dotknutou ¢astfou geografie. Syntetické snahy v geografii si velmi cha-
rakteristické pre tzv. Iudska ekolégiu (human ecology [11] ), ktord centrom svojho
zaujmu urobila §tadium vztahu ¢loveka k prirodnému prostrediu, pricom ¢loveku
sa prisudzuje rozhodujtca dloha (s obratenym pristupom sa stretivame v geogra-
fickom determinizme).

Zatial viak & pri priestorovosti méze geografia vydaine derpaf z geometrie,
resp. lyziky, pri syntéze je situdcia ind; tu ,,nadstavbovy“ pojmovy aparat nie je
eSte v takej miere rozvinuty. Nazddvame sa vak, Ze tjmto aparatom méze byt
kybernetika a vSeobecnd teéria systémov.

Kybernetickd metéda myslenia v geografii zdd sa byf velmi plodnd vo viace-
rych smeroch. Spomefime napr. ekonomicko-geograficki regionalizdciu. Uréité
priestorové ttvary, ako st ekonomické regiény (polarizované regiény, t. j. regiény,
ktoré sa vytvaraja okolo uréitého hospodirskeho centra, napr. mesta tak, Ze
okolité Gzemie gravituje k danému centru), pripadne mesta, je moZné chipat
ako kybernetické systémy, Cize systémy vyznadujice sa schopnostou autoregulicie
(adapticie), ergodicitou (ekvifinalitou) atd. Toto tvrdenie by bolo mo#né de-
monstrovat na konkrétnych empirickych prikladoch, ktorym sme venovali po-
zornost v inej praci [22]. Prostrednictvom informécie, entropie a negentropie je
mozné exaktne §tudovat ,zrelost” uréitého ekonomického regiénu, procesy adapta-
cie prebiehajice v tizemiach. Napr. mnohé banské oblasti predstavovali v mi-
nulosti vyspelé ekonomické regiény, aviak vyfaZenie surovin znamenalo pre
niektoré z nich takd silna poruchu, Ze neholi schopné ju kompenzovat, ,prezit”,
hoci sa v nich zacali rozvijat iné ekonomické aktivity (napr. ndhradné priemyselné
odvetvia). Tieto oblasti sa rozpadaji; v kybernetickom zmysle to znamena, e
v nich narastd entropia. Naopak, je moZné uviest tzemia, ktoré sa rozvijaju,
zvy8uji svoju organizaénd droveri (napr. pod vplyvom vystavby moderného prie-
myselného zidvodu atd.), v ktorych zaéina rdst negentropia. Podobne existuji
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tzemia homeostatické, ked rugivé vplyvy sa eliminovali, systém ,,prezil” a uchoval
si svoju organiza¢nt fGrover. Pri priestorovych ttvaroch sa adaptaéné procesy
obydajne viaZu na zmenu vniatornej Struktdry, napr. na zmenu komunikacnej
siete, tipravu vodnych tokov, vystavbu sidiel, zmenu v zamerani polnohospo-
darstva atd., ¢im sa svojou povahou lifia od biologickjch systémov, kde sa
struktira viac-menej zachovava.

Viimnime si teraz moznost pouZitia kybernetiky ¢i vieobecnej systémovej teérie
- ako abstrakino-teoretického koreldtu, resp. metajazyka synteti¢nosti v geogralii,
pri problémovych zdleZitostiach §irgieho dosahu.

Vo filozoficko-teoretickych tivahidch sa éasto vedd polemiky, najmi vo vedec-
kych kruhoch sovietskej geografie, o tom, & geografia je jednotnd veda, alebo
existuji dve geografie; jedna, ktord Studuje prirodnd zlozku tizemi — fyzicka
geografia a druh4, Studujtca spoloensko-ekonomicki zlozku — ekonomickd geo-
grafia. V druhom pripade vieobecny pojem geografia by nemal samostatnd plat-
nost, ale bolo by vidy potrebné pridavat adjektivum fyzickd & ekonomicka.

Nés teraz zaujima, aké argumenty moZno uviest v prospech prvej alternativy
z pozicii kybernetiky a vieobecnej teérie systémov.

K problému jednoty geografie mozno principidlne pristupovat z dvoch zornych
uhlov:

A. Jednota v zmysle existencie urEitej spolo¢ne]j vlastnosti, ur¢itého spoloéného
znaku, ktory je vlastny vietkym sféram §tudovanym geografiou, pripadne vietkym
geografickym disciplinam; uplatiiuje sa tu teda predmetologické, ako aj metodo--
logické hladisko.

B. Jednota v tom zmysle, Ze vietky sfery, ktoré studuje geografia, si navzajom
pospajané,- interaguji a vytvaraji tak vnutorne zopnuty dtvar, vyznacujici sa
novou kvalitou, t. j. celok.

Oba spomenuté pristupy majia rdzne podoby. V. A. Anuéin v svojom filozoficky
koncipovanom dicle Teoretické problémy geografie [1] stanovuje a) predmetni
a b) metodologickti jednotu geografie. Prvd sa chépe ontologicky a opiera sa
o my$lienku materidlnej jednoty sveta, resp. o poznanie, Ze vyvojove vyssie formy
pohybu hmoty zahffiaji v sebe i formy niz§ie. Proti tomuto argumentu bolo
vela namietok v tom zmysle, Ze je prili§ Siroky, vSeobecny, skor filozoficky
ne# geogralicky, a teda nie celkom adekvatny. Pochopitelne, je to dévod filozo-
fického charakteru, ale vzhladom na neobyéajnii Sirku predmetu geografie, za-
hriiujiceho prirodu i spoloénost, hoci §tudovand v priestorovom priereze, treba
naribat pri zdévodiiovani jednoty geografie na velmi vieobecnom myslienkovom
stupni, a# filozofickom. Filozoficky argument je teda v tomto pripade aj argu-
mentom geografickym.

Proti druhému, metodologickému argumentu jednoty geografie, t. zn. Ze viet-
kym disciplinam geografie je vlasind chorologickd metéda, nemohli byt vaZnejsie
namietky, i ked prave tento dévod by sme mohli z istého hladiska povaZovat
za najadekvatnejsi, hoci sa tyka metédy geograiie, a nie predmetnej skutoénosti
flou §tudovanej.

Abstrahujiic teraz od odlifnosti jednotlivich prispevkov celej rozsiahlej diskusie,
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ktord na tato tému prebehla & prebieha na strankach sovietskych ¢asopisov,
cheeli by sme upozornif na jeden charakteristicky moment, a to ten, Ze uvahy
oboch oponujtcich si smerov zdaleka nevyuZzili vSetky moZznosti, ktoré poskytuji
nové koncepcie vyndrajice sa v saSasnej vede. Mame na mysli predovietkym
kybernetiku a vSeobecnil teériu systémov.

Priace zaoberajice sa metodologickymi prinosmi kybernetiky a vieobecnej
teérie systémov vyzdvihuji velmi vypukle do popredia Strukturalno-funkény
pristup [3]. Dospieva sa k nahladu, Ze realita v celej 3irke a na vietkych Grov-
niach vykazuje uréitd §trukturilnu, resp. 3trukturdlno-funkéndé uniformitu, to
znamend, Ze v mnohych sférach skutoénosti platia tie isté Strukturidlno-funkéné,
najmi kvantitativne vztahy. To ddva napr. moZnost §tudovat pomocou tych istych
kvantitativnych vzfahov javy vo fyzike, sociolégii, biolégii atd. Vychidza sa
pritom z principu izomorfie ¢ homomorfie. Na tomto fakte je, okrem iného,
zalozena, ako je zname, Bertalanffyho myslienka jednoty vedy.

Z hladiska spomenutych poznatkov sa nam zadina i problém jednoty geografie
javit v inom svetle. Existuji vo fyzickej a ekonomickej geografii javy, ktoré
mozno Studovat pomocou tych istych kvantitativnych vztahov? W. Bunge [5],
hoci nevychadza z koncepcii kybernetiky a systémovej tedrie, ukazuje na konkrét-
nych prikladoch, Ze takd moznost existuje (napr. reZim riek je mozné Studovat
pomacou vzfahov platnych pre pohyb vozidiel po dialniciach atd.). Tie? mono
ukézat, Ze vo fyzickej a ekonomickej geografil existuji autoregulaéné systémy
[22]. V tomto postupe by sme mohli pokragovat.

V. A. Anuéinom a jeho oponentmi vyzdvihnuté myslienky o jednote geografie
sa pohybovali iba v kvalitativnej rovine uvaZovania, neuvedomiac si dalsie mo%-
nosti opustenim tejto sféry. Problém jednoty geografie sa ndm viak zadina nanovo
javit len ¢o ,preskodime” do oblasti kvantitativnej, do oblasti Strukturdlno-
funkénej. Jednota v tomto pripade je zaloiend na principe §trukturalno-funkénej
izomorfie & homomorfie, na principe modelov. Pravda, v tradiénom uvaZovani
byva tendencia povaZovai kvantitativne hladisko za nepodstatné, druhoradé.
Domnievame sa viak, e vjvoj vedeckého myslenia v poslednom ohdobi koriguje
tento ndhlad, dospievajiic k predstave rovnocennosti oboch pristupov.

Viimnime si teraz jednotu v zmysle bodu B, ktorG chipeme tak, Ze objekty &
stéry Studované geografiou si pospdjané do celku. Za tento celok méZeme po-
vazovat geosféru®, ktorad ako zorganizovany atvar — systém, predstavuje produkt
vjvojového procesu, priom sd pre fiu charakteristické vzfahy &lovek — priroda
(zem) [2], geotechnicky metabolizmus [20]. Takéto chipanie jednoty geografie,
zd4 sa ndm, vyskytuje sa aj pri prevaZnej vid¥ine empiricky orientovanych geogra-
fov; je viak skér intuitivne neZ presne dokdzatelné. Je mo¥né skutofne exaktne
dokazat, 7e celok ako systém predstavuje niefo viac neZ prostdi, mechanick sumu
jeho jednotlivich éasti? Odpoved na ttto otizku je z filozofického a vieobecno-
vedného hladiska iste velmi délezita. Uspesny pokus v spomenutom smere pod-

? Zemsky povrch je predmetom geografie v uZfom zmysle slova, geosféra v Sirfom. Pod geosfé-
rou rozumieme priestor, v ktorom dochadza k vedjomnému prieniku, ovplyviiovaniu, interakeii

medzi litosférou, atmosiérou, hydrosférou, biosiérou, pedosférou a antoroposiérou (sociosiérou).
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nikol O. Lange, ktorjy argumentuje, Ze spdsob &innosti systému ako jeho vlastnost
zévisi ,nielen od spésobu ¢innosti jednotlivych prvkov, ale tiez od Struktiiry
systému, ¢ize od siete vdzieb medzi prvkami® (18, str. 41). Matematickd podoba
tohto tvrdenia m4 vo vieobecnosti tvar:

X = TS (X),

Y' = ST (Y), kde
X' = stav vstupu prvkov systému po uskutoénenej transformécii,
Y’ = stav vystupu prvkov systému po uskutoénenej transformdcii,
X = radiatotné stavy vstupov prvkov systému,
Y — zadiatoéné stavy vystupov prvkov systému.

TS = R, ST = P, kde R a P sii operatory transformécie, pricom
S = matica §truktiry systému,
T = matica sposobu ¢innosti prvkov.

Sémanticka interpreticia uvedenych vztahov nam hovori, Ze matica S déva
celku systémovy charakter. Pri nezmenenej &innosti prvkov systému, t. j. T,
aviak pri zmene $truktiry systému, t. j. S, meni sa ¢innost celého systému, &iZe
zmena vzajomnych vizieb medzi prvkami systému vedie k zmene systému ako
celku, pricom sposob ¢innosti prvkov systému méZe zostaf ten isty.

S postupnou graddciou celkov, ako poznameniva Lange, nadobtidaji systémy
vy3iieho stupiia nové vlastnosti, ktoré zavisia nielen od spdsobu ¢innosti systémov
nizsieho stupiia, z ktorych sa systém vy&Sicho stupria sklad4, ale aj od $truktary,
tize od vzdjomného prepojenia medzi prvkami systémov niziieho stupiia.

Z predchddzajaceho vyplyva, Ze tu mame do Cinenia s novym typom zikoni-
tosti, tzv. systémovych zdkonistosti, ako na to upozoriuje sim Lange, resp. ini
autori [23].

Pretlmodenie uvedenych zdverov do redi geografie sa zdi velmi uZitoéné. Pre
chapanie systému st délezité predovietkym vzdjomné vztahy medzi prvkami.
Systémovy pristup nevyluéuje, aby prvky budujtace systém boli svojou povahou
heterogénne. Pre geografiu zasa je charakteristickjm znakom syntéza, t. j. §tadium
vzajomnych vézieb v urfitom tizemi, prifom prvky, ktoré do vizieb vstupujq,
vykazuji zna¢nil heterogenitu. Systémové chdpanie nenari$a autonémnost prvkov
medzi sebou spojenych; kazdy prvok méZe vykazovat svoj vlastny, samostatny
spdsob &innosti, odliiny od iného. V geografii tiez ma kazdd siéra (ale méZeme
prijat aj detailnejSie rozliSovacie kritérium) svoje vlastné zdkonitosti, svoj vlastny
“sposob ¢innosti®, pri¢om vzdjomnou vizbou sa nenarifa ich autonémnost.

Spor, ktory je v geogralfii starého déta, ¢i je moZna jednota rozmanitych prvkov
a Ci tato jednota, ak s prvky medzi sebou pospdjané, vedie k celku, ¢iZe k atvaru
s novou kvalitou, je moZné riefif pomocou kybernetickosystémovej teérie. Ak
v Cinnosti systému ako celku je nieco viac nez v ¢éinnosti jeho jednotlivych prvkov,
vyplyva z toho pre geografiu, Ze je opravnené hovorit aj o geografii bez adjektiv
fyzicka ¢i ekonomickd. Podobne je odévodnené hovorit aj o regionélnej geografii,
ktord Studuje prave ono ,naviac®, vznikajtice vizbou medzi zloZkami prirody
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a spoloénosti, totiZz systémové zdkonitosti v uréitom konkrétnom priestore.® Za ta-
kejto situdcie nedochadza k ,mieSaniu” zékonitosti, ani k ich neadekvitnemu
prenosu z jednej sféry do druhej (majic na paméiti argumenty zastancov rozdvoje-
nej geografie), pretoze je tu vietko posunuté do vysSej roviny, do roviny celku.

V nagej tivahe chceme efte upozornit na jednu okolnost, ktord sa nim =zda
pre geografiu délezitd. Kazdy systém ma svoje vizby s okolim, prostredim, svoju
ekolégiu. Systémy, ako sa spomenulo, je moZné gradovat. Systém mnajvySsieho
stupfia v geografii je systém priroda (zem) — spoloénost, ¢ize geosféra. Ak §tudu-
jeme len spolo¢nost, a na prirodu sa pozerame ekologicky, sme na pozicidch ekono-
mickej geografie a obratene. Ak teda priroda a spoloénost vystupuja ako samo-
statné systémy, a to tak, Ze raz jeden alebo druhy predstavuje ekologicky aspekt
stadia, pohybujeme sa v hraniciach ekonomickej ¢i fyzickej geografie. Len ¢o sa
viak priroda a spolo¢nost stdvaji subsystémami systému vy3§ieho stupiia, systému
priroda—spoloénost (geosféra), sme na pozicidch regionalnej, resp. vieobecnej
geografie (regionilna geografia sa meni na vieobecnd, ak predmetom 3tidia
je cely zemsky povrch, geosféra). Medzi regionalnou geografiou, resp. vSeobecnou
na jednej strane a ekonomickou, resp. fyzickou geografiou na strane druhej
existuje teda zrejmé pojmové rozlisenie, takie ani fyrickd ani ekonomicka geogra-
fia nemoéze nahradzat regiondlnu geografiu (ekologicky aspekt systému to nedo-
voluje). V pozicii ekonomického alebo fyzického geografa sa divame na prirodu
& spoloénost z hladiska ekolégie, az v pozicii regionalneho geografa Studujeme
ako funguje systém priroda (zem) — spolotnost ako celok.

Ekolégia systémov podnecuje efte k dal§im {ivahdm. Vyjdime z jednoduchého
predpokladu, Ze Studujeme len urdity vysek z ekumenickej Casti zemského po-
vrchu, to znamena ekonomicky regién. Kazdy region m4 svoje hranice. Ekologické
vizby takto vzniknuté st dvojakého druhu, a to k obklopujiicim objektom v rdmei
oblasti (vo vniatri hranic regiénu) a k obklopujficim objektom mimo hranic
regiénu. Vznika tak intraregiondlna a extraregionilna ekolégia. Je pochopitelné,
Ze do extraregiondlnej ekologie budd patrit aj tie prvky, ktoré do intraregionalne;
ekolégie nepatria, figurujic ako vlastny objekt §tiddia. Ak sa napr. pohybujeme
v ramci ekonomickej geografie, potom v intraregionilnej ekolégii nebudd zahrnuté
spolodenské prvky, kim do exiraregionilnej ekolégie ich uZ musime zahrndt. To,
¢o patri do intraregiondlnej, resp. extraregionilnej ekolégie, ako vidno, zévisi
od toho, kde je poloZena hranica izemnej jednotky. Ak sa tizemné jednotka bude
zmenSovat, buda prvky intraregiondlnej ekolégie prechddzat do extraregiondlnej
a opalne. Pri tizemnej jednotke rovnej celému zemskému povrchu, celej geosfére
bude extraregiondlnu ekolégiu predstavovat mimozemsky priestor (extrageosiéra).

Nase uvahy nardzaji na jeden sporny bod, ktory sa vynoril v sivislosti s Anu-
¢inovym dielom [1], v ktorom tento autor zahrnul Iudska spoloénost do geografic-
kého prostredia, dévodiac, Ze pre ludské spolotenstvo na uréitom tizemi st ludské
spolodenstva na inych tizemiach tieZ prostredim. Z hladiska naSej dvahy by sme
cheeli vyslovit toto tvrdenie tak, Ze tieto spolocenstva budd sice prostredim, ale

3 Predmetom diskusie méze bﬁ ¢i dlohu syntézy v geografii ma plnif klasickd regionilna
peografia, alebo niektord z noviie sa formujicich disciplin, napr. geograficka regionalizédcia.
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len v zmysle extraregionalnej ekolégie. Ludskii spolo¢nost mozeme teda zahrnat
do geografického prostredia potial, pokym ona predstavuje sticast extraregionilnej
ekolégie. V pripade regiénu rozsahom rovnému celej ekuméne ludski spoloénost
z prosiredia vymizne. Zavedenie exiraregionédlnej a intraregiondlnej ekolégie tak
odstrafiuje pojmové fazkosti, ktoré sa mézu vyskytntf pri ich nerozlifovani.
Pojem jednoty geografie by bolo moZné efte traktovat z pozicie fyziky, vidiac
urita analégiu v snahe fyzikov formulovat jednotnt teériu hmoty; program,
ktory pred fyziku predlozil A. Einstein a ktory sa ho sadm pokti§al rie§if na baze
jednotnej teérie pola. Tato problematika sa viak uZ vymyka z rameca nasej stadie.

3. Zdver

Exaktizatné tsilie, ktoré moZno pokladat za jednu z hlavnych &ft stiéasného
pohybu myslenia v geografii, vedie k snahe o premenu teoreticko-metodologického
modelu geografie, Empiricko-deskriptivny model, zaloZeny na exepcionalistickom
postulate singularity geografickych javeov, je tendencia prestavat & rozsirif na
abstraktnoteoreticky, ktory poskytuje priestor pre aplikdciu abstrakingch §truktir
so znacinym stupfiom vieobecnosti.

Proces exaktizdcie v geogralii prejavuje sa dnes v zdsade v troch podobéch,
a to 1. matematiziciou, 2. logizdciou a 3. kybernetiziciou. Sprievodnym zjavom
je semiotizacia.

Prenikanie matematiky do geografie sa uskuto&iiuje a) vo forme opisnej mate-
matiky a b) vo forme matematickych modelov, ktorym treba pripisat zdsadny
vyznam. Logizaéné postupy sa opieraji o a) tedriu tried a b) tedriu axiomatizicie.

Kyberneticky §tyl myslenia ma osobitny vjznam, lebo okrem formalizacie
prindfa nové generalizaéné koncepcie a vytvira tak predpoklady uplatnenia
strikinjch formalizovanych jazykov (logika a matematika). Transplanticiou
pojmov z oblasti kybernetiky a vieobecnej systémovej tedric mozno déjst k pred-
stave geografickjch systémov (geosystémov, chorosystémov, ekosystémov). Systé-
movym pristupom moZno podporif unitdrnu koncepciu geografie na ziklade
a) Strukturdlnofunkénej izomorfie, resp. homomoriie a b) a na systémovocelostnom
principe. Podobne mnohym dal§im pojmom v geogralii moZno pomocou kyberne-
tického aparitu dat preciznej§iu napli, vyzdvihnit ich z empirickej roviny do ro-
viny abstraktnej a nardbat s nimi dalej ako s abstrakinymi veli¢inami, ¢o ma pre
geograiiu mimoriadnu metodologickd hodnotu.
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TIOTIBITKM M3MEHHTL TEOPETUKO-METOAOJOIHMYECKYI) MOJIEAER TEOTPA®HYU

Ax Mayxnoer

fIpomece yroumemms, ABAANIMUICA ONHHM HG XAPAKTEPHEIX 3HAKOB COBDEMEHHOTO MBINLIEHHA
8 ofimacty reorpaduE, TPHBOTHMT K TCHOCHIHAM [1EDECMOTPA €€ COBCTEEHHBX TEOPETHHECKHX OCHOD.

DnMCTOMONOTHYECKOE COCTOSHHEE 10 CHX [0p uUpeobiamawineld MOmENH TCOTpadil OCHOBAHO
HA T. M. SKCHENIMOHANH3ME, T. €. HA NPSANONONEHNH, YT0 KAMKIOS TeOrpaduueckos HDIeHHe
[0 CBOEH NPHPOZE eNMHHUYHO H HC TOABEpraercs mnpomeccy aferpakmum ®u ofofmenus. Peayne-
TATOM 3TOTO ABHMJICA TOT (axT, 4To Teorpadus GOPMHPOBANACH KAK MICOTpAdHUUecKas, SMIMDHKO-
HNECKPUNTUBHAL HAyKa 0e3 TeoPeTHYeCKUX ILPETEeH3ui,

B. Byure = cmoem Tpyne ,,Teoperwueckas reorpadua” momaszmeaet, [5], uTO 9KCLemHoHA-
JIECTCKOE HOJOMEHAe 00 eIHHMYHOCTH TeorpapUuecKux AENCHUI OIMMG0YHO H NEITAETCH CIROUTH
reorpadEo Kak abCTPaKTHO-TEONCTHUECKYID NHCHHIIIHHY, TAKOIYI0 MHAPOKYI0 BOSMOMKHOCTE MCIOJb-
30BaTh (QOPMaJNM30BAHHBEIE ASBIKHM, TIABHEIM 06pAasoM, MATEMATHKY,

OcHoBEBIME $OPMAMH YTOYHCHMA TeoTpadHy B HACTOAMEe BPeMA MOKHO CIUTATh a) MaTeMa-
THsanuw, 6) Jorusanuo, B) KuGeprermsanmio. ConyICTBYIOIDUM ABACHHEM 6YIET CEMHOTHIAIHA.
TnarHoe BHEUManuMe ydendercs KuBepHeTHSaUUY, KOTOpaA HADALY ¢ $OpManHsaunuedl NPHHOCHT
¥ HOBHE o0o0mjaomme KOHOENIHM, B TO BpeM#A, Kak TeOMETPHI0 MOMKHO CYMTATE afCTpakTHO-
TEOPETHUECKAM KOPPEIATOM MM METAT3HIKOM XOPOIOIHUECKOr0 ACIeKTa Teorpadum, KHBePHETHKY
v OBy TEOPHIO CHCTEM MOMKHO CYHTaTh a6CTPAKTHO-TEOPETHUECKHM KODPPENATOM HJIHM MeTa-
A3EIKOM CHHTETHUECKOTO ACleKTa reorpadum.

Kufepuernra un ofmas TeopHs CHCTEM IO3BOJAINT HAND, NOHEMATE SKOHOMHFO-TEOTpaduHuecKHe
obaacri Kax KuGepHeTHueckue cucTeMul [22] w Toumo nepexnacm@nunpoaaﬂ UeABIH PAL IPYrHX
reorpadHYECcKUX IOHATHIH.
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ABTOp mpH nOMOINM KHDEPHETHKO-CHCTEMHOTO IOHATHMHHOIO annapaTa NHTAETCS YTIBEPIHTD
yHHTapHy0 KoHuenuuio reorpadmm, OH npuxoiuT X peiBony o6 enuHCcTBe reorpaduu, OCHO-
BEIBAIONIEMCA a) HA NPHHIHUNE CTPYKTYPHO-DYHKIHOHAILHOTO HsoMOpduaMa HIH OMOMOpHH3Ma,
Ha TPUHNKOE MOmeseH, ¥ §) Ha CHCTeMHO-UENOCTHOM HpHHIuNe, B mepsoM ciyuae MBI MCXOIUM
K2 TIPefCTABJEHWA O BOSMOMKHOCTH MCIONL20BAHMA TEX JKE CIPYKTYPHO-QYHKIMOHANLEHEIX OTHO-
meHHH Kak B (HSHYECKOH Tak M B 9SKOHOMHuecKOH reorpadHM, BO BTOPOM CclIydae, H3 Mpes-
craBneHus (TOUHO MaTeMaTHUECKW IOKA3aHHOTO moanckuM yuemnM O. Jlaure), uro cumerema xak
Henoe MpeicTABJIET COGOH HOBOE KadecTso.

EFFORTS TO TRANSFORM THE THEORETICAL-METHODOLOGICAL
MODEL OF GEOGRAPHY

Jén Paulov

One of the most characteristic signs of contemporary endeavour of thought in geography is its
transformation into a more exact science, This process evokes a tendency to investigate its own
theoretical bases.

The epistemological status of the model of geopgraphy prevailing up to now is based on the
so-called exceptionalism, i. e, upon the assumption that every geographical phenomenon is
singular by its essence and is not subject to the process of abstraction and generalization. This
resulted in that geography had been profiled as an ideographical, empirical-descriptive science,
without theoretical ambitions.

W. Bunge shows in his work ,Theoretical geography” [5] that the exceptionalistic postulate
of uniqueness of geographical phenomena is not adequate and endeavours to build geography
as an abstract, theoretical discipline wh.lch vields many opportunities for using formalized
languages, particularly mathematics.

As the main forms of the process of transforming geography into a more exact science, the
increasing influence and employment can be considered of mathematics, logics and cybernetics,
The increasing use of semiclogy represent an accompanying phenomenon, Attention is paid,
above all, to the application of cybernetics which brings about, besides formalization, also new
conceptions of generalization. While geometry can be taken for an abstract theoretical correlate
or meta-language of the chorobological aspect of geography, cybernetics and general systems theory
of systems can be considered as an abstract theoretical correlate or meta-language of the
synthetic aspect of geography.

Cybernetics and general systems theory make it possible e. g., to understand economic-
geographic repgions as CYbQI’I‘LE‘th systems [22] and enable to re-classify exactly many other
geographical concepts.

The present author tries, by means of a cybernetic systemic notional apparatus, to give
support to the unitary conception of geography. He arrives to the idea of unity of geography
on the basis of 1) structural-functional isomorphism or homomorphism, on the basis of models,
and b) on the systemic-integral basis. The starting point in the former case is represented by
the idea of the possibility to use the same structural-functional relations both in the physical
and in human geography, in the latter case by the idea which was exactly mathematically
proved by the Polish scientist O. Lange, that system as a whole represents a new quality.
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