FILOZOFIA A SYSTEM SPECIALNYCH VIED

KAROL HAJEK ;

a) Analytické funkcie filozofie v rovine $pecidlnych vied

Vedeckotechnicka revoliicia je zloZitym procesom, ktorj sa uskutoéiiuje priamo
vo vnttri materidlnotechnickej zékladne spoloenského systému. Je rozhodujiicou
zlozkou premien, ktoré maji vytstit do komunizmu. Prinada preto i zloZité teore-
tické otazky. ,Polnohospodédrske a priemyslové revolicie v minulosti dali ¢love-
kovi technickd a organizaéniéi nadvladu nad jeho organickym a anorganickym
prostredim. Stiéasni revolicia by mala k tomuto pridat nadvladu nad spolocen-
skjm prostredim a nad vyvojom samej spolo¢nosti.”* Vedeckotechnickd revolacia
sa v tejto stvislosti dotyka objektivnej dialektiky obsahu a formy spoloCenskej
vyroby, ktora kladie i komplikované filozofické problémy.

Vnucuje sa viak otazka, aké konkrétne premeny &akaji filozofiu v stvislosti
s potrebami jej akcieschopnosti v procesoch nastupujicej vedeckotechnickej revo-
lacie? Ako sa méZe stat filozofia redlne pouZitelnou tam, kde usilujeme o revo-
luéné zmeny vo vyvine modernej vedy a techniky v ich vztahu k automatizujtcej
sa spologenskej vyrobe? V dobe vedeckotechnickej revolicie, ktora §pecidlne vedy
pretvara v bezprostredné vyrobné sily socialistickych vyrobnych vztahov a socia-
listicki vyrobu sa usiluje prestavat na komunisticky vyrobny systém, dostava
filozofia mimoriadne naro¢éné tlohy.

Hladajt sa konkrétne spdsoby ako uréit filozofii akcieschopné funkcie, ako ju
spojit s tilohami ostatnych vied. Vo vyvine filozofie vd&iiny socialistickjch krajin
sa to velmi vypukle demonStruje dstupom od dogmatizmu. Vyjadrené je to
v snaZeni o rozvoj prisne vedeckych funkcii filozofie, v fisili o vedecké sprostred-
kovanie komunikédcii vo vztahu filozofie a vied. V SSSR to markantne uz dav-
nejsie ukazuje diskusia o ,dialektike prirody ako filozofickej vede“.?

Polemika spriavne akeentuje vyznam §tidia prirody zvlastnou filozofickou dis-
ciplinou, ktord by sa mala tesnejsie priblizif k prislu§nému zvla$tnemu objektu
§tidia a tak v bezprostrednejfom styku so #pecidlnymi vedami spracovavaf
v§eobecné otizky prirodnych vied. V tejto savislosti za vyznamné v SSSR ireba
povazovat osobitne hladanie takych funkcii filozofie, ktoré buda schopné teoreticky
spracovivat informacie o faktoch, teéridch a metédach §$pecidlnych vied na
vy§Som stupni vieobecnosti. Triezva sa tu ukazuje i scientistna orienticia filozofie

1 1. D. Bernal, Veda v dejindch II, Praha 1960, 414.

*G.V.Platonov, M. N. Rutkevié O dialektike prirody ako filozofickej vede, Voprosy
filosofii 1963, &, 3, 134—144; I. D. Panchava, B. J. Pachomov, Predmet filosofskogo
issledovanija v oblasti jestestvoznanija, Voprosy filosofii 1964, 3; 5. T. Meljuchin, O neka-
torych metodologiceskich problemach jestestvennych nauk, Filosofskije nauki 1964, & 3, 3—13;
Dobrov, Veda o vede, Kijev 1966; Shornik Logika naufnoge isledovanija, Moskva 1965;
E. Filov4d, Problém dialektiky prirody ako zvldiinej filoaofickej discipliny, Otazky marxistickej
filozolie 1964, 547 —551.
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na vybudovanie logiky vedy, dspeind snaha o exaktnejSie vedecké sluzby filozofie
logike vedeckého vyskumu. '

V systéme vied takto dostdva filozofia praktické dlohy, ktoré musi plnit ako
vieobecna, ale stitasne konkrétne ,aplikovatelnd® veda. Otizku, ,ako zabezpe¢if
vyvinové zmeny" systému filozofickych vied nemo#no uspokojivo riesit len v ro-
vine abstraktnych Zelani spojit filozofiu so $pecidlnymi vedami. Vo filozofii
treba hladat konkrétne podmienky pre filozofické vedeckovyskumné metédy, ‘kioré
filozofii poskytnii potrebni sktsenost o povahe objektivneho sveta a procesoch
jeho poznania a ktoré tato skisenost spracuji tak, aby sa mohla vecne pouzit
v teérii a praxi vied i v ostatnom Zivote,

O takychto funkcidch filozofie hovori i polemika k problému jednoty filozofie
a Specidlnych vied v NDR.® Za velmi aktuadlne sa tu povaZujii Glohy vypracovaf
marxistickl filozofickt ,teériu vedy”. Allréd Kosing akcentuje, Ze ,pred mar-
xistickou filozofiou stoji dloha 'skiimat modernti vedu vo vietkjch jej hlavnych
aspektoch a stvislostiach a vybudovat systematickt teériu vedy"“. Diskusia chce
povedat, Ze filozofia nesmie byt vzdialeni praktickfm potrebam doby. Filozofia
sa musi staf ,praktickou vedou®. Musi mat konkrétny pomer i k samej praxi.
Musi sa stat pozitivne pouZitelnym komponentom praxe. V opaénom pripade
by bola od Zivota odtrhnutou, abstraktnou teériou, ktorej prestabilizovany obsah
je problematické uplatiiovat v dynamickom systéme vedy a Zivota. Filozofia sa
so svojimi vieobecnymi ontologickymi a gnozeologickymi direktivami musi vy-
vijat v jednote s ostatnymi vedami, aby sa mohla stat pouZitelnou. VSeobecné
vo filozofii nemoéze existovat a vyvijat sa bez jednoty so zvla¥tnym v $pecidlnych
veddch. Vieobecn4 filozolickad skiiscnost sa stdva vyvojaschopnou len vo vyvino-
vej jednote so skiisenostou Specidlnych vied.

Ani v susednom Madarsku nezostdva filozofia k takimio progresivnym tva-
ham hluchi. Velmi naliehavo sa tu kladie poZiadavka vybudovat vieobecnti vedu
o veddch s tlohou ¢o najuZfieho styku so Specidlnymi vedami. Lérincz Lajos
v tejto savislosti presvedéivo pife, Ze ,potreby vytvorit vedu o vede, ktord by
sa zaoberala objavovanim a zovieobecilovanim zdkonov vjvinu vied, je sotva
mo#né oddiskutovat“.4

A &o chce takito diskusia o vztahu filozofie a §pecidlnych vied povedat u nas?

3 Allred Kosing, Wissenschaftstheorie in der Sicht der marxistischen Philosophie, Deutsche
Zeitschrift fiir Philosophie 1967, €. 7, 766; Max Steenbeck, Essay eines Naturwissenschaft-
lers iiber Philosophie und Einzelwissenschaften, Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie 163, &. 12,
1472—1488; Alfred Kosing, Gegenstand, Strukiur und Darstellung der marxistischen Philo-
sophie, Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie 1964, & 7, str. 781—807; Hubert Laitko, Zum
Standort der Disciplin Philosophische Probleme der Naturwissenschaft, Deutsche Zeitschrift fiir
Philosophie 1965, ¢. 3, 343—356; E. Filov4a, Vzlah vedy a filozofie na strankach Deutsche
Zeitschrift fiir Philosophie, Filozofia 1966, ¢. 6, 634—639; G. Klaus, Spezielle Erkenninis-
theorie, Berlin 1967.

4 Lorinc Lajos, Science of Science-Tudomdnyszervezés, Tudoméanypolitika, Magyar Tudo-
méany, Akadémiai Kiadd, Budapest 1967, €. 6, 405; Farkas Jinos, Néhdny gondolat a Science
of Science-rill, Magyar Tudomany 1966, & 1, 20—35; Korach Meér, Megjegyzések a ,Science
of Science® vitdhoz, Magyar Tudoméany 1966, & 10, 632—639; Farkas Janos, A tudomdny
strukturdlis tagazéddsdrél, Magyar Tudomany 1967, & 4, 226—238.
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Usiluje sa zdoraznif, Zze zmyslom filozofie nie je vystavba samotiéelného abstrakt-
ného teoretického systému a metédou filozofie nemdzu byt aprioristické deduk-
tivne procediry. Zmyslom a cielom vedeckej filozofie musi byt usilie aposteriérne
domyglat vSeobecné vo vedach na drovni vidy vy$Sich generalizicii, aby sa
abstraktne vieobecné vo filozofii mohlo vratit do rovin teérie a praxe vied ako
konkrétne vieobecné, ako redlne pouzitelnj teoreticky moment teérie a praxe
vedy a takto v koneénych désledkoch i ako prvok kultivovaného myslenia a kona-
nia ¢loveka v kaZdom jeho spolodenskom zaradeni. Zmysel filozofickej ¢innosti
uréuja vidy konkrétne predpoklady tvorit, rozvijat i spajat filozofické abstrakcie
so Zivotnou praxou na zdklade adekvatneho pracovného styku filozofie s pracou
v §pecidlnych vedach. Z objektivnej dialektiky v3eobeeného a zvla§ineho pri
poznavanych $truktarach vyplyva i vzdjomna podmienencst vieobecnych a zvl4it-
nych metéd vied o celku pozndvanych Struktdr. Vyplyva z nej nevyhnutnost
jednoty a vzdjomnych prenikani metodickych filozofickych a Specidlnovedeckych
hladisk. V poslednom ¢ase to presvedéivo a zhodne vyjadruji vietky vyznam-
nejfie prace &s. filozofov.®

Vieobecné v predmete filozofie nie je nemenné. Spolu s premenami zvliitneho
pri objektivnych formach hmoty sa meni i vSeobecné tychto foriem pohybu.
Vyvin filozofie je v tejto stvislosti vyvinom vedy, zdvislej od vyvinu §pecidlnych
vied, od vyvinovej vniatornej jednoty so 3pecidlnymi vedami. To preto, lebo
objektivne kategérie vieobecného a zvla§tneho poznavangch Struktdr nie si medzi
sebou ako navzajom vonkajSie kategérie. VSeobecné existuje vo zvla§tnom ako
vnitorné zvla§ineho. Existuje a prejavuje sa vo zvlid§itnom v trvalej vnitornej
jednote. Preto i kategérie vied o vieobecnom a zvld§tnom v pozngvanych sasta-
vach nie je sprdvne skiimaf ako nespojené, vzdjomne si vonkajiie kategérie. Ich
existencia a vyvin st mozné len v ich vnfitornej jednote.

V pracovnom styku priamo v rovine Xpecidlnych vied sa filozofia musi udit
od §pecidlnych vied a naopak. Filozofia sa v takomto pracovnom styku s vedami
musi uéit predovietkym tomu, éo od nej §pecidlne vedy potrebuja. Musi poznivat
a uspokojovat konkrétne potreby teérie a praxe vied. Filozofia sa méZe stat
nastrojom teérie a praxe vied za predpokladu, Ze bude schopni tvorit sa ako
organicka stédasf, ako skutoéne' vndtorny komponent Epecidlnych vied. ,Len
v tesnej spolupraci filozofie so ¥pecidlnymi vedami je zaruka jej dalgieho spolo-
¢ensky prospeiného a burlivého rozvoja. "t

Ak dloha filozofie je syntetizujica, ,opornymi bodmi tejto &nnosti mézu byt
len dobre zvolené alebo predchidzajticim skiimanim ziskané principy“.” Stdime
preto, Ze abstraktnd pojmova analyza ako vyluénad forma filozofickej analyzy

5 Pozri Materidl celoftdinej porady és. wmarxistickijch filozofov v [Jilovisti r. 1966; 1. Hru-
fovsky a kol, Veda vo vedeckotechnickej revolicii, Tilozofia 1966, ¢&. 6, 627—634;
M. Kusy — J. Suchy, Ulohy a potreby najej filozofie, Filozofia 1966, & 3, 326—336;
Milan Zigo, Prirodovedecké korene filozofie, Filozofia 1967, & 4, 337—347; M. Suchy¥,
K otdzke vatahu filozofie a vied, Otazky marxistickej filozofie 1962, & 5, 426—431.

8 Ludvik Todenovsky, Marxistickd filozofia e 3Jpecidlne wvedy, Filozoficky ¢&asopis 1963,
é. 4, 501.

7 Milan Zigo, Prirodovedecké korene filozofie, Filozofia 1967, & 4, 344,

Filozofia XXIII, 1 43



odtrhnuta od teérie a praxe §pecidlnych vied neméze poskytnitf materiil potrebny
pre udinni filozoficki syntézu skasenosti §pecidlnych vied. Efektivna filozoficka
syntéza musi sa trvale zabezpefovaf primdrne adekvitnymi formami filozofickej
analyzy informécii o konkrétnych faktoch, teéridch a metédach $pecidlnych vied
v najuifej systémovej jednote s tymito vedami. Analyzou tu rozumieme kon-
krétnu analjzu exogénnych mimofilozofickych teoretickych informacii, bez ktorej
je kazda abstrakind pojmova analyza marxizmu cudzim apriorizmom. Vo filozo-
fickjch vedeckovyskumnych procedtrach je pojmova analjza zavislou premenou
od analyzy faktov.

Marxistickd filozofia, ako veda o najvSeobecnejsich zdkonoch vyvinu prirody,
spoloénosti a poznania, o celku vesmirnych pohybov a ¢loveku v nich, nie je
moZna bez analyticko-syntetickjch stykov so §pecidlnymi vedami. Filozofia vo
vedeckotechnickej revolicii sa musi stat filozofiop vo vyvinovej jednote so systé-
mom vied. V nej filozofickd syntéza nesmie byf predskiisenostnd. Predpokladd
filozofickih analjzu vidy novych sktsenosti teérie i praxe $pecidlnych vied.
Zdoérazniujeme preto, Ze podobne ako kaZd4 ind §pecidlna veda, i filozofia sa vo
vedeckotechnickej revoliicii musi stat Géinnjym komponentom praxe vyrobnych sil.
»Filozofia musi naozaj s kazdym vyznamnym pokrokom prirodnych vied znovu a
opét podnikat analjzu vedy, ktora je zaroveii sebaskiimanim filozofie, skiimanim
opodstatnenosti vlastnjch tvrdeni.*® V Ziadficom prepojeni do rovin teérie $pe-
cidlnych vied sa musi stat ,aplikovatelnou” v praxi vedy i v§roby. Podobne ako
vietky ostatné aplikované vedy je potrebné obohacovat o filozofickoteoretické
prvky, ak sa maju efektivne pouzif, i filozoficki teériu je nevyhnuiné ustaviéne
dopliiat vidy novou skisenostou $pecidlnych vied. Trvale ju spojif s touto skiise-
nosfou.

Tvrdime, Zze bez takéhoto spojenia f{ilozofie a vied neméZe byt filozofia vedou.
»V modernej vede nejde ani tak o to, jednotlivé aseky od seba oddelit, ale naopak
rozvinai ich spojitost, rozvinit te, ¢omu hovorime stivislosf, koopericia atd.
Vytvara sa nevyhnutnost vzédjomného prepijania, vzdjomnej medziodborovej ko-
munikiacie, t. j. vzijomného vyuZivania vysledkov ¢innosti roznych oblasti vedy.“?
Ak teda ani filozofia dnes neméze mat interes o hocijaky styk so Specidlnymi
vedami, ak sa v programe premien, ktoré sleduje vedeckotechnickid revolicia,
i filozofia musi podriadif potrebdm déslednej racionalizdcie prdce, potom to zna-
men4, e vo filozofii treba nahradif prezité formalne styky so $pecidlnymi vedami
modernymi d¢innej§imi pracovnymi vztahmi.

Ak m4 pravdu R. E. Dewey, ked sadi, Ze ,stéasni filozoli nepoznaji zdkladny
materidl, ktory vyZaduje filozofickd syntéza“, nemoino vaZine hovorit o dobrej
praci vo lilozofii.!® Dobre poznaf takyto zdkladny materidl tu znamena najprv
tento naleZite sprostredkovat v konkrétnych komunikaénjch vzfahoch filozofie
a Specidlnych vied. LepSie neZ len Zivelne sprostredkovat informaécie o fakioch,

8 Milan Zigo, Prirodovedecké korene filozofie, Filozofia 1967, &. 4, 342.

L. Tondl, J. Nekola, Nové rysy v tlohe vedy, Sociologicky ¢asopis, CSAV, Praha
1966, ¢é. 2, 307.

10 Pozri V. Tlusty, Budoucnost filosofie, fesky pieklad anglického origindlu. Filosoficky
¢asopis 1967, ¢. 2, 295—299,
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teéridch a metédach vo vzfahu uvaZovanych vied. Uplatiiovat a rozvijat filozo-
fické metédy v systéme vied, to znamend spojit pracovné metody filozofie s kon-
krétnou vedeckovyskumnou é&innostfou $pecidlnych vied. Urobit to tak, aby toto
spojenie poskytlo trvalé zdroje informéacii pre potreby finilneho spracovania dosa-
hovanjch poznatkov v systéme vedy. Stdime, Ze trvaly prad informacii neméze
poskytnat potrebam filozofickej syntézy kazdy druh filozofickej analyzy empi-
rického materidlu vied. Poskytna ho analytické metédy, ktoré budd méct v systé-
movej podobe citlivo registrovat a hodnotit zmeny celku rasticej skasenosti
ststavy §pecidlnych vied v bezprostrednom styku s tymito. vedami. V trvalom
analytickom styku s faktmi, teériami a metédami §pecidlnych vied sa buda uplat-
fiovat priamo v rovine tychto vied.

Myslime, ze k znidmym objektivnym a subjektivhym faktorom, ktoré davaja
praci vo filozofii charakter Zivelnosti, rozhodne treba pripocitat i nedoceriovanie
vyznamu systémovej filozofickej analyzy faktov, te6rii a metéd Specidlnych vied
a z toho vyplyvajice tendencie precefiovat syntetické imanentne filozofické prace.
Uspokoejivé formy rozvoja filozofie ako vedy, skutoény rozvoj jej vedeckovyskum-
nej ¢cinnosti dostdvaji v podmienkach vedeckotechnickej revolicie prirodzent
podobu len v nilezitom, prednc;stne analytickom spojeni filozofie s informaciami
§pecialnych vied. : .

I teoreticki hodnota {ilozofie prameni z praxe. Odvodeni je bezprostredne
z tedrie a praxe $pecidlnych vied. V spojeni s fiou filozofia vznikd a v spojeni
s fiou sa i dalej rozvija. PouZitelnym teoretickym momentom praxe spolofenskej
vyroby sa stidva len v pracovnom styku s fakimi, teériami a vedeckovyskumnymi
procedirami systému vied. Usudzujeme, Ze pri hladani a¢inného spojenia filozofie
so systémom vied nie je odévodneni opatrnost pred pojmom aplikovatelnosti
filozofie, ak filozofia vo vnitri systﬁmu vied bude pracovat adekvitnymi filozofic-
kymi metédami. :

»Vlastnou a bezprostrednou tlohou marxistickej teérie je poskytnat vedecky
zdévodneny obraz podstaty vivinu ludstva a ¢loveka.“!! MoZno to urobit nie
akymkolvek, ale len naozaj exakinym, prisne vedeckym néstrojom teoretického
modelovania sveta a ¢loveka, a to najprv na ziklade aéinnej analjzy informacii
gpecidlnych vied. To filozofia nevyhnutne musi robit opretd o teoretické kon-
klazie ststavy vied. V takto ,sprostredkovanom” vzfahu k totalite objektu svojho
§tudia, jeho vlastnosti a vztahov patri rozhodujiice miesto najprv tym vedecko-
vyskumnym filozofickym procediram, ktoré zabezpetia dobré analytické funkcie
filozofie v jej styku so §pecidlnymi vedami. Vo filozofii tak poznivat, znamena
tvorit filozofické abstrakcie v tizkom vnatornom pracovnom styku s vedecko-
viskumnou éinnosfou v §pecidlnych vedach. Relevantnou v takomto vnitornom
styku musi byf systémovi, organizaéne zabezpetovand regularita dobrej inter-
disciplindrnej spoluprdce. V ramci nej sa musia filozofické abstrakcie tvorit a
nakoniec i spijat s tedriou a praxou §pecidlnych vied pri noetickom zmociiovani
sa i praktickej premene sveta.

4 Bodo Wenzlaff, Zum Verhilinis von Philosophie und Einzelwissenschaften, Deutsche
Zeitschrift fiir Philosophie 1964, é. 7, 872,
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Akademik Szantd v tejto stvislosti zdéraziiuje, Ze ,ulohou marxisticko-leninskej
filozofie je aj to, aby odhalila a vysvetlila konkréine prejavy vieobecnych zakonov
dialektiky v jednotlivych §pecifickych oblastiach poznavania prirody, spoloénosti
a myslenia. “12 V inej stvislosti ukazuje, e takéto alohy filozofie ani filozofickou
syntézou osebe ani len samou pojmovou analyzou osebe dobre zabezpecit ne-
mozno. Vecna analytickd praca s faktami vied zbavuje tieto metédy prave skodli-
vych prvkov apriorizmu a jednostrannosti. Treba priamo povedat, ze ,ak ma
filozofia vyjadrovat podstatu vedy, ak mi byt zdkonom jej vyvoja, tak je pre
filozofiu mnielen cenné, ale aj nevyhnuiné postihovat tendencie jednotlivich
disciplin, ich vyvojové formy, perspektivy a metédy, fo predpoklada dékladni
znalost a analjzu vedeckych disciplin®.*® Tradiénymi formami viac-menej jedno-
strannej orientdcie na imanentné filozoficko-syntetické alebo jednosiranné poj-
movoanalytické prace sa filozofia nemodze stat zakonom, ¢i podstatnym kompo-
nentom vyvoja systému vedy.

Robif vedu vo lilozofii znamend v podstate tak ako v kazdej inej vede poznavat
a vysledky poznania v praxi uplatilovaf. Vedecky pracovat i vo filozofii znamend
¢osi nové vytvarat, vytvorené uvddzat do praxe a v praxi vyuzivat. Zbierat a
spracovaval fakty tak, aby ich prax mohla potrebovaf. Nerobit to inak, ako to
ukdzal Marx, ked v siyku s praxou tvoril a praxi poniikol svoj Kapital. Takéto
konkrétne vedeckovyskumné tlohy méze filozolia plnif len v jej Géinnom naozaj
tesnom vnitornom priblizeni sa k §pecidlnym vedam.

b) Model vijuinovej jednoty filozofie a $pecidlnych vied

Treba teda otvorene priznat, Ze vedeckoteoretickii hodnotu filozofie zddvodiiuje
len jej schopnost vecnej kore§pondencie s praxou. Schopnost spojit sa s praxou
¥ivota vobec, no bezprostredne najprv s vedami o tejto praxi. Spojit sa s vedami,
bez ktorjch filozofia vedecky overenti skisenost o svete ako celku a ¢loveku
v tomto svete nemdZe ziskaf. Naznadili sme, Ze fakty o cloveku a jeho svete sa
primarne ziskavaji i overuji vo vedeckovyskumnej praci jednotlivych prirodnych,
spolodenskych a technickych vied a druhotné filozofickoteoretické spracovanie ta-
kychto faktov nema istej§ie zdroje nez Specidlne vedy. Tieto vedy predstavuja
pre filozofiu v epoche vedeckotechnickej revoliicie pramene vyvoja, teoretickej
hodnoty i rozhodujicu sféru pouZitelnosti.

Ak sa filozofia ako teéria vied prekondva vdaka stilemu prijmu vidy nového
exogénneho informaéného materidlu sastavy Specidlnych vied, potom < *mnna
filozoficka integricia takéhoto informa¢ného materidlu diferencujicich sa v.=d
je problematicki bez predchadzajicej, na trovni vedy fungujicej filozofickej ans-
lyzy sktsenosti, ktora sa rodi v §pecializdcidch prirodnych, spoloéenskych a
technickych vied. Alfred Kosing povaZuje za spravne povedat rovno, zZe ,vedecké
2 1, Szanté, Dialektika kvantity a kvality, obsahu a formy v Marxovom Kapitdli, Otazky
marxistickej filozofie 1964, & 2, 119.

13 Y, Filkorn, Uvod do metodolégie vied, SAV, Bratislava 1960, 22.
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teérie interdisciplindrnych odborov vied, to je filozofia“.14 Efektivne ,aplikova-
telnou” sa takato filozofia neméie staf, ak sa jej teoreticky obsah nebude tvorit
v praxi najuziieho vnuatorného styku s konkrétnymi vedami. Tvorit obsah filo-
zolie v takomto styku so ¥pecidlnymi vedami pochopitelne neznamend aplne s nimi
splynaf. Teérie vied nie st komutativne. Nie sii zamenitelné rovnako ako ani
ich metédy.

Tvorit i aplikovat f]]OZOflu v tejto sivislosti znamend tvorit a aplikovat v takych
sprostredkujiicich komunikaénych vztahoch, ktoré nesmi narudit §pecifi¢nost ani
filozofie, ani §pecidlnych vied. Nemusia a nenaruia ju za predpokladu, Ze prob-
lém komunikicii vo vzfahu filozofie a ¥pecialnych vied sa vyrie§i konkrétne
v podobe realizicie nového sprostredkujiceho dtvaru vo vztahu tychto vied.
Stidime, Ze filozolia sa ako teéria vedy méZe tvorit, aplikovat, i dalej rozvijat
prave na péde takychto novych komunikaéngch sprostredkujacich dtvarov. Rela-
tivne prvoine sa filozofia musi tvorit v podobe systematickej analyticke] price
s informéiciami o faktoch, teéridch a metédach $pecidlnych vied. Na zaklade pra-
covného analyzujticeho styku s vedami sa bud méct tvorit konkrétne pouZitelné
produkty filozofickej syntézy. Takéto pouZitelné bude potom reilne tedrii a praxi
vied i odovzdavat.

2 Vyvin teérie vedy v rdmci marxistickej lilozofie znamend, Ze vznikd novy
odbor filozofickej préce so ¥pecifickou problematikou, meni sa preto i obsah a
struktira dialektického materializmu.“® |V sGéasnosti stile Eastejsie a zretel-
nejiie vyjadruje sa ndzor o nevyhnutnosti formovat novi §pecidlnu vedu, ktorad
by urobila predmetom svojho §tédia samy vedy.“16 Takéto nové postoje k veddm
musi zaujaf dnes i filozofia, no len filozofia s efektivne pouZitelnymi funkciami
v jej vztahu k jednotlivym vediam. Preto takéto efektivne pouzitie filozofie
vo vedeckotechnickej revoldcii predpokladd déslednd realizdciu konkrétnych Struk-
turdlnych premien v systéme vedy. Realiziciu marxistického modelu dialektickej
jednoty filozolie a vedy. Len ona vytvori neformélne kontakty filozofie so siista-
vou $pecidlnych vied a désledne zvedeéti filozofiu. Fundovanim jednotlivich
foriem filozofickej pridce vecnou filozofickou analjzou treba nakoniec uréovat
urovenl i vecnej filozolickej syntézy.

»Lmyslom teérie je sluzba praxi, rieSenie praktickych problémov v rovine
abstraktnosti a vieobecnosti ‘17 v $pecidlnych vedach i vo filozofii. Dobra filo-
zofickd sluZba praxi to je teda vZdy riefenie i praktickych otdzok. Sprostredkované
je informaciami Specidlnych vied. Ich filozofickd syntéza predpoklada efektivnu
analyzu. Efektivna — to je takd, ktord m4 k faktom, tedéridm a meté6dam §peciil-
nych vied skér blizSie nez daleko. Za naliehavti dlohu filozofie, ktord usiluje
maf {éast vo vedeckotechnickej revolicii ako veda, povaZujeme preto zruenie
prezitého tradi¢ného systému prace vo filozofickjch vedach tvorbou a rozvojom
rozoberanjch analytickych funkeii filozofie, a to konkrétne v podobe vystavby

14 Alired Kosing, Wissenschaftstheorie in der Sicht der marxzsmchen Philosophie, Deutsche
Zeitschrift fiir Philosophie 1967, & 7, 771. '

15 Tamie, 770.

1 G, M. Dobrov, Nauka o nauke, Kijev 1966, 15.

17 Jan Kocka, Filozofia ne novich cesidch, Otdzky marxistickej filozofie 1964, & 2, 174.
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interdisciplindrnej suastavy S§pecializovangch, filozofickjch metavied. Uvedenie
takychto metavied do celku sistavy vedy povaZujeme pochopitelne za proces,
ktorého néstup je v konkrétnostiach zloZito podmieneny. Stdime viak, Ze potreby
optimalneho vyvoja vedeckotechnickej revolicie robia néstup takého procesu ne-
odkladne naliehavym.

G. M. Dobrov v tejto sivislosti hovori: ,Umerne roziirovaniu a prehlbovaniu
naich poznatkov o redlnom objektivne existujicom svete i o samych vedach,
ktoré ho §tuduji, je nevyhnuiné i zévdzné stale aktivnejdie a uvedomele organi-
zovanej§ie vzdjomné pdsobenie rozli¢nych vied.'® Takéto vzdjomné vplyvanie vied
odporaéame zabezpetit prestavbou existujtcich vndtornych relacii vo filozofickych
veddch v procese vystavby systému filozofickych metavied, 3pecializovanych na
jednotlivé prirodné, spoloenské a technické vedy. Hlavnou tlohou konkrétne
ipecializovanych filozofickych metavied by bolo ontologicky, gnozeologicky a oso-
bitne metodologicky sprostredkovat spojenie vo vztahu imanentnych filozofickych
pracovisk na jednej strane a pracovisk §pecidlnych vied prirodnych, spolodenskych
a technickych na druhej strane. To preto, Ze ,dialekticky materializmus skama
najvieobecnejsie zdkony vladniice vo vietkjch tychto troch zdkladngch sférach. ..
Stadium zvlastnosti posobenia tychto vieobecnych zikonov v kaZdej z nazna-
Zenych sfér je v prisluinej miere i dlohou dialektického materializmu, pretoze ani
jeden vSeobecn§ zakon nemozno pochoplf. za hranicami ]eho konkrétnych Speci-
fick§ch prejavov“.1® !

Méme tu na mysli opatrenia, ktoré vytvoria v §truktare filozofie a ostatnjch
vied efektivne neformdilne naozaj vniatorné pracovné kontakty. V podobe §pecia-
lizovanych pracovnych tymov cez filozofické metavedy spoja €innost vo filozofii
s ¢innosfou v jednotlivych §pecidlnych veddch na konkrétnych vedeckovyskumnych
tdlohach. UvaZovana diferenciicia prace vo filozofii bude méct uspokojif potreby
nielen vlastného vyvoja, ale i potreby vyvoja ostatnych vied. Vedeckovyskumna
¢innost takychto interdisciplindrnych komunikaénych ttvarov bude sa orientovat
na rozvoj celku systému vied. Zabezpedi pre filozofiu vonkajiie zdroje vedeckych
informacii a pre Specidlne vedy redlne pouZitelné filozofické hladiska. V dobre
fungujticich interdisciplindrnych komunikatnjch metaiitvaroch sa filozoficka ana-
Iyza i syntéza méZu stat maximéilne Géinnymi a 1e] produkty potom i redlne
pouzitelnymi v tedrii a praxi vied.

,Filozofia nie je odvodena z nejakej abstrakinej apridrnej analjyzy, ale zo ski-
senosti pri pouZivani vedy vzhladom na jej spolotenské tilohy.“%?0 Systém zakonov
a kategérii filozofie ma nevyhnutne len takyto exogénny pdvod. Jeho dynamika
je zavisld od vyvinovych premien teoretickych systémov ostatného celku vied.
Akademik I, HruSovsky podéiarkuje, Ze ,ak sa kategdrie filozofie nemaji stat
holym skeletom, musime byt schopni interpretovat ich na zdklade najvyznam-
nejsich poznatkov jednotlivich disciplin celej stistavy vedy “.2! Filozofia sa neméze

18 G. M. Dobrov, Nauka o nauke, Kijev 1966, 72.

1 G, V. Platonov, M. N. Rutkevié O dialektike prirody kak filosofskoj nauke,
Voprosy filosofii 1963, 134.

2§, D, Bernal, Veda v dejindch II, SNPL, Praha 1960, 400.

2 [, Hrusovsky, Problémy, portréty, retrospektivy, Vydavatelstvo SAV, Bratislava 1965, 199.
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stat dynamickou vedou, ak nebude poditat s faktami vied a nebude pracovat
s poznatkami celej stustavy vedy. Filozofia preto musi robif exaktnd analjzu
teoretickych informdcii o faktoch, teéridch a metédach vied v Zivom aktivnom,
skutotne pracovnom styku s vedami. Pracovat s faktami musi svojim spdsobom
nie na poslednom mieste i tam, kde sa teérie faktov tvoria.

,Nejde tu o akési automatické a nekritické zovieobecilovanie dosiahnutych
vysledkov odbornych vied, ale o kritickii filozoficka previerku ich vysledkov,
nejde o aktsi mechanicka filozofickd pracu so systémom poznatkov, ktord by
odborné vedy predkladali filozofii ako niefo dané a zaviSené, ¢o by mala posvitne
prijimat bez akychkolvek vyhrad a pochybnosti, ale o §pecifické filozofické po-
stupy na hraniciach tychto systémov vedeckych poznatkov, ktorymi sa analyticky
sktima ich nosnosf, konzistentnost a konzekvencie."®? Ak sti zdkony a kategérie
filozofie naozaj odvodené z kategérii, zdkonov a faktov, s ktorymi pracuje systém
$pecidlnych vied, potom konkrétne spdsoby odvodzovania filozofickych konklazii
od ostatnej skisenosti vied sa déleZitym uvréujicim faktorom vo vyvoji filozofie.
Treba v nich vidief uréujtici faktor progresivneho rozvoja filozofie. Aby sa viak
formy spojenia filozofie so systémom vied stali skutoéne efektivnymi, potrebujeme
viac nez vieobecné teoretické tivahy o vztahu filozofie a vied. Ziada sa prejst
od teoretickych dvah k redlnym ginom. Myslime, %e vyznamny obrat k takymto
redlnym é&inom méZu znamenat prave také Strukturdalne zmeny v sistave filozo-
fickych vied, ktorych hlavnou tdlchou bude organizadne zabezpetit vo filozofii
najprv dobré podmienky uvaZovanej analytickej vedeckovyskumnej éinnosti.

Filozofickoanalyticka i filozofickosynietickd prica si dnes vyZaduje neformalnu,
veddm adekvatnu kategorizaciu systému filozofickej prace. Taka, ktora vyplyva
z konkrétne §trukturovaného systému organizicie price v Specidlnych vedach.
Ziada sa Géinny systém organizacie, ktorého zakladom musi byl predovietkym
naleZite pruzné otvaranie sa teoretickjm skisenostiam vedy. U&inn§ systém price
vo filozofii, ktory vytvori druhotne rozhodujtici vplyv na celok sistavy vied je
z procesu vedeckotechnickej revolicie neodmyslitelny. )

JPrijimanie vyznamnej informicie a jej transformécie na najréznejiich rov-
niach, schopnost reorganizovat §truktdru pozndvacich receptorov vedy a filozofie
je Zivotnou otdzkou ich dalfieho organického vivoja i praktického wvplyvu.

Riegif tato otdzku vecne, prakticky a iéinne, to znamend neodkladne vytvarat
najprv chybajace, dobré organizacné podmienky analytickosyntetickej vedecko-
viskumnej é&innosti vo filozofii. Usudzujeme, Ze z moiZnych foriem tvorby ozaj
dobrjch podmienok rozvoja analyticko-syntetickej ¢innosti vo filozofii treba
v siidasnej epoche vyvinu vied vybrat prednostne tie, ktoré skutoéne neformailne
spoja abstrakint teoreticka pracu filozofie s konkrétnou experimentilnou praxou
§pecidlnych vied. Abstrakine-vieobecné vo filozofii pretvoria v konkrétne-vie-
obecné v rovine $pecidlnych vied. Myslime, Ze takéto zatial len chcené vniitorné

22 Miroslav K us§, Systém a Struktira marxistickej filozofie, Filozofia 1967, & 4, 427.

2 7. Kamaryt, Nové pruky vo vafchu Specidlnych vied a filozofie. Material Celostitnej
konferencie €s. marxistickych filozofov r. 1966.
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spojenie vied sa méze stat skutofnosfou prdve v podobe vystavby sprostredku-
jacich metattvarov vo vztahu filozofie a $pecidlnych vied.

Méme tu na mysli vystavbu S3pecializovanych filozofickych metasystémov
(Smy, Smy, Sms), ktoré poskytnt redlne moinosti dobrej filozofickej analyzy
informécii o faktoch, teéridch a metédach v prirodnjch, splogenskych a technic-
kych vedach, aby dali potrebny materidl pre findlnu integrdciu a filozofickn
syntézu dosahovanej teoretickometodickej skdsenosti celostného systému vedy.
UvaZujeme tu o vystavbe metasystémov, ktoré slazia autoreflexiou dynamiky
systému samych filozofickych vied (Smf). Ich cielom bude progresivny rozvoj
teoreticko-metodickych funkcii systému filozofickych vied (Sfv) najmi vo vztahu
k ststave ostatnych vied (Sy, Sg, S3) a vbbec k spolodenskému Zivotu.

Tradiény systém filozofickych vied (Sfi) so svojou imanentnou ontolégiou
a gnozeoldgiou by sa tak obohatil o ststavu metavied (Smf a Sm; — Sms) s jej
vyznamnymi funkciami in$talovat informaéné kandly vo wvztahoch filozofie a
Specidlnych vied pri zmociiovani sa danjch objektov §tadia vied (Osy, Osy, Os3).
kioré zabezpefia nileZité pridenie informicii zo §pecidlnych vied do filozofie
a naopak.

1. Jednou strankou funkcie interdisciplindrnych metatitvarov (Smqy — Sms)
bude {filozoficka analjza faktov, teérii a metéd (F, C, M) Speciilnych vied
(Sy, S, Sz), vyrdtand na odvddzanie ziskanych informécii imanentnym filozo-
fickym dtvarom (Sfi), $pecializovanjm na koneme tilozofickosyntetické spraco-
vanie prijatého materidlu.

2. Druhou strankou ich funkcie bude konkrétne prepéjanie a odovzdavanie
vysledkov filozoficke] syntézy integrovanej skiscnosti vied (Fs, Cs, Ms) spit do
rovin §pecidlnych vied podla redlnych potrieb tedrie a praxe tychto vied, t. j
podla redlnych potrieb [ilozofickej informdacie o faktoch, teéridch a metédach
$pecidlnych vied pri zmociiovani sa danych objcktov §tadia vied (Osq, Oso, Oss).

Osobitne zdéraziinjeme, Ze tilohy takjchto metasystémov vied neredukujeme
len na tdlohy vied o veddch alebo dlohy logiky vedy v zmysle novopozitivistic-
kého $tidia len logickych foriem vedeckych explandcii a kon$truovania pojmov
vedy do teoretickych konklazii. Pedéiarkujeme, Ze vobec nam nejde ani o scien-
tistné popieranie vyznamu filozofickej syntézy alebo precefiovanie vyznamu kon-
krétneho analytického sktimania faktov, teérii a metéd vedy. Tvrdime, Ze ,ak si
mé filozofia zachovai svoj univerzdlny charakter ako najvieobecnejsia syntetickd
teéria skutocnosti, potom i pri jej prehlbujticej sa diferencidcii nemoino filozofiu
obmedzovat len na teériu poznania a metodolégiu vedy, sémantickd kritiku vedec-
kjch pojmov, & rydze logickd analjzu poznania“.?* Orientaciou filozofickej prace
na analytické metédy nemienime stavaf tieto metédy proti antropologickym.
Analytické postupy rozhodne nemime v tmysle ddvat len do sluZieb §tadia pri-
rody a vied o prirode. ,Scientizmus nemozno chdpat ako metodolégiu filozofie
prirody a antropologizmus ako metodolégiu socidlnej filozofie, lebo scientistickymi
postupmi moZno skimat (a treba skimaf — K. H.) aj sociilne javy.“?

M YV, Dragan, I. Kuchér, Konferencia o filozofickjch a logickich problémoch metodolégie,
Filozoficky ¢asopis 1966, & 6, 875.
% Miroslav Kus9, J. Suchy, Ulohy a potreby nadej filozofie, Filozofia 1966, & 3, 331.
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Akcentovat, pravda, chceme, Ze exakine vedecké, antropologické, syntetické
sktimanie je scientistne podmienené analytickymi metédami. Pod pojmom exaktne
vedecky méme tu na mysli len prisne vedecké na rozdiel od §pekulativnych foriem
filozofovania. ,Vidy bude existovat potreba vedief, o je svet vcelku, aké sii
zékonitosti jeho premien, aké miesto a v§yznam patri ¢loveku v fiom, aké st
moznosti poznania a premeny sveta. Filozofia spolu s ostatnymi vedami musi
dat odpoved na takéto otdzky, a preto si zachova svoj synteticky svetondzorovy
charakter.“?6 Tvrdime vSak, Ze efektivnost syntetickjch funkeii filozofie je dani
jej analytickymi funkciami, tvorf sa v jednote s nimi.

Sluzbami uvazovanych filozofickjch vied vedam mienime umocnif také funkcie
filozofie, ktoré vyplyvajti z marxisticky chapanej ontologickej, gnozeologickej
i metodologickej nédplne konkrétne $pecializovanej filozofickej teérie, t. j. ktoré
vypljvaji z funkéne Specializovaného komponentu systému filozofickych vied

Sfv
Smf
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&
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Obr. 1. Schéma jednoty filosofie a Specidalnych vied
Sfv — systém filozofickych vied; Sfi — systém imanentne filozofickych vied; Smf — meta-
systém filozofie; Smy — metasystém prirodnjch vied; Smy; — metasystém technickjch vied;

Sms — metasystém spolofenskych vied; Si — prirodné vedy; S; — technické vedy; S3 — spolo-
tenské vedy; Osy, Osg, Osz — objekt prirodnjch, technickjch a spolofenskjch vied; F, F' —
fakty pred poznanim a po poznani; €, C’ — koncepcie pred poznanim a po poznani; M, M’ —
metédy pred poznanim a po poznani.

2 S T. Meljuchin, O §trukture dialektieskogo materializma i miesta filosofskich problem
jestestvoznanija, Filozofskije nauki 1967, & 2, 114,
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o prirode, spolocnosti i poznani. Systém filozofickych vied sa tak méze diferen-
covat vo vzfahu k prirodnym, spoloenskym a technickym veddm ako filozofia
prirodnej, spolocenskej a technickej ontol6gie a gnozeolégie a stiéasne ako §pecia-
lizovani vieobecni metodolégia jednotlivich vied. Nevyhnutne tak, ako to vy-
plyva z povahy vedy o vieobecnych zdkonoch vyvinu v zakladnych oblastiach
prirody a spoloénosti a z povahy vedy o poznani.

Specializacia v systéme filozofickych vied pochopitelne nesmie skon¢it v izolacii
jednotlivich metasystémov ani od filozolie, ani od ostatnych vied. Naopak, zd6-
razni spojenie vied. Relevantnd z funkcii filozofickjch metasystémov je prave ta,
ktord rozvinie komunikaéné vztahy a progres systému vied vo vietkych rovinich
vedeckej tvorby. V sieti filozofickych metasystémov pripadne vjznamni tloha
zvla§t metasystému (Smf), ktorého predmetom sa stane sama filozofia (Sfi -+
+ Smy — Smg). Jeho hlavnou tlohou bude §tadium imanentnych zédkonov §truk-
tiry a fungovania i zdkonov vyvoja, najmi filozofickjch vied. PouZitim moder-
nych metéd regulicie vedeckej prace vo filozofickjch veddch zabezpeéi progres
Strukturdlno-funkénych relacii osobitne vo vnatri filozofie. Efektivne regulované
pridenie informécii o faktoch, teéridch a metédach vied po vstupnjch i vystup-
nych kaniloch filozofickych metasystémov na hraniciach filozofie a ¥pecidlnych
vied vynuati si efektivne vzajomne stimulativne vplyvy v systéme vedy. V koneé-
nych désledkoch povedie nevyhnutne i k optimalne d¢innym sluzbam vied samej
technickovyrobnej praxi.

Saudime, Ze moZno predpokladat, Ze timerne s vplyvom 3pecidlnych vied na
filozofiu porastie i efektivnost spdtného vplyvu filozofie na $pecidlne vedy.
Zdo6raznit viak treba, Ze teoreticko-metodologickd hodnota findlnych produktov
filozofie umocni sa predovietkym v zavislosti od predpokladov vecne §pecializo-
vanej filozofie trvale sa analyticky otvdrat skiisenostiam systému vied. PovaZu-
jeme za dolezité akcentovat, Ze rozhodujucimi predpokladmi, uréujicimi rozvoj
filozofickych vied, sa méiu stat prave filozofickoanalytické sluzby jednotlivjch
metasystémov Specidlnych vied. Redlne moznosti i sama nosnost vysledkov filo-
zolickej integracie a syntézy zostand kategériami trvale zavislymi od filozoficko-
analytickych vedeckovyskumngch procedir na pade §pecializovanych filozofickych
metasystémov vied. Exaktné formy filozofickoanalytickej &innosti prostrednictvom
takychto komunikaénych dtvarov v systéme vedy budi zarukou exaktnosti vedec-
kovyskumnej ¢innosti §pecializicii vo filozofii i v ostatnych veddch.

Teoreticko-metodologické direktivy filozofie sa v teérii a praxi §pecidlnych vied
stant tym efektivnej§ie pouZitelné, ¢im uZsia a vyvojaschopnejsia sa stane jednota
analytickej a syntetickej vedeckovyskumnej prace vo {filozofii. V§voj modernej
vedy, to je komplikovane diferencovany systém, ktory nemozno regulovaf tradié-
nymi metédami filozofie s prvkami apriorizmu. V procesoch vedecktotechnickej
revolicie sa i filozofia musi stat vyvojaschopnej§ou vedou. Stdime, Ze sa moie
fiou stat, ked prejde uvazovanymi §trukturdlno-funkénymi premenami, adekvat-
nymi premendm v §truktare $pecidlnych vied, od ktorych {filozofia bola a bude
vidy existenéne zavisla. S tymito vedami sa méze a skér-neskdr musi vntitorne
spojit na konkrétnych vedeckovyskumngych tlohéch prostrednictvom siete vecne
gpecializovanych {filozofickych metasystémov. Pomocou nej bude i filozofia moct
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prijat za svoje a rozvinif moderné metédy vedy. Takto ziska predpoklady nielen
efektivne integrovat rasticu teoretickdi skiisenost v diferencujicej sa ststave §pe-
cidlnych vied, ale nakoniec i redlne moZnosti dspeine stimulovat revolu¢né pre-
meny v tychto vedach, v technickovyrobnej praxi a v praxi spolocenského Zivota
vobec. )

CUJOCODPHUA M CHUCTEMA CIEIHAIBHBEIX HAYK

Kapor Taitex

TIponece HAayYHO-TEXHHYECKOH PEBOJIOUMM CTRBHT TPYIHBIE 3a1a4d IEPe CHENHANLHEIMHE HAVKAMIH,
HO, ONHOBPEMEHHO, NOBBINAKTICA Takie TpefoBaHus, NPEIBABIAEMEC K OQYHKOEAM QHAocopmm,
B CHCTEMe HayK. TpainIHOHHOE ,MHPOBO33peHdeckoe” oTHOWeHHe QuiIocodunm K TpefoBaHHAM
CTieNMaNbHHIX HAYK Ve OTRMBaeT cBoM Bek. Crenuanblinie Haykm EBce © GOJBICH H GoisIIeR
HACTOHYHEOCTEI0 TPeVIOT CHCTEMHOTO, HAYYHOTC , NIpHMeNeHU: (uIocoduH, IpHMEeHeHAS (GHIO-
cofUE B KauecTBC TEOPHH H METONA HaYKH. : :

CunraeM, 9TO OCHOBHOK TNPENNOCHLIKOH ML TAKOTO WCIONB30DAHHA QUIOCOPMH FARISETCHE
pafouee enwHCTRO (UIOCOHH U CHENMANBIILIX HAYK, KOTOPOE IIOMOMKET NOCTHYL YPOBHA COBpE-
MCHHOR HaYKH TIpe)KIe Bcero B ofiacTu amanuTHyeckol yHrmmMy dumocoduu.

Paspepuyroie ananuTHYeckHe GynKnME ofecrnedaT He TONBKO XOPOMIYI0 TEOPETUTECKYH, CHHTETH-
sppylomyno pafory BHYTpH dmaocoduu, a B KOUIe XoNNoB Takxe sdPexTHBHOE NIpHMeHEeHHE
¢uiaocopur B oBNACTH TEOPHM M UPAKTHKH CHElHANLHEIX HAYK. ;

Tlox amanuTHYecKOM IIONIOTOBKOK XOPONIerc QHIOCOHCKOTO CHETE3a ME HMEEM B BHAY aHAIH3
PaKTOB, TeOpPHii M METONOB CHEIMANLHEX HAayK B DAMKAX STHX HAyK, aHaTas WHGOpPMammi,
noJydaeMLlx OT CHelMalLELIX Hayk BO Bpema pafouero Kodrtaxra ¢ =HEMH. IHeofxommmocTs
TAKOTO KOHTAKTa (QUAOCOPUIH €O CHEIMANLHEIMM HAYKAME, PABHO KaK H HeoOXOTHMOCTh COSTAHHMA
opraHa TakMx OQYHKUMIE, CuHTaeM Ha [AHHOM STalle PASEMTHE HAYVKH peadsHO# H NOCTATOUHO
0f0CHODAHHOMN.

TMon opramod, KOTOPEIH MOT OBl BEIIONHATE W DAsBHEATE AHANHTHIECKHC DYHEROHM $uiaocodmnm,
MEI NOAPASYyMEBAEM CHCTEMY CISHANEHO ODHEHTHPYVHINHXCA Ha QUAOCOPCKY TpobIeMaTHKY
MeTAHAYK, ABIMIONIMXCH HEOTBEMIEMOH 4YacTrd (HaocedMy, HO BHIEWHYTHX B o6M4cTE OCHOBHOTO
HCCIEOOBAHHA 1 PaMEaX BCeH CHCTEMED CIIEOHANBHBIX HaVK. 2

OcHopHylo 2amady TaKUX MeTAHAYK MRl EWIHM B UACTHUHOM aHANH3e H CHHTE3e (QAKTOER,
Teﬂpk{ﬁ: M MEerTonon OTOSIbBHEIX CHOSIHAIBHBIX Ha¥K, B IOOTOTOBEE TEOPCTH‘{EC}(OT‘O MaTcprana Ioaa
BIOpuYHOH, dunannmoll dumocodckoi pazpaloTEM HayuHOTO ONEITA. Taryw $EHANEHYD duiocod-
CKylo pafoTy € HMHTErDHPOBAHHLIM TeODEeTMYECKHM MATEDHAJIOM CHENWANBHEIX HAVE MpefnoJaraeM
TAIOKE B DPAMKAX TOXOOHEIM 0OPAZ0M CHENHANMSMPOBAHHEX COBCTBEHHO QHIOCOHCKMX IHCIHILTAH
B cucTeMe QUIOCOPCKHX HAYK B COTDYIHHMUecTBe ¢ ocofoif Meracweremoii  duaocoduu. Bes
TAKOTO HWIM JKEe TOMY MOJOOHOTO BHYTDEHHETO OTHOMCHUA O(HI0COPMH K BCeH CHCTEME HAVE,
poas GEIOcOPHH Kak EACTBHTENLHOTO TEOPETHKO-METONOJOTHYECKOTO KOMIIOHGHTA IIPOIECCOB
HAaY4HO-TEXHUTECKOH DEROMIONUE KAMKEICs mTpoGIcMaTHIHON.

PHILOSOPHY AND THE SYSTEM OF SPECIAL SCIENCES

Karol Hajek

The process of scientific-technological revolution provides special sciences with important
tasks and makes more demands also on the functions of philosophy in the system of sciences.
Traditional world outlook relations of philosophy to the needs of special sciences become anti-
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quated. Special sciences require more and more urgently systemic scientific ,applications” of philo-
sophy, employment of philosophy as a theory and method of science.

Working unity of philosophy and special sciences which unfolds preferentially good analytical
functions of philosophy to the level of modern science, is considered to be a fundamental pre-
condition of such employment of philosphy. Such uniclded analytical functions ensure not only
a good theoretical finally synthetizing work within philosophy but eventually an efficient
applicability of philosophy in the theory and practice of special sciences as well.

As analytical preparation of a good philosophical synthesis, an analysis of facts, theories
and methods of special sciences is undersiood in the sphere of these sciences, an analysis of
information supplied by special sciences in working contacts with them. Needs of such a contact
of philosophy with special sciences and hence needs of the construction of an organ of such
functions are considered, on the given stage of the development of science, as real and suffi-
clently justified.

As the organ which could accept and unfold the analytical functions of philosophy, a system
of philosophically specialized meta-sciences is considered, as organic component parts of
philosophy shifted into the levels of basic research into the whole of the system of special
sciences.

The main task of such philosophically specialized meta-sciences is seen in a partial analysis
and synthesis of facts, theories and methods of the individual special sciences, in the preparation
of theoretical material for a secondary, finally philosophical processing of the gained experience
of science. Such a finally philosophical work with an integrated theoretical material of special
sciences is considered in competence of similarly specialized immanently philosophical disciplines
in the system of philosophical sciences in co-operation with a special meta-system of philosophy.

‘Without such or similar inner working relation of philosophy te the integral system of science,
philosophy — as an efficient theoretical methodological component of the processes of scientific
technological revolution —- is questionable.

54



