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PROBLEMATIKA DNESNEHO CLOVEKA
A ULOHY NASE] DOBY*

SVATOPLUK STUR

Prednaskou prof. Dr. Svitopluka Stara, ktorti tu uverejiiujeme, otvorila
Slovensk4 filozofickid spoloénost svoju poprizdninovii minuloroéni ¢innost.
Osobitost tohto podujatia spodivala v tom, Ze sa slovenskej filozoficke] obci
takmer po dvadsiatich rokoch odmléania opidf prihovoril filozof, ktory
podas predmnichovskej republiky, a najmid v rokoch 1945—1948 inten-
zivne zasahoval do natho spoleéenského a kultdrneho diania.

Tato skutoénost vyzdvihol v kratkom otvaracom prejave aj predseda
SFS Dr. Jan Kocka. Stru¢ne pripomenul #ivotné osudy a dielo prof. Stira,
ktoré preslo za poslednych tridsat rokov pod vplyvom vonkajsich spologen-
skych udalosti pohnutymi peripetiami. Je zndme, Ze kratko po tom, ¢o sa
prof. Star habilitoval svojou pricou Problém transcendentna v siéasnej
filozofii (1938), musel ako presvedéeny antifaSista opustif filozolicka ka-
tedru bratislavskej univerzity. Pofas celého ,slovenského $titu“ nepubli-
koval. Intenzivne v8ak §tudoval a pripravil rukopisy, ktoré vydal po vojne.
Prvy, pod nazvom Rezprava o Zivote, vygiel r. 1946. Druha jeho povojnova
knizka Zmysel slovenského obrodenia vysla r. 1948. Mal pripraveny aj
treti rozsiahly rukopis, ktory cheel vydat pod nazvom Nemecké zuvrdtenie
vietkgch hodndt. Zo stanoviska demokraticky zmyslajiiceho intelektuala
hodlal sa v fiom vyrovnat s tou strankou vitalistickej filozofie, ktora tak
obludne rozvinul a uplatiioval nemecky rasizmus. No tento rukopis uZ prof.
Sttir nestihol v rokoch 1945-—1948 wvydat, lebo sa mu za vojny stratil.
Nagiel a zrekon§truoval ho aZ teraz — po rokoch. Vysiel vlani pod novym
nidzvom Nemeckd véla k moci.

V roku 1950 odisiel prof. Str po druhy raz z univerzity. (Hoci eite
po februari 1948 bol ako pokrokovo orientovany &lovek élenom Ustredného
akéného vyboru slovenskych kultirnych pracovnikov.) Akeia, v rdmei ktorej

* Predndska v Slovenskej filozofickej spoloénosti 29. septembra 1967.
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odchadzal, volala sa demokratizacia vysokych §kél. Je krutym paradoxom,
Ze v tomto pripade postihla jedného z najdemokratickejiie zmiy§lajticich
naSich vedcov a filozofov. Intelektudla, ktory si v kru$nych dobach za-
chovédval principy a vlastna tvar. Filozofa, ktory mal nesporné predpoklady
dalej sa wvyvijat vo vlastne] vednej discipline i pochopit socidlne zapasy,
kiory sa vSak netvaril, Ze je marxistom, ked nim nebol. Ani sa tfym netajil.
Prejavil teda vlastnosi, ktord sa mala ocenif rozhodne celkom inié, ako
sa ocenila.

V pitdesiatych rokoch sme prace prof. Stira nielen kritizovali, ale aj
stroho odmietali. V mnohom oprdvnene, ale efte viac z doktrinarskeho
apriorizmu a sektdrskej slepoty. Namiesto fundovanej kritickej analyzy
a diskusie.

Odvtedy sa uz vari a] pri objektivnejSom hodnoteni jeho diela kde-tu
¢osi vykonalo.

Profesor Sitr je dnes &lenom Slovenskei It]o.aohcke] spolocnosti. A tak
po dlhSom Zase vystipil opit medzi slovenskymi filozofickymi pracovnikmi
a vstupuje aj na stranky tohto &asopisu. D4 sa azda predpokladat, Ze toto
jeho vystlpenie nezostane iba tGvodné. V tom zmysle sa vyslovili viaceri
diskutéri, ktori sa ziéastnili na rozprave po jeho prednadke. Boli medzi
nimi: ]. Bodnér, E. Illekov4, A. Hlavek, E. Varossova, J. Uher, J. Kocka,
A Pojezna a dalsi ¢lenovia Slovenskej filozofickej spoloénosti.

; : J. U.

Hlavnou tlohou na$e] doby by malo by{ zachranif ¢loveka, celého, t. j. vie-
stranne rozvinutého ¢loveka. O jeho ohrozeni vznikli celé série vystiznych ¢lankov
a vedeckych monografif, konali sa mengie i celosvetové konferencie, spolotenské
vedy pracujit na tom, ako zachranit éloveka najmd pred nim samim a uchovat
dalsie moZnosti jeho vyvinu. Lebo jedinad cesta, ktord ma v dejinach trvaly,
nadéasovy zmysel, to znadi od Zivoficha k ¢loveku a k ludskosti, nie je nijako
priamo¢iaro dan4, a po poslednom storodl naturalistického citenia, myslenia a ko-
nania stala sa opidt problematickou, vracajic sa ¢asto iba k Zivo¢iSnemu boju
o Zivot. A nejde len o atémové zbrane, ktorymi by sme mohli cely doterajsi
vivoj miliénov rokov Zeme a ¢loveka zni¢it, ale aj o vnitorny proces v samom
¢loveku. K tomuto sebaspytovaniu len niekolko heslovitjch ndznakov.

Moderna Eurépa

Ludsky zivot a tdel spofiva vo vyrovnavani sa cloveka so sebou, s ostatnymi
a celym okolitym svetom, je to — povedané ¢o najstruénejiie, populdrne a v naj-
girfom zmysle — vzfah subjektu a objektu. A kedZe subjekt je sadastou objektiv-
nych danosti, tento vzfah médze byt plodny len vtedy, ked je korelativny, sa-
vztazny, vzdjomny, ked subjekt vplyvy okolitého sveta samostatne tvorivo spra-
civa. Vyvin eurépskeho ludstva modernej doby v poslednych dvoch storoéiach
prechadzal extrémnymi protichodnymi vgkyvmi, v ktorych sa kladol jednostranny
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déraz bud na subjekt (romantizmus, koniec 19. a zadiatok 20. storofia, po druhej
svetovej vojne v existencializme, personalizme a i.), bud sa klddol zas jedno-
stranny akcent zhruba na objekt (18. storocie, prirodovedecky racionalizmus
druhej polovici 19. storo¢ia a jeho pokracovanie od dvadsiatych rokov nasho
storotia). To sa vyhrotilo v protikladnych tézach, Ze az vedomie cloveka je
vlastngm tvorcom skutoénosti, alebo zas naopak, Ze €lovek je vo vietkom won-
koncom determinovany. A tieto rozpory sa potom dalej rozvetvovali na zdruZené
protiklady hmotné —duchovné, konkrétne—vSeobecné, ¢asové—nadéasové, utili-
taristické —etické, individudlne —kolektivne, narodné —medzinirodné a pod. Malo
to v nadich modernych dejinach dalekosiahle disharmonické désledky nielen
myslienkové, ale aj spolodenské. To je najzbeZnejsi pohlad vertikdlny, filozolicky.

V horizontdlnom, historickem pohlade by sme sa azda zhodli na tom, Ze
hlavné dejinné hybné a spolotenskotvorné sily poslednych dvoch storeéi st hospo-
dérsky liberalizmus, nacionalizmus a socializmus. A je dnes uZ dost vSeobecne
zname, Ze ekonomicky liberalizmus ako aj nacionalizmus sa z kladnych a oslo-
bodzujticich humanitnych zaliatkov postupne menia na prvky samotéelné, &ém
sa nakoniec zvrhavaju na sily brzdiace, negativne, rozkladné i ni¢ivé. V hospo-
darskom liberalizme narastd ekondémia na rakovinovy nador, ktory rozvratil
hierarchiu Iudskych hodnét, nastolil ni¢im neobmedzena nadvladu ckonomického
principu a podrobil si vietky ostainé zloky Zivota, takie touto jednostrannou
vyluénostou musel nakoniec pri vietkych ekonomickjch a. civilizaénjch vymo-
zenostiach pasobit ideovo, spoloéensky aj mravne rozkladne. Takisto v nacionaliz-
me — najmi v pripade vyhroteného nemeckého nacionalizmu — nastava postupny
zostup k hodnotdm &oraz prizemnejdim, ckonomicko-mocensk§m, iraciondlne vi-
talnym, k pudovému Blut und Boden a tto choroba naturalizmu strhla dva razy
v nafom storodi cely svet do najkrvavejdich pohrém.

Kritické sebaspytovanie vykonali uZz najvyznamnej$i zdpadni vedci. Tak vy-
nikajici anglicky historik A. Toynbee v zaveroch svojho rozsiahleho celo-
zivoiného diela hovori: Po prvé, Zapad nikdy nebol jedinym dielom sveta, na
ktorom zilezalo. Nikdy nebol jedinym hercom na scéne modernjch dejin, ani
vtedy nie, ked bol na vrchole svojej moci — a tento vrchol bel uZ vari pre-
kroteny. Po druhé, pri zrazke medzi svetom a Zapadom, kiord sa opitovne odo-
hravala v poslednych §tyroch aZ piatich storofiach, bol to svet, a nie Zapad, ktory
podsttpil rozhodujicu skdsenost. Nebol to svet, ktory zasiahol Zipad; bol to
Zapad, ktory zasiahol svet, tazZko ho zasiahol. Rusi, Mohamedani, Hindovia,
Cifiania, Japonci a vietci ostatni povedia, Ze Zapad je tihlavny nepriatel, najvacsi
utoénik modernych dejin, a kazdy z tjchto narodov ma svoju vlastnt skitisenost
so zapadnou agresiou. A eSte dnes je pre zdpadné nirody udivujtce, ked musia
od sveta znagaf, ¢o svet trpel od Zapadu po stiarodia. (Pre spravodlivost musime,
pravda, dodat, e jestvovala aj vjchodn4 agresia, a to tieZ po dlhé stdroéia od Hu-
nov cez Mongolov az po Turkov.)

Obdobne ako Toynbee stdi aj Bertrand Russell, ze Zapad so svojou into-
leranciou ma prevahu len vo vede a v technike, nie viak v etike. A prof.
Behrendt, ku ktorému sa eSte vrdtim, hovori: Reprezentanti zapadnej civi-
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lizécie, ktorjch doneddvna povaZovali za nesporne vedicich a principidlne ne-
robiacich chyby, osvedcili svoju neschopnost tym, Ze neuchrénili seba a ostatny
svet pred zniujiicimi vojnami, hospodarskymi krizami a mravnou i spolodenskou
anarchiou. Zrod hrubo despotickjch a retrogresivnych vladnych foriem vo veda-
cich krajindch zapadnej civilizacie a to, Ze ich zvySok Zapadu trpel, az kym
nedo§lo k nevyhnutnej politickej zrazke, pedkopalo vieru v mravné a intelektudlne
nadradené postavenie Zapadu.

A o moralnej krize, do ktorej sa Zdpad dostal jednostrannym rozvijanim indu-
strializdcie a zanedbidvanim ostatnych hodnét, hovori Svajéiar Hans Zbinden
po druhej svetovej vojne: Na vrchole stupnice hodnét modernych masovych demo-
kracii trénia hrdinovia obchodného {ispechu, protagonisti telesnej sily, idedl krasy
z ulice, glorifikované bezohladné sebectvo, filmové velidiny, Sportové esd, hrdi-
novia nésilia, divadelnid pseudoavantgarda a efemérna spisovatelskd slava —
to st modly, na ktoré sa s obdivom pozerajii masy po storo¢i pseudodemokratickej
niveliza¢nej vychovy. A hlboko dolu, na tipiti tejto ,pyramidy hodnét® chilia
sa sotva povSimnuii zdstupcovia ducha, bidatelia a umelci, vychovavatelia a
myslitelia, dobri na to, aby skromne prisluhovali tjm, €o oplyvajd peniazmi
a4 Imocou.,

Hlavnymi dlohami na$ej doby preto je preklenovat tieto jednostranné vykyvy
a poblidenia a ziskat harméniu a korelaciu subjektu a objektu, €asti a celku,
hmotného a duchovného, individuilneho a kolektivneho, utilitaristického a etic-
kého, nirodného a medzinirodného, lebo len v tejto syntéze a prisnej vyvaZenosti
protikladnych zloZiek méze Elovek zase nijst svoje tvorivé uplainenie. A sila
Eurépy ako aj socializmu, ktory mé#e preberaf vietky historické skisenosti, ukaze
sa prave v tom, ako tieto korektiry a tdto integriciu bude vedief realizovaf.

Ostatny svet

Vo svetovom rozsahu zdkladnym faktorom vo vede i politike, v spoloenskom
asili i etike, alarmujiicim signdlom pre vietko naSe uvaZovanie a konanie je
a dlho eite zostane obrovsky popula&ny vzrast. Oproti pomalému rastu v skorgich
dobach vidime najmi v poslednych 150 rokoch — zasluhou prirodnych a lekar-
skych vied — velké zrychlenie. Ak biolég Julian Huxley uvadza pocet svetového
obyvatelstva v r. 1650 na 540 miliénov, v polovici r. 1965 tento poéet dosiahol
uz zhruba 3 miliardy a 300 milidnov, a tito akcelerdcia sa bude stale stupiiovat,
takZe o niekolko malo storodi — &o je v dejinach len kratky usek — by to
znamenalo nefinosné preludnenie Zeme. A nemoZno tu uz bliZ§ie rozoberat, ako
tato kvantita ide na tkor biologickej kvality, a to azda nielen v rozvojovych
krajindch, kde je prirastok najvidcdi, ale aj v dediénom uspésobeni zidpadného
obyvatelstva.

Ak cheeme vak celkem porozumiet dynamizmu nafej doby, ktorj sa mnohym
vidi taky ndhly a nepochopitelny, ako keby sa ludské dejiny ocitli zrazu na
prudkom svahu, musime si popri rapidnom vzraste svetového obyvatelstva viimnat
aj zékladné ekonomické rozvrstvenie, a to aspoii v poslednom storoéi. Ako je



zname, hlavny zdroj bohatstva bol v kazdej epoche iny. V modernej dobe je to
nepochybne priemysel — a sem nepatria len priemyselné vyrobky v uZiom
zmysle, ale napr. aj lieky a vietko, o tvori dnednti civilizatnG droveil. Aby som
vas neunavoval ¢islami, vezmime si len posledné storocie, rok 1860 a 1960.
V roku 1860 vyrabala Eurépa z celkovej svetovej priemyselnej produkcie 78 %
(na ¢om carske Rusko participovalo iba §tyrmi percentamil — preto Leninova
prednostna poziadavka industrializécie krajiny). Tento naskok Eurépy bol velmi
zasltzeny, lebo predpokladal Styristoroény vyvin novovekej eurdpskej vedy, ktord
nemd obdobu nikde inde na svete. Na Ameriku pripadalo v tom roku 20 %
a na celj ostatny svet iba dve percentd! Ale aj po sto rokoch zostiva este velky
nepomer: V roku 1960 vyrdba Sovietsky svidz s ostatnou Eurépou a Severnou
Amerikou zhruba 90 % svetovej priemyselnej produkcie a na cely ostatny svet
{a to znamend Azia okrem SSSR, celd Afrika, Juinid Amerika a Australia)
zostdva iba asi 10 %. V roku 1960 mala Azia ui vySe 55 % svetového obyva-
telstva, ale len asi 5 % priemyselnej produkcie. _

Nisledkom toho nie aZ v nafom storoéi, ale uZ v druhej polovici 19. storoéia
moino pozorovat mohutné tsilie a pohyb, najmi v Azii, ziskat si eurépske
vydobytky. Podarilo sa to hadam iba Japoncom v technike. Zapad, ktory vtedy
hospodarsky ovladal vichodné krajiny, videl teda uZ koncom 19. a zaéiatkom
20. storotia aj velky populaény vzrast aj velky nepomer vo vzdelanostnej a Zi-
votne] Grovni, a mochol azda do tochto procesu plodnejiie zasiahnuf. KedZe to
nevidel alebo nechcel vidief, prebiehal potom tento proces v nafom storodi
v takych Zivelnych vojnovych a revoluénjych otrasoch., A takisto je to aj s najele-
mentarnej§imi ludskymi potrebami — potravinami. Len za rok 1965 bol prirastok
svetového obyvatelstva dva razy taky velky ako prirastck vyroby potravin, ktora
je uZ dnes najakttnejiim problémom. Je zndme, Ze jedna tretina ludstva doslova
hladuje, druha je nedostatoéne Zivend a podzivena a len jedna tretina sa nasjti.

Na jednej americkej konferencii pred niekolkymi rokmi, kde sa diskutovalo
prevaine o problémoch preludnenia sveta, indicky velvyslanec v USA okrem
iného vyhlasil: Velkd kriza tohto desafrocia nespodiva v rozliénosti ideolégii.
Velky nepriatel a akitna hrozba, ktorej mame ¢elit, nie je komunizmus. Pravy
explozivny Iaktor je chudoba. Vdaka pokrokom v hygiene a medicine vymizli
epidémie, ale tym vznikli Indii nové problémy. Skiisenost nds, bohuZial, uéi,
ze je nemozné nakfmit a uzivit vSetkych obyvatelov krajiny. Ja by som dal
prednost zabraneniu vzniku Zivota pred existenciou deti, ktoré neZiji a neméZu
zit ako Iudia. A spisovate! Aldous Huxley vtedy eite dodal: Ak nebudeme vediet
regulovat pérodnost, potom budd nadi vnuci a pravnuci stit zodi-voéi najstrasli-
vej§iemu problému, s akym sa ludstvo kedy stretlo.

Dynamizmus nagej doby prameni teda z toho, Ze sa nachddzame vo velkom
procese vyrovndvania, a to celosvetového i celozivotného, horizontalneho i verti-
kilneho, a vietky uZSie rieSenia by viedli len do novych slepych uliciek.

Tento proces bude dlhodoby a nijako nie hladky. Mime tu najmi dve od seba
zavislé nebezpedenstva: ze Vychod prevezme od Zipadu len techniku, o by samo
osebe, ako uvidime hned dalej, nestadilo pozdvihnif celkovi Zivotni troveii.
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Bertrand Russell vystizne hovori: ¢o je zlé na Zipade, to sa rychlo §iri: nafa
horackovitd ¢innosf, na§ militarizmus, na§ fanatizmus a nasa nemilosrdni viera
v techniku. Ale pokroku na Vychode prekaza nedostatok toho, ¢o je nma Zipade
najlepdie: neobmedzeny badavy duch, zmysel pre podmienky vieobecného blaha,
oslobodenie z povier a nizka pérodnost. A ¢im mocnej§ie sa tieto mafe sily, tym
viad§mi bude zavist posiliiovat nic¢iva vélu druhych.

A Toynbee to vyjadruje vo forme zékona kultirneho vyZarovania: Schopnosf
prenikania jednej staéasti kultarneho vyZarovania je spravidla v obrdtenom
pomere ku kultirnej hodnote tejto sticasti, pretoZe nedélezitd &ast nevyvola
v Zzivote napadnutého socialneho telesa takt prudka alebo bolestivii poruchu.
Prive najmenej délezité prvky radioaktivnej kultiiry nachadzaji automaticky
najvidiie roziirenie (napr. technika).

Tak hned baddme zakladné tazkosti, ktoré budeme maf v tomto vyrovnivacom
procese. Ekonomicki a sociclogickt problematiku v rozvojovych krajinich rozobral
spomenuty prof. Behrendt z bernskej univerzity. Narodny déchodok na obyvatela
je tam nepatrny, rastie pomal§ie ako obyvatelstvo a rozdeleny je velmi nerovno-
merne: oproti velkej mase hmoine biedneho obyvatelstva stoji tenka vrstva luxus-
ne Zijficich parazitnjch elementov. Vynosnost pddy je nizka a nebezpetna ten-
dencia identifikovat vidy hospodarsky pokrok s industrializdcion — ktord naj-
¢astejfie nestoji na vlastnych nohich — mala za nasledok dalfie oslabenie
polnochospodarskej vyroby, atek z vidicka a hromadenie obyvatelstva v mestach,
a tym aj narastanie socidlnych konfliktov. Vyrobe chyba kapitil, lebo nepoéetni
bohaéi nie st spravidla ,kapitalisti® v nafom zmysle, ale premrhavaji svoj
majetok na prepych, ukladajii ho v zahrani¢i alebo sa zt&astfiujd na pozemkovych
Spekulacidch. Produktivita price je velmi nizka, lebo pracovnymi silami st
zviadia Tudia predkapitalistickjch kultir, zato viak vyrobné naklady nie st vidy
malé. A tak nedostatok iniciativy, praktickych skasenosti, §kolenych pracovnych
sil a kapitalu zapriéinili, Ze tieto oblasti zévisia od v¢vozu niekolko malo surovin
a od dovozu temer vetkych vyrobnjch a velmi mnohych spotrebnjch statkov.

Ale hlavnou brzdou hospoddrskeho vyvinu je tam doterajdi socidlny systém.
Tradiéne majetné, a tym aj vladnace vrstvy s v podstate eite feudalistické, t. j.
na predkapitalistickom stupni vyvoia a hospodérsky parazitné. Udrzuja ziskana
struktiru moci a prijmov, a Gstupky ,modernému vjvoju“ nesmi ovplyvnit
zékladné socidlne rozvrstvenie. Zipadné vplyvy vniesli sem rychlej§i a dcasto
nasilny pohyb, tym vSak aj nevyhnutné rozpory: na jednej strane tazbu po
modernizacii podla vzoru materidlne pokroéilych ndrodov, na druhej strane pud
k zotrvacnosti socidlnych vrstiev, kitoré po tisierotia Zili v statickych zriadeniach.
Slovom nemo#no skoéit v najlepfom pripade zo 16. alebo 18. storogia do polovice
20. storoia bez opory v §irokej Tudovej zdkladni, bez demokratickej zodpoved-
nosti, bez primeranej skisenosti, a najmi bez kompetentnjch Skolenyjch sil.
Netiéinnost mnohjch dneinjch technickjch pomoci spodiva v tom, Ze s prive
len technické. Hospodarske a technické problémy moZno raciondlne zvladnuf,
ale nevypocitatelny a stcéasne rozhodujaci faktor zostiva ¢&lovek, t. j. jeho so-
cidlna dimenzia. NemoZno naraz zmenit urdité socidlne postoje, podmienené dasto
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tradiciou a nédboZenstvom a prave ony mézu byt hlavnou prekazkou pri usku-
totiovani nejakého programu. Na jednej strane Ziada tento ¢&lovek urychleny
vivin, na druhej strane nie je ochotny prestavat staré Zivotné formy na nové.
Preto tam tak dasto vidime neorganickdi zmes socidlno-reformaétorského experi-
mentovania, bezzasadového oportunizmu a politického dobrodruistva. — A to
vietko je, myslim, velmi pou¢né aj pre nis.

Zivery a perspektivy

Velky svetovy vyrovnavaci proces nie je a nemédZe byf len ekonomicky a tech-
nicky, ale stiéasne vyZaduje aj zvydena vzdelanostnd, kultdrnu, socidlnu a etickid
trovedi, bez ktorej by sa ani hospodarsky pokrok nemohol plne wuskutoénit.
Preto bude tento proces pri pluralizme rozliéngch kultar a ich vyvojovych §tadii
taky dlhodoby a fazky. Dalej z toho vypljva, Ze svet a ¢loveka mé#u dnes
zachrénit pred zni¢enim, hladom a biedou len tie krajiny, ktoré st na to najlepéie
vyzbrojené vedeckjm, filozofickym a priemyselnjm potencidlom, teda celd Eurépa
so Severnou Amerikou, a to nie azda len v koexistencii rozli¢nych spolodenskych
zriadeni, ale v d&innej koopericii, v spoluprici na riefeni zdkladnych problémov
ludstva. Lebo — ako pekne hovori Russell — vlastné §tastie neméZeme dosiahnuf
tym, Ze nechdme trpiet ostatnych, ale §fastie a cesty k $tfastiu zdvisia od zhody
s ostatnymi Iudmi. Z toho viak dalej vypljva, Ze popri hospodidrskom snaZeni
aj viestranny rozvoj Sloveka musi byt pre kaiZdy narod a §tat podstatnou tlohou,
na ktorych sa aZ bude merat jeho firoveil, Ze musime cielavedome smerovat od ni-
velizacie k skutoénym hodnotam, Ze cely na§ Zivot musi byt predchnuty kvalita-
tivnym principom, len polom méze vyzarovat nové hodnoty a budif repekt aj
druhych.

Aké je naSe postavenie v tomfo smere? Nale vlasiné nedostatky — zavazné
a zékladné — nachddzame denne povedla pozitivnych momentov v kafdom é&isle
naSich casopisov. A ak Lubomir Vaculik sleduje od vojny s obavami tri érty
deskej povahy: neznaSanlivost vo vztahoch medzi ludmi, lahostajnost k veciam
verejného zdujmu a sebectvo ako osobné ndboZenstvo, to isté by sme museli
konitatovat aj u nas. Stadilo by prejst naSe pracoviskd, aby sme sa presvedéili
o ,drovni“ nafich medziludskych vzfahov v prevaZnej vidSine z mich. Len by
sme museli edte pripdjat vela inych zloziek, najmi vzfah k prici a z toho potom
vyplyvajacu produktivitu a kvalitu naSej price, nedostatoény kontakt so svetovou
vedou, znaénd zaostalost naSej techniky a pod. Na vietky tieto zdkladné ne-
dostatky sa uZ roky poukazuje, od pamitného vystipenia vysokoskoldkov na
univerzitnej besede v r. 1963 a od rovnako kritickej jubilejnej besedy Slovenskej
akadémie vied v tom istom roku az po posledny sjazd Zeskoslovenskych spisova-
telov. A to, Ze sa tieto nedostatky zvd¢Sa dost dosledne, od zakladov a princi-
pidlne neodstraiiovali a len vieobecne sa poukazovalo na kult osobnosti, budi
potom v ob&anoch pocit lahostajnosti, bezmocnosti a marnosti a nage spolodenstvo
nim deformuje na ¢osi nehotové, nevyspelé a nesamostatné, ako by si nebolo
vedomé svojho poslania.
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Ale postulovany viestranny rozvoj é&loveka ma napokon aj celkom prakticky,
aktudlny vyznam, lebo nas v budtcnosti ofakdva nové rozvrstvenie Iudskej spo-
loénosti ako désledok vedeckotechnickej revoliicie, predbeZne aspofi v najpokro-
éilej§ich priemyselnych krajinidch. NaSa priemyselnd civilizdcia nas okrem nidi-
vych zbrani najvad§mi znepokojovala hrozbou, Ze sa Elovek postupne stane iba
mechanickym kolieskom v celkom zmechanizovanom svete. To na na$ej genericii
lezalo najtaZiie, ako vidiet v literatire napr. na Karlovi Capkovi. A tu niam
prichadza pomoc z oblasti, od ktorej by sme to najmenej ofakavali, t. j. z oblasti
technickej a ekonomickej. Profesor na Sorbonne Jean Fourastié, ktory preskiimal
celé dejiny ekonomiky, prichddza k zéveru, Ze v najpokrocilejfich priemyselnjch
krajindch bude do konca storodia v priemysle (zdsluhou automatizicie) zamestna-
nych zhruba len 10 % obyvatelov, v polnohospodarstve taktiez 10 % a ostatnjch
80 % sa bude musiet volky-nevolky venovat zakladnym Iudskym zaleZitostiam, t.j.
¢loveku (sprava, obchod, skolstvo, zdravotnictvo, umenie, veda, komunalne sluzby
a pod., ktoré navyva terciarnym sektorom). Tento proces sa nam objavi ihned
nazornejdie, ked uvaZime, Ze napr. v Spojenych §titoch americkjch bolo eite
v prvej polovici 19. storodia v polnohospodarstve zamestnanych 76 % pracov-
nych sil, dnes je to uz iba 16 9% a efektivita je mnohonisobne vyssia. Teda
technika, ktora mnajprv ostainé ludské hodnoty podcefiovala a zanedbavala, ba
neskor¥ie aj popierala, nim umoZni, aby sa tieto hodnoty zas stali tstrednou
z4lezitostou éEloveka, a podla Fourastitho ni¢ nebude menej priemyselné ako
civilizdcia zrodend z priemyselnej revoldcie. Hoci tu bude efte vela retardaénjch
prekazok a tdskali, tito cesta je podla neho vzhladom na technicko-ekonomické
zakonitosti uz ni¢im nezmenitelnd. A mnohé skutotnosti toto smerovanie uz dnes
potvrdzuja. '

Tieto perspektivy i pri vietkych zvratoch, poklesoch a bludeniach, ktoré nas
nepochybne — ako vidy v dejinich — eSte akaja, mohli by byt pre Tudsky
rod nadejné. Vietky uvedené dejinné faktory budd cloveka aj pri zmienenom
pluralizme rozli¢nych kultdr a vyvinovych §tddii ¢oraz vat8mi donucovat k sveto-
vému duchu vidiej spolupatriénosti, spolupraci a pri vietkej rozmanitosti aj
spolo¢énjch cielov. LenZe ¢lovek nie je len objektom dejin, je aj ich nositelom
a spolutvorcom, a preto bude na nas vietkych zileZat, ¢o z nich vytvorime.
Potrebujeme nielen priaznivej§iu objektivnu atmosféru, v ktorej by sa dalo lepiie
dychat a tvorif, ale ak madme obstdt v barlivych premenach &asu, aj subjekt
dejin — ¢lovek — musi byt viestranne na vyske svojej doby. A prave tu nis
¢akaji najvidsie konkrétne tulohy do budtcnosti. Sa to tlohy nového velkého
obrodenia a podla toho, ako ich zvlidneme, budd nis daliie genericie posudzovaf.

TIPOBIIEMATUKA COBPEMEHHOTO YEJOBEKA M 3ATAUHM HAIIEM 2TIOXU

Cperonayx IlTyp

PaseuTue uenopewecrsa B Eppome 3a mocnesHuX JgBAa  CTOMETHA XADPAKTEPHAOBANO IBYM:
SKCTPEMHBIME TEHISHITHAMH, IIPH KOTODHIX ONHOCTOPOHHE INIONYEPKUBAJNACE POAb CyOLERTa HMIH
obsexta. Mz 9THX TeHueHIIMH BBITCEAIOT JajbHedmue OCHOBHEIE I[IPOTHEOPEUNS, NPHBOIANIHE
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® TayboKoM IMCTAPMOHUHM HE TONBKO B 06ACTH MLINIEHMS, a TAKAKE B HaibHeHmenM paspUTHI
ofmecrsa. C MCTOpHYECKOH TOYKHM SPEHMSA OCHOBHHIE NBIDKYIIME CHJIL B ODIECTBE 3a NOCJHEIHUX
IBa CTOJETHA aBTOP BHAMT B SKOHOMHYecKoM JHbepannsMe, HAIHOHATMSME M COIUANH3ME.
Ho oxowoMpdgeckuil nubepaiusM M HaIMOHAJH3M, HECMOTPA Ha BCe MX mOCTHMeHuA B ofnactu
SKOHOMHKM W IHBHJIMSALMI, JIeflcTByeT, ¢ MHIEHHOH, OSIECTEEHHON M HPABCTBEHHOH TOYKKH
speHus, pasjiardiolle, WTO B HalleM BeKe y)Ke IBa pasa BBCPTAO EBECh MHD B CAMBIE KPOBaBhIe
KaTacTPOdHL.

Brinamommecs yuemere Banama A. S Iloiiubw, Beprpan Paccem, P. ®. DBepeun, I'. 36umpen
M MHOTHe JPYTHE YMXE MCULITLIBANM CBOIO CODECTh, Il0STOMY OcHOBHOE asagjadeir Eppommt u co-
NHaNHsMa B HAIM JHW ABIASTCA OPEONOJeHHe 9TOH ONHOCTOPOHHOCTH M IOCTIDKGHHE KOPPEJAIHE
MEKIY CYBREKTOM T OfEEKTOM, WACTLIO M IIeNLIM, MATEPHATRHEIM H IyXOBHLIM, HWHIHBUIYAJBHLIM
M KOJMEKTHBILM, VTAIWTADHEIM H STHYeCKHM, HANMOHAJBHEM W MEETyHAPOLHLIM.

Ilepexonsa K OCTANBHOH ©ACTH MEpPa aBTODP YHASEIBACT Ha GRICTpPHIE TEMULI POCTA HADPOAO-
HACENeHMs, HETOMEPHOE SKOHOMHYCCKOC pACCIOCHHME MHPa W HEXBATKY NPOAOBONLCTBEHHLIX
POOYKTOB; NWHAMEKY Hailel SIIOXH OH BUNMT B DONBINOM BCCMUPHOM ODOUECCE BEIDABHHBAHM.
Ol{ QIHMCLIBACT BCE 3JATDYIIEHHA MW OMaCHOCTH, Ha KOTODRIE HATAAKHEBAEMCHA BCISICTBHE MHO-
MECTBA PasHHEIX KyJBTYP M pasHLIX CTAAHI WX DasBMTHA, HO BCe mOpyrHe, (onee yaxue PeINEHEs
nupusen OB, OO €T0 MHEHHIO, B HOBHe TymukH, [lostoMy Mup @ wemopek MOTYT OBITh CHACEHLE
oT T'HGGJ'[H, TOMOIa M HHIIETHD TOABKO TCMH CTPRAaHaAMH, KDTDPE‘IE K STOM}" JAYHIIE BCEX I@OO-
IOTCRJIEHEH, T, e. Beedt Lppomoit mMecte ¢ CeBoprOol AMepuKEON, KOTODERE, HECMOIPHE Ha DAsHE
THUNE OBIECTEEHHOTO CTPOs, NOMMKIEL TECHO COTPYIHHYATE TPH PpeIIeHuM OCHOBHLIX npobaem
RCEro YelNoBCHecTEA. JIy4INMM HOMON[IMKOM B 3TOM OYIEeT MM HAYIHO-TEXHHUYECKAR DPEBOJIONHL
¢ e¢ MHOTOOOCIIAIMEME IIOCHENCTHHNMHE.

PROBLEMS OF PRESENT-DAY MAN AND THE TASKS OF OUR TIMES

Svitopluk Star 2

The devclopment of modern-day man in Europe in the last two centuries passed through
extreme opposite changes, in which onesided emphasis was laid either on subject or on object.
These changes branched out into other basic discrepancies, which then had, in our modern
history, far-reaching disharmonic consequences that concerned not only the sphere of thought but
the social sphere as well. From a historical viewpoint, the present author considers economic
liberalism, nationalism and socialism as basic historical powers that formed society in two last
centuries. Eventually, the influence of economic liberalism and nationalism becomes, however,
socially and morally detrimental, which caused most bloody disasters twice in this century.

Outstanding Western® scientists, such as A, J. Toynbee, Bertrand Russell, R. F. Behrendt,
H. Zbinden and many others had already carried out a critical self-questioning. Therefore, the
main present tasks of Europe and socialism arc to overcome these onesided fluctuations and
attain a correlation of subject and object, of parts and the whole, of the material and spiritual,
individual and collective, ufilitaristic and ethical, nationa} and international.

As far as the other parts of the world are concerned, the author emphasises the acceleration
of the enormous growth in birth-rate, nonproportional world economic distribution and lack
of food, and he sees the dynamism of our time in a great world-wide process of equalization.
The difficulties and dangers of such a process are then depicted with regard to the pluralism
of different cultures and their developmental stages. However, any narrower solution would
only lead into new stalemates, That is why the world and man can be saved from destruction,
hunger and poverty only by those countries that are best prepared for such a task, i, e,
the whole Europe with North America in the closest cooperation on basic problems of mankind,
regardless of the differences in the social order. Scientific-technological revolution would be of
the most efficient help. Its social consequences for mankind are considered as hopeful.
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