POZITIVNA A NEGATIVNA DIALEKTIKA

(Problém dialektiky vedy)

VACLAV CERNIK ' '

Ulohou danej Gvahy nie je vytj¢enie programu dialektiky ako vedy o vede.
Ide skér o stru¢ény prehlad stasnej situdcie a hladanie moZnosti ako riesit
otdzku.

Matematickd logika a semiotika vniesli zavainy vklad do metodolégie vedy.
Marxistickda metodolégia musi predovietkym prekonat zaostivanie za svetovou
tiroviiou v tejto oblasti. Spolu s tym viak pred fiu vystupuje nemenej dolezita
illoha: preskimat, aké miesto zaujima v modernej metodolégii a filozofii vedy
dialektika. Na tto otdzku st vo svetovej filozofii protichodné nizory. Jedni
vidia v dialektike najhlbii prinos novodobého myslenia. Druhi ju zavrhuji ako
najvlasinej§i zdroj vagnosti a miitenia pojmov.

Problém spoéiva v neujasnenosti otazky vzfahu logiky a dialektiky. Bezvysled-
nost dlhorotnej polemiky okolo tohto problému vyplyvala do znaénej miery
z toho, Ze sa nezadalo z vysvetlenia podstatného rozdielu medzi pozitivnou
(logickou) a negativnou (paradoxnou) dialektikou. Logika nemi a neméZze mat
z4sadne namietky proti dialektike, ale iba proti jej paradoxnej interpretacii.

E,

Jestvuji dve vzdjomne si odporujiice formy dialektiky: nepativna a pozitivna,
paradoxna a logickd. Nie kazda z nich méze plnit funkciu vedy o vede.

Kritériom odlifenia paradoxnej a logickej dialektiky je ich protikladny pristup
k rieSeniu zdkladnych problémov dialektiky: otdzky dialektického rozporu a jeho
my§lienkovej reprodukcie, otdzky jednoty poznivaného bytia a pozndvajiceho
myslenia, respektive totoZnosti ich vyvinovych zdkonov a problému ¢&loveka.l

Paradoxna dialektika chépe dialekticky rozpor, totoZnost myslenia a bytia,
podstatu ¢loveka ako logicky paradox, paradoxnti totoZnost ¢i rozumom nerie§i-
telni antinémiu, nekoncipuje sa preto ako zalezitost logiky, rozumu, zékona,
‘respektive ako dialektika vedy, ale naopak, ako vec instinktu, preZivania, iracio-
nalnej viery a pod., t. j. ako metafyzika, jestvujica kdesi medzi oblasfou vedy
a naboZenstva,

Logicka dialektika chape dialekticky rozpor, jednotu bytia a myslenia a pod-
statu ¢loveka ako rozumom rieSitelny wvedecky problém a rie§i ho v logicky

1 Ka¥di dialektika, nech uZ ide o Hegla, Kierkegaarda, Marxa ..., md svoje prvé vychodisko
v protiklade, kontraste, rozpore atd." R. Heiss, Die grossen Dialekiiker des 19. Jahrhunderts.
Hegel, Kierkegaard, Marx, Kodln—Berlin 1963, 296. Problém ¢&loveka nezahffia dialektika do
seba preto, Ze — ako tvrdi J. P. Sartre — méi vyznam iba pre oblast spoloénosti, ale preto,
%e jeden z kldifovich problémov vedeckej metodoldgie, problém jednoty myslenia a bytia, kon-
centruje sa v otdzke ¢loveka ako vo svojom ohnisku a nemédZe byt bez neho vyriefeny.
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nespornej teérii. Buduje sa ako veda o zékonoch vyvinu élovekom pretviraného
a poznavaného bytia, ktoré si stiasne zdkonmi vyvinu pozndvajiiceho teoretic-
kého myslenia ¢loveka. Koncipuje sa ako dialektika vedy.?

Dialektika je od svojho vzniku aZz podnes histériou boja medzi tymito nezlu-
c¢itelnymi tendenciami. Samo rozlifenie negativnej a pozitivnej dialektiky vsak
pochddza pravdepodobne az od Hegla, kiory sa prvy pokisil o vybudovanie
uceleného systému pozitivnej dialektiky.

Hegel oznaéoval za hlavni &rtu negativnej dialektiky to, Ze povaiuje dialek-
ticki rozpornost ,objektivneho pojmu” za nedostatok myslenia a #e v désledku
toho bud odmieta ,pravdivost” objektu & jeho pohybu (napriklad Elejci), bud
pravdivost poznania (napriklad Kantov agnosticizmus).? Pri vytvarani pozitivneho
systému dialektiky sa uZz mohol opierat ¢ Parmenidovu myslienku o jednote
bytia a myslenia, Herakleitovu ideu o logu ako zikonitosti bytia i myslenia,
ktora vytvara vietko na zaklade svdru a harménie protikladov, Platonovu apore-
tiku, Aristotelovu koncepciu dialektiky ako heuristickej metédy skiimania vedec-
kych problémov a metdédy vyberu premis,? o Descartov naért postupu od abstrakt-
ného ku konkrétnemu,® o Spinozove a Leibnizove pckusy o riefenie otdzky jednoty
bytia a myslenia, o Kantovo zrovnopravnenie logiky a dialektiky a i

Vlastnym Heglovym prinosom k procesu tvorby pozitivnej dialektiky je preko-
nanic chépania dialektickej metédy len ako ,akéhosi umenia, zaloZeného na sub-
jektivnom talente”, — myslienka, 7e dialektika je ,vSeobecnou formou“ postupu
.prive tak subjektivneho, ako aj objektivneho pojmu“, ,dufou i substanciou®.
Dialektika je podla Hegla ,absoltitnou silou rozumu®, ktora Zenie rozum k tomu,
aby .nasicl a poznal seba samého vo vietkom a cez seba“.® Dialekticky rozpor
nemi u neho — na rozdiel od Kanta — povahu rozumom neriefiteltej antinémie,
ale vystupuje ako raciondlne riefitelftiy problém. Hegel pokroéil dalej i vo vysvet-
leni povahy spolodenského éloveka. Prekonal Franciizov, objasnenim mienky
zo spolodenského zriadenia. Samo spolofenské zriadenie viak odvodzoval z abso-
latneho ducha. Cloveka zredukoval na jeho myélienkovii prax. Jednota bytia
a myslenia zostdva i u neho paradoxnou totoZnostou. Absolutizuje sa ako proces
sebaodcudzenia a sebapoznania ducha. Vznikanie a riefenie dialektického rozporu
nadobida preto u Hegla podobu akéhosi temného rozdvojovania pojmu na proti-
kladné vyznamy a zmierovania tychto vyznamov vo vyvinutejicj kategérii.

Negativna dialektika povaZovala dialekticky rozpor za nedostatok myslenia.

2 Jestvuje podstatny rozdiel medzi myilienkou paradoxmej dialektiky, podla kiorej sa problém
podstaty ¢loveka rozumom principidlne neda riesif, a myslienkou, Ze jestvuja i také stranky
¢loveka, ktord moino ploe pochopif len mimorozumovimi zloZkami Iudského vedomia (eméciami
a pod.) :

3 ,Hlavny predsudok spodiva tu v tom, akoby dialektika mala iba negativny désledok.” G. W.
F. Hegel, Wissenschaft der Logik II, Leipzig 1951, 493,

4 Struénd, ale vystiZni charakteristiku Aristotelovho chdpania dialektiky podiva K. Berka,
Aristoteles, Orbis 1966, 44—48. O odliinosti Platonovej, Aristotelovej a Heglovej dialektiky
pozri N. Hartmann, Aristoleles und Hegel, Erfurt 1933,

5 Vyznam Descartove] kategérie tolzlity pre formovanie pozitivnej dialektiky zdéraznil vo svojich
pracach J. Ciger, napr. v stati Enigmatickyj Descartes, Filozofia, € 1, 1967, 42, 50—51.

8 G. W. F. Hegel, Wissenschaft der Logik II, Leipzig 1951, 486.
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Hegel oznaduje za vinnika toho vietkého formélnu logiku: ,Formélne myslenie
fakticky mysli rozpor, ale ihned odvracia od neho pozornost a odchadza zatazené
tymto predsudkom od neho k abstrakinej negécii.“? StotoZfiuje formélnu logiku
s jej metafyzickou filozofickou interpreticiou. Kantova myslienka o nevyhnutnej,
ale nepostadujicej platnosti formalnej logiky sa u Hegla (Fichteho a Schellinga)
,meni na argument o jej obmedzenosti a bezmocnosti®.®

Hoci je Heglova Nduka logiky grandiézna svojim zdmerom a slaZi dosial ako
v mnohyjch smeroch neprekonand uéebnica dialektiky, nevyriesila spor paradoxnej
a logickej dialektiky. Preto z Hegla vychadza nielen Marx, ale i Kierkegaard.®

Kierkegaard sa stiva zakladatefom novodobého pridu paradoxnej dialektiky.
Neschopnost filozofie a logiky najst adekvatne prostriedky vysvetlenia a vyjadre-
nia dialekticky rozporného vztahu a konkrétnej jednoty sveta a &loveka sa v tomio
pride zadina kompenzovat hladanim mimologickych a mimorozumovych pro-
striedkov na toto vyjadrenie. Dialektika myslienkovej praxe vystupuje u Kierkega-
arda v podobe mystickej snahy é¢loveka vyjst zo seba samého, prekrogit hranice
svojho rozumu: ¢lovek sa usiluje o prekonanie neprekonatelného, ¢ riefenie neriei-
telnjch antinémii, upadd do nemoZnosti a absurdity. Jeho duSevnid &innost je
nekoneénym pohybom rezignicie a strachom sa trasficej viery.!® Robert Heiss
charakterizuje Kierkegaardovu dialektickd techniku ako ustaviéne sa vyostrujdci
paradox, ktor§ postupuje od ironického ,alebo — alebo“ cez patos ,strachu a
trasenia” aZz k absolitnemu existencidlnemu paradoxu, k bohu, ktorj vytvira
vietko z nicoho a obracia vietko na ni¢tt

Tato tendencia stotoznenia dialektického rozporu s logicky nerieitelnym a
rozumom nepochopitelnym paradoxom, t. j. rozvijanie alogickej, antinomickej,
paradoxnej dialektiky stiva sa jednou z vedicich linii s@idasnej burzoaznej [ilo-

7 G. W. F. Hegel, Wissenschaft der Logik II, Leipzig 1951, 494.

8 L. Menzel, Problém logiky v dejindch m:srprstar; Kantovy filosofie, Filosoficky E€asopis
1967/1, 6.

9 Zaujimavi charakteristiku tychio dvoch linii poddva psycholdg a filozof R. Heiss v cit.
knihe. Je o to =zaujimavejiia, #e Heissove sympatie si viac na strane Kierkegaardovej ako
Marxovej. Heiss opisuje Kierkegaarda ako zistancu minulesti a tradicii stredoveku. Marxa
naopak charakterizuje ako stiipenca vjvoja a radikdlnej premeny socialnych a materidlnych
zéikladov existujacej skutofnosti (210G, 214). ,Je to boj medzi tradiciou a revolicion, ktory
viac ako niefo iné uréuje tvdrnost nafich storodi® (214). Kierkegaarda ukazuje ako ¢loveka
do seba uzavretého, ako éloveka od detstva mysticky spitého s duchom svojho otca, ktory ho ugil
verit v boha, melancholika, bojazlivca, mo#no schizofrenika. Marxa naproti tomu kresli ako
démona nadaného dZasnou silou myslenia a zdroven utépiou spolodenskej premeny, $§pekulativneho
filozofa a racionilneho empirika, €loveka milujiceho svoju Zenu a demokratického diktiatora
(314—321). 1

105 Kierkegaard, Furcht und Zittern, vo Philosophie der Neuzeit II, 1961 (Rowohlts
Klassiker der Literatur und der Wissenschaft) 32, 42, 43, 56 a pod. Vychodiskom autorovjch
tvah v danej praci je biblickd postava Abrahama, ,rytiera istej viery“ a stifasne potencidlneho
vraha vlastného syna. Kierkegaard neméie pochopif, Ze paradox, ktory riesi, t. j. ,ako urobit
z vraidy bohumily skutok® (49) nie je paradoxom ¢&loveka ako takého, ale paradoxom viery,
respekiive toho spolofenského zriadenia, ktoré ju plodi. Predkladatelka Lisoleite Richter v poznim-
kach danej knihy charakterizuje Kierkegaardov ,intelektualny paradox® takto: Je najvy$iim
paradoxom myslenia niefo odhalit, éo sa samo nedd myslief, posledny predpoklad, Boha® (142).

1 Pozri cit. Heissovo dielo Die grossen Dialektiker. .., 301.
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zofie. Jej typickjm znakom je gravitovanie k antiscientnému, metafyzickému
antropologizmu.!? Je velmi roziirena v svetovej filozofii a rozvetvuje sa do naj-
rozmanitej$ich, viac-menej racionalnych podéb a ideologickych priidov. U Berg-
sona sa absolutizuje paradoxné chépanie rozpornosti &asového momentu do
podoby tvorivej evolicie s organickou pamifou, ktord nie je reprodukovatelna
rozumom, ale iba in§tinktom a iracionalnou vierou, U Lieberta dostiva paradoxna
dialektika vyraznt podobu tragickej dialektiky z heroizmom strachu a ideou
«korelaénej jednoty protikladu medzi pnrodnou nevyhnutnosfou (determinizmom )
a normou slobody (indeterminizmom )“13,

U Heideggera vystupuje dialektika vo forme paradoxnej identity. Formalno-
logicka totoinost A — A sa mu postupne premieta ako problém bytia, ako dife-
rencia bytia a myslenia a ako diferencovana totoznost éloveka a bytia. Identita
¢loveka a bytia sa mu nejavi ako problém vedy (das Gesetz) ani ako otdzka
techniky (das Ge-stell), ale ako zaleZitost existencidlnej analyzy ludskej subjek-
tivity (das Ereignis).'* Heideggerovo dielo Bytie a cas je akousi obdobou Heglovej
Nauky logiky, s tym rozdielom, Ze postup od abstraktného ku konkrétmemu v nej
nie je postupnosfou kategérii rozumu, ale kategérii éasového preZivania.ls

Odlisne pochopil dialektiku N. Hartmann, popri Jaspersovi a Heideggerovi
najvyraznej§ia postava siasnej nemeckej filozofie. Hartmann prefiel kritickou
§kolou novokantovcov a vplyvom Husserlovej fenomenolégie. Perspektivu dialek-
tiky vidi v nivrate od Hegla k Aristotelovej a Kantovej aporetike. Za zakladni
dogmu Heglovej filozofie povaZuje myslienku rieSitelnosti antinémiil® Svoju
dialektiku buduje ako metafyziku problému, ktord m4 byt prekracovanim hranic
matematického myslenia do oblasti prirodovednjch problémov.t? Systematické
myslenie prebicha podla Hartmanna fenomenologickym, aporetickym a teoretic-
kym §tddiom. V prvom $tadiu sa zjavuji, v drubom nastoluji a v trefom riefia
priredné aporie. Antinémie, rozvinuté aporetikou, st (logicky) neriesitelné,
respektive si iba dialekticky rieitelné. Dialekticky rie$if antinémie znameni

12 Dr, theol. A. Sannwald v knihe Der Begriff der ,Dialektik® und die Antropologie, 1937
(Stuttgart) na otdzku .o ma antropolégia do Ginenia s dialektikou® (33), odpovedd cititom
z Barthovej Dogmatiky (Die christliche Dogmatik I, Miinchen 1927, 71), v kiorom sa
€lovek charakterizuje ako ,otdzka vlastnej samoprolirefivosti®, a z Brunnerovej Theologie
{Die andere Ausgabe der Theologie, 1929, 266), kiord vidi skutofnost Tudskej existencie v roz-
Stiepenosti & roztrzke (Zwiespalt) a dvojznatnosti.

13 A, Liebert, Geist und Welt der Dialektik II, Grundlegung der Dialektik, Berlin 1929,
XIV, 167, 232, 231, Tragicky odtiefl paradoxnej dialektiky badat i u mnohych injch. Z noviich
autorpv napr. u R. Quardiniho, Der Gegensatz. Versuche zu einer Philosophie des lebendig
Konkreten, Mainz 1955.

“ M. Heidegger, Identitdt und Differenz, Piullingen 1957. Ide o Heideggerovu prednasku
k 500. vyrociu Freiburgskej umvermty Je velmi déleZitd pre pochopenie vychodiska Heideggerovej
filozofie.

15 Pozri sled kategérii Daseinu, starosti a €asovosti, v ktorom predchadzajiica rovina nachadza
svoju existencidlnu ,pravdu" v nasledujice] rovine, ktorj je typicky pre Heideggerov Sein und
Zeit, Erste Halfte, 6. Aufl., Tiibigen 1949,

16 RiesiteIné antinémie nie st vlastne skutofné antinémie.* N. Hartmann, Aristoleles
und Hegel, Erfurt 1933, 2, Aufl, 13, 30.

" N. Hartmann, Die Metaphysik der Probleme, Frankfurt am Main (1960), 14.
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Jnechat platif rozpory v redlnom priebehu veci®“.!® Metafyzicky aspekt problému
odlifuje od ontologickej povahy problému. Ontologicky charakter problému je
v jeho obsahu; metafyzika problému viak spodiva vo vpide (Einschlag) iracio-
nélneho.!* Hartmann, na rozdiel od prevlddajicej tendencie paradoxnej dialek-
tiky, stanovuje si tilohu skimania metafyzickjch aspekiov zakladnych vychodisk
exaktnych vied, vratane matematiky a logiky.20

Iny odtiefi a iné ideologické zafarbenie md paradoxnd dialektika u R. Heissa
a E. Fromma, ktori sa sna?ia tvorivo prehodnotif Freudovu koncepciu éloveka.
Heiss i Fromm, podobne ako niektori na$i autori, razia myglienku dialektiky ako
paradoxnej logiky. Heiss hovori o stagnacii a dpadku logiky v starom zmysle.
Pod logikou v starom zmysle chdpe logiku, ktora pracuje iba so sprivnym,
respektive jednoznaénym myslenim, vnutri ktorej rozum nardba len sdm so sebou,
namiesto toho, aby poznaval veci, logiku, ktora sliZi iba na potvrdenie hotovych
vjrokov a nie na napoméhanie formovania pravdy. Tento dpadok logiky sa podla
Heissa zaklada na dpadku logu a idey pravdy. Prekonanie logiky v starom zmysle
si predstavuje ako prechod od jednoznaénej pravdy k dvojznacnej (mnohoznaénej)
pravde, ktora je sicasne nepravdou, t. j. akymsi (paradoxnym) procesom: z A a
non-A vyplyva B a non-B a odtial C a non-C. Cestu vedy podla neho nezabez-
pecuje jednoznaénost, ktortt by jej chcela predpisat formilna logika, ,najvlast-
nej§im zakladom pokroku vedy je dvojznatny fenomén®.

E. Fromm uvaddza priklady ambivalencie (mdZem milovat i nendvidiet toho
istého ¢loveka v tom istom &ase) ako evidenciu, ktora potvrdzuje, podla jeho
mienky, existenciu ,paradoxnej dialektickej logiky “: ,V nasi zdpadni tradici jsme
piivykli Aristotelové logice, ktera ¥ika, Ze A nemtZe byt ne-A. Existuje viak
paradoxni nebo dialekticka logika, ktera .fika: A je A a soudasné non-A. Ze sta-
noviska aristotelovského je to nesmyslné. |(Z dialektického stanoviska je to velmi
rozumné. “22 'V skutoénosti podobné priklady ambivalencie potvrdzuji iba ten
fakt, e niektoré prvky ludského vedomia sa lahfie a vyraznejSie komunikuja
v zdanlivo paradoxnom, metaforickom vyjadreni ako striktne logickymi formula-
ciami.?® Ambivalencia napokon ani nie je logickjm sporom.

Heiss a Fromm, podobne ako Hartmann, zdéraziiuji, na rozdiel od inych
predstavitelov paradoxnej dialektiky pozitivne ¢rty negativnej dialektiky pri
riefeni klddovjch vedeckych problémov. Zdéraziiujit odliSnost terminu ,para-
doxon“ a ,paralogon”. Ukazujd, %e paradoxy hrajti vo vyvine modernej vedy ¢im
dalej tym viadsiu tilohu. Napriklad R. Heiss v knihe Logika rozporu analyzuje
¥ N, Hartmann, Aristoteles und Hegel, cit. vyd., II. V aporetike je podla Hartmanna
to isté; povedaf, e antindmia je nerieiitelnd ako povedaf, %e je dialekticky rieitelna.

Y N. Hartmann, Die Metaphysik der Probleme, cit. vyd., str. 28.

2 Napriklad problém platnosti axiém, problém objektivnej platnosti, ,superloginosti* logickjch
zdkonov a pod. TamZe, 10, 11.

2l Robert Heiss, Wesen und Formen der Dialektik, Kéln— Berlin 1959, 27, 18, 25, 28,
122, 151, 177, 180 a pad. .

2 E. Fromm, Védomi a spoleénost, Plamen 1966/12.

2 Pozri Mary B. Hesse, The explanatory Function of Metaphor, in Logic, Methodology
and Philosophy of Science, Amsterdam 1965 (International Congress 1964, Bar Hillel).
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paradox ,luhdra”, Cantorov paradox z teérie mnozin, Russellov paradox ,nepre-
dikabilny “, rozvinuty Nelsonom-Grellingom a i. Konstatuje, ze ¢m dalej je jas-
nejiie, #e paradoxna §trukttra ,obsahuje v sebe zivainy problém”, ze ,paradoxy
bud nemajt zmysel, st chybnymi Gtvarmi myslenia — a potom sa musia rie§it
a chapat ake omyl, bud maja hlb3i zmysel, a vtedy je rozpor nieco viac ako
vystrelok myslenia ¢ svojvolnd myslienkova konStrukcia®.2*

Vo vyvine modernej vedy st skutofne znidme paradoxné vyjadrenia zdvaZnych
vedeckych problémov. Hegel napriklad formuloval paradox klasicky mechanického
chapania pohybu. Marx objavil zédkladny paradox klasickej politickej ekonémie:
,Kapital neméze vzniknit v obehu a prave tak neméze vzniknif ani mimo obehu.
Musi vzniknif v obehu a zdroveii nie v obehu“.2® W. Heisenberg uvadza, Ze
Jpojem komplementarity, ktory zaviedol do vykladu kvantovej teérie Bohr
povzbudil [yzikov k tomu, aby pouzivali radSej dvojznaént ako jednoznaina
re¢”.26 V. 1. Lenin vysvetlil, preco v istych teéridch vystupuje imperializmus ako
paradoxny systém, ktory vylucu]e a prave tak nevylucuje slobodu mile vyvinu-
tych krajin.?’

Z faktu, Ze na uréitom §tidiu médze vystupoval vedecky problém v podobe
paradoxu, viak eite nevyplyva neplatnost formalnologického zdkona sporu, Nik
z predstavitelov paradoxnej dialektiky to nedokazal a ani nemoze dokazat. Stotoz-
nenie pravdy a nepravdy nie je mozné vyhldsif za akysi vy$8i princip myslenia.
Taky princip je nezmyslom nielen z hladiska formalnej logiky, ale i z hladiska
dialektiky. Paradoxné vyjadrenie vedeckého problému nesved&i o naSej znalosti
dialektického rozporu, ale prave naopak o tom, Ze sme tento rozpor ete nepo-
znali, teoreticky nezvl4dli a adekvétne nevyjadrili.

Cel4d paradoxni dialektika je v§razom toho, Ze zikladné klacové problémy
dialektiky, otdzka rozporu, problém totoZnosti myslenia a bytia a otizka podstaty
éloveka zostivaji pre fin otvorené, nevyrieSené a zdanlivo nerie§itelné, Svojou
ideou rozumom nerieditelnych antinémii paradoxna dialektika fakticky odkrjva
cestu k iracionilnej viere. NaboZenski filozofi usilovme buduji svoju koncepciu
paradoxnej dialektiky ako ndstroj boja proti pozitivistickému a marxistickému
ateizmu. Nadvizuj na svoju tradiciu v chipani dialektiky ako slizky teoldgie.
M. Grabmann vyzdvihuje myslienku Augustinovu, Anselmovu z Canterbury a
Abelardovu, Ze dialektiky sa netreba baf ako nebezpedenstva pre vieru a cirkev,
ale prave naopak, Ze ju treba prehodnotit ako nastroj budovania zédkladov nébo-
7enskej pravdy. Boj dialektiky a antidialektiky v 11. storo¢i oznacuje dokonca za
prevladajici nad stretnutim nominalizmit a realizmu.®® Neotomisti a ini nibo-

2 R. Heiss, Logik des Widerspruchs, Berlin und Leipzig 1932, 87.

% K. Marzx, Kapital I, Bratislava 1959, 188.

2% W. Heisenberg, Fyzika a filosofie, Praha 1966, 131.

27 V. 1. Lenin, Karikatiira na marxizmus, Spisy 23, Bratislava 1965.

2 M. Grabmann, Die Geschichte der scholastischen Methode I. Basel-Stuttgart 1961,
216, 315, II. 3, 183, 187—189. Grabmann vo svojej knihe podava vynikajici prehlad dejin
scholastickej dialektiky; poéntc gréckou literatiirou otcov cez nepublikovany traktdt Dialekiika
az po Petra z Poitiers. Augustin chédpal dialektiku ako prostriedok riefenia taZkjch otédzok
(II, 183), Anselm Ganterbursky ako nastroj adekvatnej formulédcie rozporov, umoZiiujici vyvin
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Zenski filozofi buduji svoju koncepciu rozporu, totoZnosti myslenia a bytia a
¢loveka. Napriklad J. Zapf v praci o funkecii paradoxie v mysleni a redi sa snaZi
v Eckhartovom duchu prehlbit jazykovt paradoxiu do zmysluplnej, obsahovej
paradoxie boha stvoritela.?® P. Wust zlepiuje Heglovu dialektiku tym, Ze z jej
imanentnej Idey univerza vytvdra transcendentné Absoliilno a vracia sa daleko
spiat k primitivnemu chédpaniu ¢loveka ako nepochopitelného korelatu krvi a
ducha®, ,zvierata a boizskosti®, ,absoldtne slepej nevyhnutnosti a absolitne Eistej
slobody “, ,zdkona a lasky“ a pod.?® Ini usilovne $tuduja Heglovu a dokonca
i Marxovu dialektiku, najmi v jej skarikovanej, paradoxnej interpreticii, a snaZia
sa v nej néjst raciondlne jadro zlué&itelné s ich redlnou ontolégiou. V tomto duchu
napriklad H. Ogiermann prehodnocuje Heglovo a Marxovo udenie o negicii
a samopohybe z hladiska novotomlstlckcho chédpania prechodu moZnosti na sku-
totnost. 31

Bolo by tfaZké chciet vymenovat vsetky odtiene paradoxnej dla]ektlky I uve-
deny, hoci netplny, prehlad viak staéi na ilustriciu jej zakladnej tendencie:
redukcie dialektického rozporu na logicky paradox, na rozumom nerieitelna
antinémiu, na stotofnenie pravdy s nepravdou. Paradoxna dialektika &iastoéne
ufahéila zvyraznenie otdzky ludskej subjektivity. Pozitivna je i my$lienka, Ze
paradoxy v sebe mézu skryvat zdvazné vedecké problémy. Ale tam, kde odstva
dialektiku kamsi za oblast zdkona, vedy, logiky (aj ked formdilnej) a rozumu,
robi medvediu tisluhu takej filozofii, ktora by chcela vyluéit dialektiku z metodo-
légie vedy ako akysi alogizmus, absurdum & ,metafyziku®. Jej kritika poziti-
vistického ,scientizmu” preto neméze byt désledna. '

L

Ak logici odmietajii uznaf paradoxnit dialektiku za sG&ast metodolégie vedy,
maji na to pidne vedecké dévody®? a treba s nimi sdhlasif. Odmietnutie nezre-
Iych Epekuldcii o dialektike ako paradoxnej logike malo a mé& nesporne svoj
pozitivny vyznam. UmozZiiuje skoncentrovaf potrebné tsilie na rozvoj symbolickej
logiky a sémiotiky, a2 tym i na zaplnenie medzery, ktora jestvovala medzi Aristo-
telovou a Heglovou logikou, respektive Marxovou dialektikou. Matematicka logika
a sémiotika velmi pomohla pri analyze logickej §truktiry vedeckého jazyka.

a riefenie problémov. U Abélarda, vlastného zakladatela a systematika scholastickej dialektiky,
vystupuje ako ostré kritérium pravdy a omylu a prenikania k pravdivému zdkladu, ako nastroj
presnej argumentdcie a boja proti sofistickému vplywu schizmatikov (T, 178—179, 181, 183).
U Johanna zo Salisbury sa dialektika chdpe ako ,scientia probabilium®, ktorad sa zaoberd hladanim
a skiimanim, ale aj argumentdciou (17, 446).

2 Pozri |. Zapf, Die Funktion der Paradoxie im Denken und sprachlmhen Ausdruck bei
Meister Eckhart, Koln 1966, 31 a pod.

30 P, Wust, Die Dialektik des Geistes, Augsburg 1928, 74, 86, 142, 145.

31 Kniha H. Ogiermanna, Materialistische Dialektik, Miinchen— Salzburg—Kaln 1958,
je akousi syntézou inych kritikov marx1st1cke] dialektiky, ako ball Bochenski, Wetter, Marck,
Hommes, Jaspers a i.

32 Pozri napriklad stat P. Cmore}a a ] Seirdnka, Usilie o exakini filizofiu, Filozofia,
€. 4, 1966.
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Ziskala si patriény re§pekt systematickym a preciznym rozpracovanim syntaktic-
kej, sémantickej a Ciastoéne i pragmatickej zlozky modernej metodolégie vedy.
Preskiimala a rozvinula metédu vztahovo-funkéného myslenia, ktoré je schopné
postihnat kvantitativnu diferencovanost a dynamiku skutoénosti. Uk4zala obrovski
vyznam axiomatizdcie a formalizacie vedeckych tedrii, ktord vedie k ,océisteniu
vedeckého jazyka od vietkych zjavnych i skrytych dani vagnym pojmom a nepres-
nosti v metéde usudzovania“, UmoZiiuje odhalit ,identi¢nosti ¢asto odlahlych
vednych oblasti zistenim, Ze vytvaraja len rézne interpreticie tej istej formalizo-
vanej teérie”. Déva moznost prebudovat ,bez psychickych zdbran“ axiémy tedrie
a ,slobodne preskimat” vietky pozitivne a negativne désledky takych premien,??
vytvdara podmienky pre zmechanizovanie znadnej &asti nd§ho myslenia a pod.
Bez vysledkov tejto préce si tazko mozno predstavit pokrok modernej vedy.

Len ¢&o viak niekto vyluéuje spolu s paradoxnou interpretdciou dialektiky
i dialektiku ako taki, dostdva sa na pozicie istej filozofickej interpreticie logiky
a metodolégie vedy, ktord menujeme metafyzikou (v zmysle antidialektiky ). Meta-
fyzicka filozofickd koncepcia logiky a metodolégie vedy fakticky prebera stotoz-
nenie dialektického rozporu s logickym paradoxom, nericSitelnou antinémiou é&i
logickym sporom, typické pre paradoxni dialektiku. Robi viak z toho relkom
cpaéné zavery. Pre paradoxni dialektiku to bol argument proti ,pravdivosti®
logickej metédy; pre metafyziku je to naopak dévod na odmietanie pravdivosti
dialektiky. Vysledkom toho je statické chapanie logiky, vedy, zdkona, rozumu.
Pritom chyba nie je v tom, Ze by metafyzickd {ilozofia nechcela skiimat vélefio-
vanie nového myslienkového obsahu do vedeckjch teérii formalnologickymi me-
tédami, ale v tom, Ze ,vébec odmieta skiimat procesy formovania vedecko-teore-
tického poznania ako logické procesy”, Ze ,odmieta analyzovat §truktiru logickjch
procesov ,rodiacich® novy myslienkovy obsah.“** Zdéraziiujem znova, Ze
toto nie je vlastnost logiky akeo takej, ale iba jej jednej, metafyzickej filozolickej
interpretacie, typickej napriklad pre neopozitivizmus.

Takisto problém jednoty bytia a myslenia, respektive otdzka, akj méa byt postup
teoretického myslenia, aby zodpovedal postupu pozndvaného bytia, t. i. otdzka
objektivnej platnosti logickych zdkonov a postupov sa v danej {filozofickej inter-
pretacii logiky a metodolégie vedy obchidza. Redukuje sa najprv na problém
jednoty vied a ten zasa na jeden, — aj ked velmi zdvaZny — aspekt: na otdzku
jednotného jazyka vedy: ,Neexistuje nijakd jednota zdkonov, existuje iba jednota
jazyka. “3¢ Metodolégia vedy sa v takom chépani zuZuje iba na otazky kores-
pondencie hotovych teoretickjch poznatkov a empirickej danosti a obchddza
problematiku kore§pondencie, resp. genetickej stvislosti zdkonov vednych te6rii.

33 L. GeymonatFilosofia E Filosofia Della Scienza, Milano 1960, polsky preklad Filozofia
a filozofia nauki, PWN, Warszawa 1966, 200, dodatok.

3 V. S5. Svyrjov, Neopozitivizm i problemy empirideskogo obosnovanija nauki, Moskva
1966, 102, 104. ' .

3  Ako je to moiné, e logicky imanentnému postupu zodpoveda redlny transcendentny
postup?”, N. Hartmann, Metafyzika problému 11, cit. vyd.

3 R. R. Carnap, Logical Faundations of the Unity of Science, in International Encyklo-
pedia of Unified Science, Vol. 1, P 1, 60, 53, Cit. podla ¢. d. L. Geymonata.
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Podobne i ¢lovek sa v metafyzickej filozofickej interpreticii vedy prakticky
redukuje iba na pouZivatela jazyka. Snaha vedy po vyluceni subjektivizmu z reci
a poznania sa tu obracia na snahu vylagit subjektivitu z logiky a vedy. Obme-
dzenost tohto ,scientizmu” nie je v popierani ludskej problematiky®’, ale v tom,
7 odmieta vélenit problém ¢loveka s jeho revoluéne praktickou é&innosfou do
klacovych otdzok metodolégie vedy, Ze ho odstiva kdesi do oblasti metafyziky
(v zmysle oblasti medzi vedou a nibozenstvom ). V danej otdzke sa ,scientizmus”
tplne zhoduje s ,humanizmom“ a predpoklada ho ako svoj antagonisticky doplnok.

Na jednej strane je pravda, 7e sa moderna logika a metodolégia vedy rozvinula
na dne$nt firoveii séasti pod vplyvom marxizmu cudzich filozofickych systémov.
Ich predstavitelia, ako B. Russell, R. Carnap, C. G. Hempel a H. Reichenbach
znamenali zédvaZniy prinos pre logiku, a najma pre jej aplikdciu na otdzky vedy.
Aviak na druhej strane, tito a niekiori dal§i autori, ktori poctivo sleduji logiku
rozvoja modernej vedy, séi nateni vzdavat sa postupne svojich povodnych filozo-
fickych vychodisk. V tomto smere je pouéni najmi Carnapova evolicia.?8

Logika a metodolégia vedy svojim vyvinom prekondvaja idealistické vycho-
diska novopozitivizmu i jednostranne staticka interpreticin vedy. Postupne pre-
hodnocujt verifikaéné kritérium vyznamu vedeckych vyrokov,® vélefiuja vyroky
o zdkonoch do oblasti vedy a skimaja ich vyznam v explanaénych proceddrach,®
odlifujt empiricky a teoreticky jazyk a skdmaja zvlitnu povahu teoretickych
terminov a vyrokov.*! Zaédinaji si viimaf otvorenost teoretickjch terminov a
vedeckych teérii a prekondvaf pévodné odtrhovanie analytického a syntetického.?2
Zdoraziiujt viznam stochastickych metéd a zadinaju preklenovat priepast medzi
induktivnymi a deduktivnymi postupmi a napokon stoja pred problémom logic-
kého vyjadrenia interakcie a rozpornosti v kvantovej mechanike.*?

Filozofické désledky tichte novych tendencii v modernej logike a metodolégii
vedy dosial — pokial mézem posadif — najvyraznejSie charakterizoval vo svojej

37 Napriklad pre B. Russella vdbec nie je tito problematika cudzia.

38 Délezitym medznikom v tejto evolicii je Carnapova praca Testability and Meaning (1937)
in Readings in the Philosophy of Science, ed. by Feise and Brodbeck, New York 1953. Na
nestihlas novopozitivistickjch principov s povahou wvedy poukazuji z pragmatistického hladiska
W. V. 0. Quine (Two Dogmas of Empiricism, From Logical Paint of View, Cambridge —Mass.
1953), A. Pap (An Introduction to the Philosophy of Science, The Free Press of Glencoe, New
York 1962), S, F. Barker (Induction and Hypothesis, New York 1967), z marxistického
hladiska V. S. Svyrjov (pozri c. d.) a i

39 Carnapov oslabeny verifikaény princip — konfirmacia a testovanie — zrejme nie je ko-
neénym riefenim. Carnap sdm ide v neskorfich priacach dalej.

40 Pozri najmd C. G. Hempel, Aspects of Scientific Explanation... The Free Press, New
York—London 1965.

41 Pozri R. Carnap Beobachtungsprache und theoretische Sprache, in Dialektika XII, 1958,
3—4, The Methodological Charakter of Theoretical Concepts, in Minnesota Studies in the
Philosophy of Science I, Minneapolis 1956.

42 Pozri prace Kubinského (Studia logica 7), Przelenckého (Studia logl.ka 8) a Wojcického
(Studia filozoficzne 1966/3).

48 C. F. v. Weizsdcker, Komplementaritit und Logik, in Na:urw;ssenschaft 42, 521, 545
1955), B. G. Kuznecov, Ob osnovach kmnlovo;elahmsisko; logiki, v: Logiceskije issledova-
nija, Moskva 1959. .
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" praci Filozofia a filozofia vedy. L. Geymonat.* Vysoko hodnoti prinos symbo-
lickej logiky a sémiotiky v prekonani predkonvencialistického spésobu myslenia.
Ocefiuje formalizdciu a axiomatizaciu vedy ako zdvaZnd fazu rozvoja modernej
vedy. Sucasne viak kritizuje statickd interpreticiu saéasnych metodologickych
technik. Vystupuje proti snahe ,povazova! vedu o znakoch a jej syntaktické
a sémantické funkcie za kritérium vietkého poznania“ a je za jej vélenenie do
celkového pradu vedy ako ,cenny néstroj“, prispievajiici k prehlbeniu tohto
rozvoja.®® MoZnost prekonat statickG interpreticiu sigasnjch metodologickych
technik vidi v prijati historického postuldtu. Historiénost vedy chépe nielen
v zaéleneni vedy do dejin, ale v tom, Ze veda m4 sama svoju histériu, prechidza
z menej vyvinutého §tidia k vyvinutejiiemu. Vnitorna histori¢nost vedy vyplyva
z faktu, Ze teérie, v ktorjch sa veda vyjadruje, nie st uzavreté, ale otvorené.
M4 na mysli jednak otvorenost teérii vzhladom na prirodzeny jazyk, respektive
na vzrastajice doplnky poznania, ktoré sa v fiom vyjadruja, — jednak otvorenost
vedeckych teérii navzijem. Preto sa neustile obchacuja o nové vyznamy, pre-
hlbuja sa podstaty a metédy vedeckého badania a obnovuji sa, niekedy i revo-
luéne, ich §truktdry.*® Z tohto hladiska Geymonat navrhuje prehodnotit kritérium
vedeckosti, teériu pravdy a jej overovania a pod. Problém otvorenosti vedeckych
tedrii, histori¢nost vedy, problém justifikicie vedy pri safasnej moznosti stalej
revizie technicko-experimentdlneho a teoretického prirastku je podla neho cen-
tralnym problémom filozofie vedy. ,Reflexia nad vedou” v tomto chépani nie
je lahostajnd k dialektike ani k matena]lzmu, ale je, ako zdéraziiuje sam Gey-
monat, dialektikou vedy.?

Modernd logika, metodolégia a Iilozofia vedy neméze pri skiimani logickej
§truktary otvorenych a vyvijajucich sa vedeckych tedrii nenadviazat na Marxovu
dialektiku. Marx podobne ako Kierkegaard vygiel z Hegla. Na rozdiel od Kierke-
gaarda viak polozil zdklady pre rozvoj pozitivnej, neparadoxnej, logickej dia-
lektiky.

I Marx chipe dialektiku ako prekradovanie hranic é¢loveka a rozumu. Clovek
vytvara a je viac, ako mu bolo dané. Na rozdiel od Kierkegaarda viak Marxovi
nejde o vonkajsie prekroenie hranic logiky, vedy a rozumu do sveta nemoZnosti,
absurdnosti a iraciondlnej viery. Ide o ustavitné vnatorné prekratovanie toho,
go je v ¢Eloveku, v jeho byti i mysleni dané, ¢o je determinované minulosfou
a jestvujtcimi pomermi. Marxov ¢lovek v konkrétnej podobe robotnika vytvara
viac hodnét, ako bolo vynalozené na jeho pracovnii silu. Clovek spolu s prirodou
vytvara nielen hodnotu, bohatstvo, ale cela skutodnost spolofenskych vztahov,
ktora podlieha $pecifickym zikonom, odlifnym od zdkonov prirody. Ak Hegel
vysvetlil mienku zo spolocenského zriadenia, tak Marx navySe vysvetluje spolo-
denské zriadenie zo spésobu vyroby. Prostrednictvom tychto Specificky ITudskych
vztahov ¢lovek pretvara seba samého z biologickej bytosti na socidlnu, z menej

# Citujem polsky preklad: Filozofia a filozofia nauki, PWN, Warszawa 1966.
4% 1. Geymonat, c. d, 201.

%1, Geymonat, c. d, 71, 107, 115 a pod.

4 1. Geymonat, c, d, 105, 161—162, 170.



vyvinutej spoloenskej bytosti na vyvinutej§iu. Ako vytvor prirodnjch a spolo-
genskych pomerov je stifasne i spolutvorcom tjchto pomerov. V kvantitativnej
a kvalitativnej reprodukeii prirodnych a spolocenskych vztahov prekracuje prirodu,
dani etapu spolocenského vyvoja a seba samého.*®

Marxov clovek je revolutne prakticky. Svojou zmyslovo-predmetnou &innostou
pretvira a podstatne meni objekt svojho poznania. Vo svojej teoreticko-prakticke;
¢innosti konStruuje a pretvdra empiricko-teoreticky myslienkovy model objektu.
Marx preto véleiiuje spolodenského ¢loveka do vychodiskovich otdzok logiky,
metodolégie a filozofie vedy. Pochopenie §pecificky Iudskej skutoénosti mu umoz-
nilo prekonat paradox psychofyzického paralelizmu a pochopit rozporni jednotu
bytia a poznania, ktora sa touto skutocnosfou sprostredkuje a ktord sa dokazuje
v cielavedomej praktickej ¢&innosti clcveka t. j. v praktickom zjednoteni &nu
logiky a logiky &inu.

Vyznam dialektiky nevidi Marx v akomsi vybofovani za hranice logiky a
rozumu, ale v prekondvani tych hranic logiky, vedy a rozumu, v ktorjch sme
ich doteraz poznali. V pohybe vniutorného dialektického rozporu tovaru a kapitalu
odhaluje novy typ zdkona, ktory je hlb3i ako dovtedy znime typy funkéného
a klasicky kauzdlneho zdkona.*® Stélasne s tym vak zdoéraziiuje, Ze nesmieme
za dialekticky zdkon vyhldsit paradox: ,Takovy rozpor, ktery se sdm rusi, nemize
byt vibec ani jen vysloven nebo formulovén jako zdkon.“3® Aby nebolo v tejto
otazke pochybnosti, zdéraziiuje i V. I. Lenin proti pokusom karikovat marxizmus,
ze logicky spor je nepripustny vo vedeckom mysleni? V tejto otizke Marx
i Lenin davaji za pravdu Kantovi a nie Heglovi. Chipu formilnu logiku ako
vieobeent, nevyhnutnd, ale nepostatujiicu siucast vedeckej metédy. Odlisuja svoju
dialektiku od Heglovej logiky, ktord namiesto toho, aby zobrazovala rozpornost
cbjektu v mnespornjch teéridch, &asto, prive naopak, rozdvojovanim pojmov na
protikladné v{znamy chcela vnasat logicky spor do objektivnej skutoénosti.

Tam, kde Marx, Engels a Lenin pouiivaja paradoxné formuldcie (problém
moznosti pohybu, otdzka vzniku kapitdlu, problém vztahu politiky a ekonomiky
imperializmu), nejde o vyjadrenie ich vlastného chépania dialektického rozporu
alebo o koketovanie s Heglom, ale o vy¢lenenie paradoxov klasickjch, nedosta-
tofne rozvinutych tedrii. Chea tieZ ukdzat na hraniéné situdcie, v ktorych dany
stupefl rozpracovania logiky a metodolégie vedy nestaéi ako ndvod riefenia vedec-
kych problémov. Marxov a Leninov postup je tu celkom analogicky tomu, ktory
uplatnil Cantor pri odhaleni paradoxov klasickej tedérie mnoZzin alebo Tarski pri
rieeni ' sémantického paradoxu Aristotelovej definicie pravdy. V paradoxoch
nevidia zmysel a vyznam dialektiky, ale iba mozni®® formuldciu podmienck
48 Pozri Vlasta Cernikova, Uvahy o filozofickiich zdkladoch marxistického humanizmu,
Bratislava 1967 (kandidatska dizertacia).

#® 7 Cibulka, Pfinos Marxova Kapitdlu k pozndni spoledenskijch zdkont, Praha 1962;
Viclav Cernik, Dialekticky vedecky zdkon, Bratislava 1964.

5 K. Marx, Kapitdl I, Praha 1954, 565.

8. V. I. Lenin, Spisy 23, Bratislava 1956, 35.

52 Nie nevyhnutnti. Myslim, %e D. P. Gorskij nemid pravdu, ked hovori, ¥e ,na istjch
etapach rozvoja sa v teéridch objavuji formalne protiredenia®, ktoré ,potom zaéinaja hraf dlohu
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problému, ktory treba rie§if.5¥ Paradox bud nema zmysel a potom sa riesi ako
omyl, bud nastoluje kltudovy problém, nerieSiteln§ v nedostatoéne rozvinutej
terii, vyhrocuje podmienky jeho rie§enia — a potom sa méze riesif raciondlnymi
metédami, logikou a dialektikou. Vysledkom v obidvoch pripadoch musi byt
logicky nesporné myslenie. Pritom rie§enie paradoxu neznamena, Ze sa zlikvidoval
dialekticky rozpor. Naopak, znamena te, Ze sa reSpektoval princip dialektického
rozporu, princip vyvinu.5¢
Dialektika musi, ak chce byt metddou vedy, spliiaf vSeobecné zikony logiky
(formélnej) a logika (formalna) musi sa zaélenit do dialektického postupu vedec-
kého poznania ako jej nevyhnuiny a potrebny nastroj. Pritom treba zjemtiovat
a rozvijat logické néstroje tak, aby umoZnili uchopit dialektiku skutoénosti.5s
Marx v Kapitali, opierajiic sa o Descarta a Hegla, vybudoval metédu postupu
od abstrakiného ku konkrétnemu a logicko-historickd metédu, ktoré st délezitym
nastrojom vedeckych teérii, kencipovanych ako vyvijajtice sa, otvorené systémy.
Maja podstatny vyznam pre prekonanie odhrnutosti analytického od syntetického,
indukcie od dedukcie.?®
~ Marxov zémer vybudovat dialektiku, ktord by spolu s logikou vytvarala uceleny
systém metodolégie modernej vedy, viak efte ani dnes nie je zavffeny. Naopak,
zostava stile efte len vo svojich zaédiatkoch. Téza o marxistickej dialektike ako
‘,jedinej vedeckej metdde poznania“5? je skér vyjadrenim potencii, uréenim si
dlohy ako konitatovanim dosiahnutého stavu. Marxistickd dialektika v dneSnom
-podani neplni svoju metodologickd funkciu a nezaujala to miesto vo vieobecnej
metodolégii vedy, ktoré jej patri. Budovala sa skér ako veda o objektivnej dialek-
tike nei ako dialektika vedy. Od f{yzika, bioléga ¢ historika sa poZadovalo; aby
Lpotvrdil® poutky dialektiky dal§im nizornjm prikladom. Neexplikovala sa ako
metéda riefenia ich vedeckych problémov. Nemohla sa preto ani kontrolovat
systémom Specidlnych vied a tvorivo sa rozvijat. Podcenila sa prica na logickom
‘aparate dialektiky. Namiesto snahy po objasneni logickjch aspekiov dialektického
myslenia s vyuZitim prostriedkov modernej matematickej logiky dialektika sa

dialektickjch rozporav®. Problémy obséej metodologii nauk i dialekti¢eskoj logiki, Moskva 1966,
146, 147. Dialektické protirefenia sa vo vedomom dialektickom mysleni formuluji od samého
zatiatku nesporne. K tecjto otdzke sa vratime v inej stati.

%  Marx po odhaleni paradoxu Smithovej a Ricardovej klasickej politickej ekondmie pise
.Hic Rhodus, hic salta!®, Kapital I, Bratislava 1959, 188—189.

5 Potom, ked Marx vyrieSil zdkladny paradox klasickej politicke] ekonémie vysvetlenim vzniku
nadhodnoty na zdklade protiretivosti dZitkove] hodnoty a hodnoty tovaru pracovnej sily, pise
ironicky ,a tak je vietko &o najlepiie zariadené v najlepfom z moZnjch svetov®, Kapitdl I,
Bratislava 1959, 189.

5 V. Filkorn vo svojej predniike na seminidri o filozolii a metodolégii v Harménii (1967)
ukdzal na nedoriefenost problému logického vyjadrenia vzijomného pésobenia.

56  Pokusy o analjzu tychio metéd: A. A. Zinovjev, Logideskoje i fiziceskoje sledovanije,
v Problemy logiki nauénogo poznanija, Moskva 1964, E. V. Iljenkov, Dialektika abstrakinogo
i konkretnogo v ,Kapitale” Marxa, Tzd. ANSSSR 1960; B. A. Gruiin, Oderki logiki istori-
éeskogo issledovanija, Moskva 1961; J. Zeleny, O logické strukiuie Marxova Kapitdlu,
Praha 1962; V. Cernik, Dialekticky vedeckj zdkon, Bratislava 1964, kap. VII a VIIIL

51 Program KSSS. Gorsky interpretuje tito tézu v tom zmysle, Ze dialektika je ,zdkladnjm
jadrom vieobecnej metodolégie vedeckého poznania®, c. d., 3—4.
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stavala celkom neopravnene proti logike ako akejsi niZ§ej matematike alebo do-
konca metafyzike. Vysledkom toho vietkého bolo upeviiovanie predstavy, Ze
dialektika méze jestvovat iba v akejsi metaforickej a paradoxnej podobe. Interes
k logike, metodologii a filozofii vedy, ktory je sidastou prekondvania dogmatic-
kych prvkov v marxistickej filozofii, za¢ina sa spajat s prave takjm dogmatickym
uplatiiovanim principu formalizicie ako akéhosi absolutneho kritéria vietkého
poznania.

Preto i u nas vznikol spor ,scientistov” a ,antropolégov”, obvifiujtcich sa
navzajom vo vagnosti ¢ formalizme. Oba prady ¢erpaji mnoho pre nas novych
postrehov z nemarxistickej literatiry. Jednym vyhovuje komplikdcia zahrani¢nej
filozofie. Druhi pomaly prichadzaji k presvedéeniu, Ze v Marxovi je kla¢ na
riefenie toho, éo inde &asto vystupuje ako neriefitelny problém.

Nejde o to ,rehabilitovat® Marxa, ani k nemu sa vratif, ale rozvintf ho na
droveni siéasnosti. Pokial ide o dialektiku vedy, treba: 1. kriticky si osvojif
vietko, ¢o priniesla matematicks logika a sémiotika v metodolégii vedy, 2. pouZit
tieto znalosti na osvetlenie logickej ¥truktiry a nespornosti dialektiky, 3. expli-
kovat dialektické Struktiry a postupy myslenia ¢loveka, kon$truujticeho obraz
vzadjomnej pdscbivosti, protiredivosti vyvmu objektivnej skutofnosti v otvorenjch
a vyvijajtucich sa teériach. -

MONOXUTENRHAA M OTPUUATEIBHAA NHAJEKTHEKA
(TTpoGineMa IHANEKTRKH HayKH)

Bamnar UepuEr

ABTOp naeT OUEHKY COBPEMEHHOTO NONOMEHMA B O0JAcTH pelieHHs NPOGIEME OUANEKTHKE
KaK CYI[eCTBeHHOH HacTH METONOJOTHH H ({HUIOCOPHMHM HAYRM © NLITAETCH HAUTH NOXxon Keé
pemermn, On pasauyaeT NOJACKHTEARHYD (JOTHYECKYHD) M OTPHLATENRHYH (mapamoxcansHyio)
anagextuky. OCHOBHOe pasiH9Me MSKILY 9THMHE JBYMA TOJKOBAHUAMU AMANEKTHKH asrop
AIANIOCTPHPYET NBYMA JHHASMH B COEPeMEHHON OQmiocobmm — jumameir Mapmca u nususei
Kuprerapna (paszoe NONMMAHHE €NMHCTEZ GHITHA M MBINJIEHHA, NPOTHEOPEYMBOCTH M TPOSIEMLI
uemopera). IlapajoxcanbHas NHAJEKTHKA He MOKET (OHA 9acTO M HE XO9YeT) BEINONHATE QyHKIIMIO
MeTomonorMH ¥ Puaocodun Haykm. OHa BO3SPOKIACT CBOE @HTATOHHCTHTECKOE NOTIOJNHEHHE:
CTATHYUESCKOe, MeTAPU3MUECKOE TONKOBAHWE HAYKH, ee JOTHKM W MeTOmoaoruu, B pesynsrare
CEOEr0 PaSBHTHA JOTHKA M METONOJOTHA CAMH NPEOJOJIEEAI0T HICANHCTHUECKOE M CTATHYECKOE
NOHMMaHHe HAykH., llobexmaeT HIed OTKPLITHIX HayYHBIX TCOPHA W HBYTDEHHEH HCTO-
PHYHOCTH Hayxu. BossEukaer IoTpe6HOCT: OOBACHWTE NHANEKTHUECKHE CTPYKTYDPEI M TIPHEMEI
TeOpeTHdecKoro MEMIeHHA. J[JuajeKTHKa IOMKHA 3aHgTh CBOE MECTO B cHCTeMe ofmeir Merouno-
noruu Haykw. IlyTe K OCYIECTBIEHMIO BTOH 3ajladl MIET HYepes YCBOEGHUE BCETO TOTO, HEro
R oB6NacTM METONONOTHM HAYKM JOCTHIJA MaTeMATHYECKasa JIOTHKAa M CceMuOTHKa, Haumwmars
CHENyeT ¢ JOKadaTeNbCTEa (OPMAJLHO-JOTHYECKOH HENPOTHPEUHBOCTH NHAJEKTHKH.
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POSITIVE AND NEGATIVE DIALECTICS XA :

(The problem of the dialectics of science)

Viclav Cernik

The present state is being evaluated and a starting point for solving the problem of dialectics
as a basic component of methodology and philosophy of science is looked for. Positive (logical)
and negative (paradoxical) dialectics is distinguished in it. A principal difference of these
two interpretations of dialectics is illustrated by Marx's and Kierkegaard's line in modern
philosophy (discrepancy in the conception of unity of being and thinking, contradiction and
problem of man). Paradoxical dialectics cannot (and often does not want) fulfill the function
of methodology and philosophy of science. It gives birth to its antagonistic complement: a static,
metaphysical interpretation of science, its logic and methodology. Logic and methodology of
science overcomes gradually by itself, by its development, the idealistic and static conception
of science. The idea of openness of scientific theories and internal historical character of science
asserts itself in it. An urgent need arises to explain dialectical siructures and procedures of
theoretical thought. Dialectics must take its due place in the general methodology of science.
To complete this task, it is necessary to acquire everything which was attained by the mathema-
tical logic and semiclogy in the methodology of science. To begin with, it is necessary to prove
that dialectics is undoubted.
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