KANTOVA FILOZOFIA PRIRODNYCH VIED

ELENA FILOVA i EL b

Pri stom vyroéi prvého vydania Kritiky &istého rozumu éesky filozol ]. Durdik
bol povedal: ,Pomér sviij ke Kantovi musi kaZdy spisovatel vylo¥it, okolo tohoto
velikdna nejde 24dnd oklika kolem, aby snad né&kdo myslil, Ze mia¥e d4l a nechal
jei za sebou. Tu musi kazdy projiti, bud jeho hlavni véty pfijmout, neb je
vyvratit. Kanta neni mozno ignorovat®.! Tiato v podstate jednoduchti a jedno-
zna¢ni Durdikovu vypoved tieZ moZno rozliénym spésobom vysvetlovat. Lebo
ku Kantovi zaujima stanovisko aj §tudent, ktorj sa prvy raz oboznamuje s jeho
dielom a zaujima ho aj filozof, ktory ako $pecialista pre dejiny filozofie vidi
v skimani a vyklade jeho diela niekedy celoZivotny program. Netreba zdéraziio-
vat, Ze také stanovisko je v kaZdom pripade iné. Napokon nemoZno pochybovat
o tom, Ze reprodukovanie uréitého postoja nemusi sa vidy kryt s vlastnym wvy-
pracovangm postojom. Si oblasti vo {ilozofickej tvorbe, kde moZno bez hlbiej
previerky prijat a oprief sa o urditi interpretdciu Kantovej filozofic. Ale su
olazky, pri riefeni ktorych Kantia naozaj nemozno obfst, no nemo¥no sa ani
uspokojit s nejakou prijatow, prebratou interpreticiou. Ak chceme Kanta pochopit
— hoci len pre seba — musime si na zdklade §tudia jcho diela vypracovat svoj
vlastny postoj, a to aj vtedy, ak tento postoj nebude nijako origindlny, ani novy,
ani viestranny, ani dokonaly, pripadne sa bude kryt s niektorou vSeobecne pri-
jatou spopularizovanou ,$tandardnou” interpretdciou. Osobitne nalichava je
poireba néjst vlastny postoj viedy, ek pracujeme na riefeni otdzok, ktorymi sa

Kant zaoberal, ktoré aj on riefil. Pochopenie Kanta — a moZno povedaf, aj
hociktorého iného myslitela, kiory vyznamnejSou mierou prispel k riefeniu ski-
manej otdzky — sa v takom pripade stiva skutofne vnutornou zlozkou nisho

vlastného pristupu a rieenia. Prirodzene, §tidium zékladnej literattry o Kantovi
je pri hladani cesty ku Kantovmu dielu neodmyslitelné.

Podnet k napisaniu tejto state vyplynul z tuvah nad sadasnymi filozofickymi
problémami prirodnjch vied, predovietkjm z hladiska zdkladnych tendencii
vo formovani sa vzdjomného vztahu medzi filozofiou a prirodnymi vedami. Ak
Engels svojho ¢asu bol povedal, ze ,...chcief §tudovat dialektiku u Kanta by
bola zbytoéne naméihavi a malo osoZni prdca...",? mohli by o osoZnosti hlada-
nia podnetov pre riefenie filozofickych otazok siidasnych prirodnych vied vzniknut
eSte vicSie pochybnosti. Nielen preto, Ze medzi stupfiom rozvoja, a teda aj
povahou teoretickych a filozofickych otdzok vtedajSej a stcasnej prirodovedy je
temer neporovnatelny rozdiel, ale aj preto, ze Kantova filozofia prirodnych vied
sa v ucelenej podobe sformovala v ,kritickom obdobi®, a tak je v plnej miere
poznadena idealistickym vychodiskom Kantovej filozofie, ¢o neplati o pracach

1 Citované podla knihy K. Vorovku Kantova filosofie ve svijch vaztazsich k véddm exakinim,
Praha 1924, 5.

*F. Engels, Dialcktika prirody, Bratislava 1954, 44.
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.predkritického obdobia“, v ktorjch Engels objavoval momenty dialektického
pohladu na 'prirodné dianie.

Préave preto je potrebné eite bliziie vymedzif okruh problémov, ktorymi sa
stat bude zaoberat. Povedat, Ze pdjde o pokus pozriet sa cez prizmu sacasnych
problémov na Kantovu filozofiu prircdnych vied, by tieZ nebolo presné. Jednak
preto, 7e Kant sim nepouZival termin ,filozofia prirodhych vied“, ale hovoril
o metafyzickych zakladoch prirodnych vied, a jednak aj preto, Ze to, ¢o Kant
takto oznacoval, je svojou povahou velmi rozsiahla’ a vnitorne bohato diferen-
covana oblasf. Pravdepodobne tito zloZitost a mnohostrannost je na pridine,
Ze znalci a interpréti Kantovej filozofie prirodnjch vied nie s jednotni v cha-
pani a vymedzeni jej predmetu a povahy. Poviédine fiou rozumeja len uZ spo-
menutil pracu, ba aj z tej iba hlavnt €ast (bez predslovu), v ktorej je obsiahnuty
axiomaticky budovany systém teoretickjch poznatkov vtedajSej prirodovedy
(v podstate Newtonovej mechaniky). Tato ¢ast totiz sa najviac priblizuje fomu
filozofickému vykladu prirody, ktorj bol u# pred Kantom znamy ako natur-
filozofia, resp. filozolia prirody. Je velmi mnoho préc, ktoré interpretuja é&iastkové
problémy spomenutého Kantovho diela {(napr. Kantovo chipanie priestoru a ¢asu,
pohybu, hmoty atd.). Ini badatelia hladaju savislosti medzi Kantovymi prirodo-
vedeckymi pracami z ,predkritického” obdobia a jeho ,Metafyzickjmi zdklad-
mi...", spadajicimi doprostred ,kritického obdobia.”. Z metodologického hla-
diska by bolo mo#né skiimat axiomatickd ,architektiru“ tohto diela, stvislosti
medzi logikou Kritiky éistého rozumu a jej ,aplikdciou” v Metafyzickich zd-
kladoch . . . .

Nech sa uZ na Kantovu filozofiu prirodnych vied divame z akéhokolvek zor-
ného uhla, jedno je isté, Ze ju nemoZno aspoil priblizne verne pochopit a vy-
svetlit mimo jej savislosti s ostatnymi dielami, resp. €asfami Kantovej filozofie.
Prirodzene, kazdy zvoleny pohlad ingm spdsobom savisi s jednotlivymi dastami
celku, to znamena, pri kazdom pohlade je potrebné najst a vyzdvihnat prave tie
stranky Kantovho udenia, ktoré by pomohli éo najadekvitnej§ie postihniit a vy-
jadrit podstatu skimanej éasti (problému) a tym aj jej miesto v celku.

Cielom tejto state je pokus o interpretdciu Kantovho riefenia vzfahu medzi
lilozofiou a prirodnymi vedami, ako je vyjadrené.v predslove k Metafyzickym
zdkladom prirodnej vedy.

Zo §ir§icho pozadia Kantovej filozofie je potrebné upozornif na tie momenty,
ktoré vyjadruja spec1fﬂ(um Kantovho vychodiska pri riefeni filozofickych otazok
prirodnych vied.

Kant nebol systémotvornym filozofom v tom zmysle, ako sa nim stal Hegel.
Ststredil sa skér na vytvorenie predpokladov na budovanie filozofického systému.
\% predslove ku Kritike ¢istého rozumu piSe, Ze pod Kritikou rozumie nie ,kritiku
knth a systémov, ale kritiku schopnosti rozumu s prihliadanim na vietky po-

3 Kantovo dielo, ktoré nesie taky ndzov (Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft)
je rozsahom nevelké. Ide viak o to, e toto dielo je vytstenim a v istom zmysle ,aplikdciou®
tych principov a poznivacich postupov, ktoré Kant vylozil vo svojich zdkladnjch dielach a bez
ktorych by aj samy Metafyzické zdklady ... faiko bolo pochopit.
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znatky, o ktoré sa moze usilovat nezavisle od vietkej skéisenosti, teda riefenie,
¢i metafyzika je vébec moZna alebo nie je mo?nd a vymedzenie tak jej zdrojov,
ako aj rozsahu a hranic, ale vietko z principov®.* Kantov kriticky pohlad naozaj
neobisiel ni¢, ¢o by mohlo rozirit subjektivne moinosti Iudského poznania.
Je preto len prirodzené, Ze zdujem o vedu, jej povahu, potreby a poziadavky,
o jej ciele a vysledky nie je iba jednou oblasfou jeho tvorby, ale je jej zakladnym
integrujtcim cinitelom. O to viacej, Ze — ako vyplyva z uvedeného cititu —
Kant cheel aj filozofiu budovat ako vedu, a teda jeho kritéria vedeckosti maji
vieobecnti platnost.

Mozno prave preto je fazko rozsadit, ¢ Kantov ,kriticky“ zdujem (t. j. zdujem
v ,kritickom“ obdobi) o prirodné vedy vyplynul z ciela postavit aj filozofiu
na vedecky zdklad alebo rozsiahle gnozeologické a metodologické viskumy v Kri-
tike ¢istého rozumu a inde sd vlastne len pripravou na vytvorenie filozofického
obrazu prirody® a na filozoficky fundovany systém prirodovedeckych poznatkov.
Napokon tu nejde o protire¢ivé tendencie, ako to vyplynie z dal§icho rozboru
Kantovych nazorov.

Analyza predkritickych prac by iste v mnohom mohla prispiet k pochopeniu
Kantovho usilia o postavenie prirodovedeckého poznania na filozoficky zaklad,
aviak tazko povedaf, ¢ by sama na to staila. Ciastotne preto, 7ze v ,Meta-
fyzickych zdkladoch . ..", ktoré vlasine treba pokladat za onen filozoficky zéklad
prirodnych vied, niet bezprostrednej savislosti s prirodovedeckymi pracami z pred-
kritického obdobia, ale hlavne preto, Ze tieto dve etapy Kantovho zdujmu o pri-
rodné vedy sii nielen asove, ale aj svojou povahou, metodologickym pristupom
a cielmi velmi odlisné a vzdialené. Kant — prirodovedec hladal cestu k tajom-
stvdm prirody, hlavne k tym, na odhalenie ktorych u? jeho predchodcovia (najviac
Newton) vytvorili uréité predpoklady. Kant domyslal tieto predpoklady v objav-
nych smeljch hypotézach, v ktorjch dokizal prekroéit nielen skromnymi fakto-
grafickjmi poznatkami vtedaij§ich ¢ias vymedzené hranice, ale oslobodil sa v nich
aj od mnohych konzervativnych dobovych predsudkov. Tematika jeho prirodo-
vedeckych préc je pestra®, no zvidSa bez vzdjommnej savislosti, bez snahy o systé-
mové usporiadanie tém a poznatkov. Zatial Kant — filozof je vo vztahu k pri-

4 1. Kant, Kritik der reinen Vernunff, in Kanté gesammelte Schriften, Bd IV, Berlin 1911, 9.
Jednoznaéné potvrdenie tohto zdmeru mozno vidiet uZ vo vnidtornej Sruktire Kritiky déistého
rezumu, ktord je zachovani a elte vo vjraznejiej podobe vyjadrend v Prolegomenach. V oboch
dielach postupuje Kant od zdkladného rozdelenia sidov na analytické a syntetické cez skiimanie
moznosti syntetickjch sidov a priori a odtial cez Gvahy o moZnosti Gistej matematiky a Eistej
prirodovedy k dékazom, Ze je moini metafyzika ako veda.

5 Za takéto ponimanie by hovoril mapr. tento Kantov virok: ,Dufam, #e taky systém ¢&istého
(Spekulativneho) rozumu uvediem pod ndzvom Metafyzika prirody, ktord — hoci nie je edte ani
v polovici svojho rozsahu — predsa mad maf nepomerne bohatii obsah neiz tito Kritika, ktora
musela objasnit predovietkym zdroje a podmienky jej moZnosti a potrebovala vyGistit a zarovnat
celkom hrbolatd pédu® (tamze, 13).

® Nazvy niektorjch: Gedanken von der wahren Schéitzung der lebendigen Krifte, Die Frage,
ob die Erde veralte, physikalisch erwogen, Uber das Feuer; Von den Ursachen der Erder-
schiitterungen, Geschichte und Naturbeschreibung der merkwirdigsten Vorfille der Erdbebens;
Theorie der Winde a iné.
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rodnym veddm prave systémotvorny. Nové poznatky si tu uZ nie vysledkom
vyskumu (teoretického spracovania uréitych empirickych dét), ale dedukciou
z obmedzeného poétu zakladnych apriérnych axiém.

Aj ked rozhodne nemozno tvrdit, ze by predkritické prirodovedecké price Kan-
tove nemali vyznam pre pochopenie jeho filozofického postoja k prirodnym vedam,
predsa len zostiva faktom, Ze kontakty tychto prdc s filozofiou st viac nidhodné
nez zimerné, viac sprostredkované ne priame, a pokial ide o ich povahu, spadaja
skér do oblasti ontologickej tedrie prirody, nez by vyjasiiovali teoreticko-metodo-
logické aspekty vzajomného vztahu dvoch kvalitativne odlisnych rovin poznania.

V tejto stati vsak ide prave o tieto aspekty vziahu medzi filozofiou a prirod-
nymi vedami. Vyraz ,Kantova filozofia prirodnjch vied" méZe sa zdaf nemiestne
a nepriliehavo zmodernizovany. Terminmi ,filozofia vedy” a teda aj ,filozofia
prirodnjch vied® sa obyfajne oznatuji moderné filozofické prace, orientované
na gnozeologickli a metodologickdi analyzu prirodovedeckych teérii a poznatkov.
Tieto price, ako je zndme, nadvidzuji na tradicie novopozitivizmu, ktory ma
za sebou pomerne kratku historiu, a preto paralely medzi nim a nicktorymi
Kantovymi nazormi by sa mohli zdat ndsilné. Mnohi sicasni logici a historici
logiky viak venuji prave tymto sivislostiam velkd pozornost a svojimi pracami
sa nemalou mierou pri¢inili o hlbiie, spravnejsie pochopenie Kantovej filozofie
a najmi jej vyznamu pre stéasnost.? Ak sme teda pouzili vyraz ,Kantova filo-
zofia prirodnych vied“, tak preto, Ze vo svetle spomenutych vyskumov snad
predsa len nemozno pokladat Kanta za takého ,nemoderného”, ako by to nazna-
¢ovalo jeho historické zaradenie v dejinach filozofie, ale najmd prefo, Ze aj jeho
Japrava” vziahu medzi filozofiou a prirodnymi vedami vyzdvihuje otazky a na-
znaduje rieSenia, ktoré vobec nezastarali, ale zamestnavaja aj stucasnych filozofov.
Napokon, ale nie na poslednom mieste preto, Ze tymto ndzvom by sme chceeli
podéiarknut rozdiel medzi Kantovou filozolickou poziciou vo vztahu k prirodnym
veddim a medzi traditnou $pekulativnou predkantovskou, ale aj pokantovskou
naturfilozofiou, ktora dozZiva do dneinjych Ccias.

Poktisime sa dalej naértniit aspoii v hlavnych konttrach tie stranky Kantovej
tedrie poznania, ktoré st predpokladom pre pochopenie koncepcie vedy a pri-
rodnych vied zvla§t, a teda aj pre pochopenie jeho riefenia vztahu medzi filozofiou
a prirodnymi vedami. Vzhladom na zloZitost samého problému, ako aj vzhladom
na snahu vyvarovat sa niektorych, podla naSej mienky schematickych a jedno-
strannych nazorov na Kantovu filozofiu,® budt mat tieto tivahy — ako aj celd

7 Odvoldvame sa tu najmid na zasvitené $tidie L. Menzela (O Kantové ndzoru na wvijvoj
a déjiny formdlni logiky, Filozoficky €asopis 1962, 1, 114—125; a Nékolik pozndmek k problému
dialektiky v Kantové filosofii, tamze 1964, 5, 618—639. Problém logiky v dejinich interpretaci
Kantovy filosofie, tam#e 1967, 1), ktoré poskytujii stiéasne orienticiu v najnoviej literatiire,
venovane] Kantovej logike, pripadne aj jej sivislostiam s modernou metodologiou vied.

8 Mime na mysli predoviethim charakteristitu Kantovho udenia ako reakcie na franctzsku
huriodznu revoliciu a franctzsky materializmus. Nie Zeby tdto charakteristika bola 'neodévod-
nend. Ide len o to, #e v rozlitnom stupni podéiarkovala len uréité, obyfajne protimaterialiastické
momenty a zanedbivala vietky ostatné historické determinanty Kantovho filozofického wvyvoija.
Kritika Kantovej teérie poznania vychiddzala niekedy z metafyzickej interpretcie zakladnej otazky
filozofie a z rovnako metafyzicky aZ mechanisticky pochopenej tedérie odrazu v poznani. Tym
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stat — diskusnd povahu a riskuje sa v nej, Ze aj vieobecne prijata interpreticia
bude pre stru¢nost vykladu pripadne pre nedostatoény zretel na historicko-filo-
zofické momenty a metodolégiu posunuti do menej zvyklej polohy. Predmetom
poznania podla Kanta nie je objektivna, od vedomia nezavisle existujtica skutod-
nost, ako je to v materializme, ale data vedomia, t. j. zmyslové pocity vznikajice
vplyvom pésobenia ,veci osebe . Kant ostro oddelil od seba dita vedomia a ,,vec
osebe” a principidlne odmietal priznat akémukolvek pocitu, vnemu & poznatku
objektivnu platnost v tom zmysle, ako to chape materialistickd teéria poznania,
ze teda kazdy poznatok vyjadruje, odzrkadluje uréita vlastnost veci existujicich
nezavisle od vedomia. Sdcasne viak Kant beine pouZiva vyraz ,objektivna
platnost poznatku®, no oznaéuje nim nie zhodu poznatku so skutonostfou, ale
istotu poznania, opierajicu sa o apridérnu schopnost rozmyslu usporadavat ,ma-
teridl” zmyslovych pocitov do takych vizieb, stvislosti a jednoty, ktort priznavaja
aj iné subjekty. Tato synteticka aktivitu rozmyslu vo vzfahu k zmyslovému
empirickému ,materidlu” nazjva Kant ,empirickou apercepciou . Toto empirické
vnimanie ¢i vedomie subjektu sa opiera o zakladné kategérie rozmyslu, prostred-
nictvom ktorych rozmysel vnasa poriadok, zakonitost do zmyslového materialu.

»Nakolko prehnane a teda aj protizmyselne vyznieva v§rok: sim rozmysel je
zdrojom zdkonov prirody a sucasne zdrojom formaélnej jednoty prirody, natolko je
toto tvrdenie vzhladom na predmet, najmi na skiisenost, primerané. Pévod empi-
rickych zdkonov ako takych sice nijako nemozno odvodif z &istého rozmyslu,
takisto ako nezmernt rozmanitos{ javov nemozno dostatoéne pochopif z &istej formy
zmyslového nazerania. Napriek tomu vietky empirické zakony st len zvlaStnym
urlenim cistych zdkonov rozmyslu, vdaka kiorym a podla normy ktorych st
empirické zdkony vébec moiné a javy madobidaju zdkonitt formu, takisto ako
aj vsetky javy bez ohladu na rozmanitost ich empirickej formy musia byt vidy
v stlade s podmienkami é&istej formy zmyslovosti.”?

Nesporny subjektivizmus podobnych Kantovjch vyrokov sa niekedy zbytoéne
priostroval tym, Ze sa mnie dost vyrazne poukizalo na to, Ze nejde o protiklad
prirody a rozumu v takom zmysle, ako ho chépe materializmus, ale vlastne
o protiklad zmyslovej a rozumovej roviny poznania. ,Lebo nemédme tu do ¢inenia
s prirodou ako vlastnijmi vecami osebe, ktoré st tak od podmienck nafej zmyslo-
vosti ako aj od rozumu nezidvislé, ale s prirodou ako predmetom moznej skiise-
nosti...“ pife Kant v Prolegomenach.!®

Na vysledkoch empirickej apercepcie (usporadujicej aktivity rozmyslu —

sa zbliZovala s poziciami toho istého naivne realistickéhio a mechanistického materializmu, proti
ktorému Kant v istom zmysle zamieril svoje udenie. Takdto kritika, pravda, nedokdzala postihnif,
ako a ¢im Kant prekonal obmedzenos! mechanistického materializmu v tedrii poznania, preco
napriek absolutizacii rozumového poznania, napriek agnosticizmu a subjektivizmu jeho tedria
poznania znamené z historicko-filozofického hladiska nesporny progres. Z noviich pric nedostatky
takejto interpreticie Kantovej filozofie, hlavne teérie poznania prekondva staf M. Sobotku
Kantova Kritika cistého rozumu, Filozoficky ¢asopis 1958, 5, 685—720 a tieZ jeho monograficka
praca Clovék a prdce v némecké klasické filosofii, Praha 1964.

9 Kant's gesammelte Schriften, Bd IV, Berlin 1911, 93.

10 Tamze, 322. Cistymi formami zmyslovosti si podla Kanta ¢as a priestor.
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Verstand) buduje a na ne nadvdzuje vy3§i stupeil poznania, ktorého orgdnom je
rozum — Vernunft. Ak ,materidlom” pre aktivitu rozmyslu si zmyslové pocity
a vnemy a vyslednicou tejto aktivity je skasenost ako §pecifickd jednota zmyslo-
vého poznania a kategérii rozmyslu, potom ,materidlom” pre poznavaciu aktivitu
rozumu st uZ pojmy a stdy ako vysledky usporadujtcej a organizujicej aktivity
rozmyslu.t! '

Rozumové poznanie chipe Kant ako &isté apriérne poznanie, ktoré viak pri
tom vietkom je sprostredkované — prostrednictvom rozmyslu — spojené so ski-
senosfou, a preto sa nemdZe prevritif v nejakd nezdvdzni a samoudelnd hru.
Toto spojenie je zaroveii dostatoénou zdrukou, aby poznanie neuviazlo v Speku-
lacidch o nadprirodzenjch zdrojoch & cieloch.'® Povahu rozumového poznania,
jeho odli$nost a zaroveil savislost s poznanim rozmyslovym skima Kant v po-
slednej éasti svojej logiky, v transcendentélnej dialektike. V znamych antinémiach
¢istého rozumu, vyjadrujicich vo forme logického protirefenia skutofné dialek-
tické protiredenia objektivnej skutotnosti, demon3truje mohutnost ludskej pozna-
vacej schopnosti, ale aj jej hranice, tak ako ich videl on a ako ich postavila jeho
doba (hoci Kant z tohto hladiska o nich neuvaZoval).

Zakladnou a zaroven vietky ¢&asti filozofie jednotiacou tendenciou Kantovej
teérie poznania je tendencia zabezpeéif istotu poznania. Gnozeolégia predkantov-
ského materializmu so svojou naivne realistickou predstavou bezprostrednej kores-
pondencie poznatku a pozndvanych objektivhych vlastnosti narazala uZz vo sfére
zmyslového poznania na faZkosti a efte viacej v oblasti raciondlneho. Anglicky
senzualizmus bol len o to dalej, Ze si otdzku istoty poznania uvedomoval, aj ked
pri riefeni uviazol v agnosticizme, najmi pokial ide o abstraktné myslenie. Kant
sa neuspokojil s prostou empirickou previerkou poznatkov, ktora v podstate vy-
ch4ddzala z naivnej identity poznatku a skutofnosti, a celkom presunul {faZisko
istoty poznania na subjekt, Vypracoval dokonalti sistava logickych sprostred-
kujiicich ¢lankov medzi zmyslovim a racionalnym, v rdmci ktorej aj zmyslovy
materidl nadobuda istotu iba vo vzfahu k aktivite rozmyslu a rozumu. Len
usporadujiica, organizujica a syntetizujica ¢innost rozmyslovych kategérii umoz-
fiuje ndjst v chaose zmyslovych pocitov poriadok a zdkonitost, a tym aj preverit
hodnovernost jednotlivych pocitov a vnemov podla toho, aké miesto zaujimaja
a ako sa viafu s inymi pocitmi v celku predmetu, vytvaraného v plocese empi-
rickej apercepcie.

Prave tito tendencia po d051ahnut1 istoty poznania vyjadreni v logickom
systéme kategdrii a postupov, ktoré mali na minimum zniZif moZnost omylu

1 Teda ak ¢ist¥ rozum aj postupuje k predmetom, memia k nim a k ich vnimaniu
(Anschauung) bezprostredny vztah, ale len k rozmyslu a k jeho stidom, ktoré sa najprv obracaji
k zmyslom a ich vnimaniu, aby mohli uréit tento svoj predmet, jednota rozumu (Vernunfteinheit)
nie je teda jednotou moZnej skisenosti, ale treba ju od tejto ako jednoty rozmyslu podstatne
odlisovat.* C. d., 196.

* Napckon podla spriavneho pravidla naturfilozofie musime sa zdrzaf vietkého takého vy-
svetlovania prirodného poriadku, ktoré sa vyvodzuje z véle najvyilej bytosti, pretoze také
vysvetlenie nie je viac mnaturfilozofiou, ale priznanim, Ze to ide s nami dolu vodou (,dass es
damit bei uns zu Ende gehe®). Tamze, 331.
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a v maximilnej miere vyuzif na zabezpedenie istoty vnitorné zdroje a pred-
poklady poznavajiceho subjektu, zblizuje Kanta s modernou filozofiou vied. Tato
tendencia je zdroveil citlivou reakciou na povahu a potreby vtedajsich prirodnych
vied, ktoré sa uZ v znacnej miere osamostatnili a vymanili spod poruénictva
Spekulativnej filozofie ako krilovnej vied, no svoju samostatnosf, osobitnosf,
ipecifiénost vo vztahu k filozofii, resp. odlifenie od {filozofie, dokdzai nevedeli.
To mohlo dokizat len vysoko vyvinuté teoretické myslenie, schopné kriticky po-
stihniif medzery predchéadzajticej Spekulativnej filozofie v jej vzfahu k osamostat-
fiujicim sa vedam a zaroveii schopné napriek nezmernjym tGispechom empirického
vyskumu vidiet aj jeho slabiny.

Kant nebol prvym filozofom, ktory by bol okrem filozofie uznidvanym odbor-
nikom aj v prirodnych vedach (stadi spomentif pred nim Leibniza, Descarta
a franciizskych encyklopedistov). No Kant sa prvy pokiisil o teoretické riefenie
tych otdzok, ktoré emancipdcia vied nastolila. Je mechanika, matematika, fyzika
len doplnkom filozofického obrazu sveta alebo tu ide o nejaké 3pecifické systémy
poznatkov, ktoré nemoino bezprostredne dosadzovat do filozofickej schémy, ako
sa vo vzorci dosadzuja konitanty za premenné veliciny? Ak ide o druhy pripad,
v fom je Specifiénost tychto vied? Sa systémy poznatkov tychto vied tplne
samostainé, a teda nezdvislé od {filozofie alebo tu existuje nejakd spitosf, pod-
mienenost? Ak 4no, aka?

Nie Ze by predchidzajica filozofia celkom ignorovala podobné otdzky (znamy
je boj proti metafyzike v anglickom empirizme, ako aj odpor proti systémom
u francizskych materialistov). Kantov $pecifickj prinos k ich refeniu je v tom,
%e uvafoval o nich z hladiska povahy poznidvacieho procesu, v nej hladal a
nachadzal tak odli§nosti, ako aj styéné body medzi odbornym prirodovedeckym
a medzi filozofickym poznanim a teda aj systémami poznatkov. Je naozaj fazko
rozhodniif, & v tvahach o tjchto ,medznjch” otdzkach vedy a filozofie prevazuje
zaujem o filozofa alebo prirodovedca. Kant totiz neuvaZoval o 3pecilicke] povahe
prirodnych vied izolovane, ale rovnako kriticky skiimal aj povahu filozofie. Na-
pokon jeho snaha o vybudovanie metafyziky ako vedy, ako aj celé jeho dsilie
o istotu racionidlneho poznania a o vymedzenie kritérii vedeckosti iste nevzniklo
mimo infpirujiceho vplyvu prirodnjch wvied. Kant ako reformator filozofie sa
v mnohom ohlade opieral o Kanta-prircdovedea a Kant ako ,zdkonodarca“ pri-
rodnjch vied, ktorj teoreticko-filozoficky kodifikoval ich samostatnost a relativnu
nezévislost, &erpal intelektudlne zdroje pre splnenie tejto iilohy u Kanta — kri-
tického filozofa. Kantova filozofia je vlastne vyjadrenim mimoriadne zladenéhe
vyvizeného zdujmu tak o potreby filozofie, ako aj o potreby prirodnjych vied.
Mozno to tvrdit aj napriek tomu, Ze v ,kritickom obdobi®, do ktorého spada aj
sformovanie sa koncepcie o vztahu filozofie a vedy, sledoval Kant predovietkym
zdujmy filozofie, predovietkym filozofiu chcel pozdvihntat na vedu.

Vychodiskoviym bodom tvah o vziahu filozofie a vedy je konStatovanie, Ze
existuji dva relativne samostatné spdsoby poznania prirody!® — filozoficky a

18 Potrebné je upozornif, %e Kant rozumel pod prirodou celkom indie, nei ¢o beine oznafujeme
tymto pojmom. On rozliuje prirodu vo formdlnom vijsname, ¢im rozumie ,vniitorny princip
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prirodovedecky. Zo samého vymedzenia pojmu priroda viak vyplyva, Ze tieto dva
druhy poznania sa odlifovali viacej svojou vnitornou povahou nez predmetom.
Filozofické myslenie nardbalo s apriérnymi ,&istymi“ pojmami (t. j. s pojmami
nezafazenymi sktisenostou), zatial &éo prirodovedecké poznanie zostivalo skrz-
naskrz v zajati skiisenosti. Jeho hlavnymi metédami bolo pozorovanie, opis, expe-
riment. Keby sa viak od tejto charakteristiky nepostapilo dalej, zostala by filo-
zofia samotidelnou &stou hrou s pojmami a prirodné vedy by sa od opisu
nedostali hlbsie k pochopeniu podstaty veci. Kant nechcel ani jedno ani druhé.
Vo filozofii tomu mal ¢elif dékladne rozpracovany systém logiky, zatial o istotu
prirodovedeckého poznania, jeho zabezpeéenie pred povrchnym empirizmom videl
Kant v spojeni s filozofiou. Koniec koncov teda oba druhy zibezpeky (pred
omylom a plytkosfou prirodovedeckého empirizmu, aj pred samotcelnou Speku-
liciou filozofie) sa redukujit na jeden, a tym je logika vedeckého poznania.
Pravda, logika potom musi akcentovat vo vztahu ku kaZdej z tjychto oblasti iné
strinky svojej funkcie. Smerom k {ilozofii sa ststreduje na pricu s pojmami
a pri vietkom apriorizme aj na sprostredkovana stvislost tychto pojmov so zmys-
lovym materidlom, a smerom k prirodnym veddm zdéraziiuje nevyhnutnost prejst
od chaotickjch zmyslovych pocitov a vnemov k ich usporadaivaniu, k nachadzaniu
zékonitych vztahov medzi nimi. Tuato Glohu méZe splnit iba rozum a jej naj-
vlastnej$ou népliiou je praca s pojmami. Nakolko viak vSetky abstrakiné pojmy
sti apriérne a umeniu nardbat s nimi uéi len filozofia, sG prirodné vedy — ak
neched ustrnit na stupni opisu javov vnttorne — odkdzané na pomoc filozofie
a na tesnt spoluprdcu s fiou. Prave zddvodneniu nevyhnutného spojenia medzi
filozofiou a prirodnymi vedami sa venuji Metafyzické zaklady prirodnej vedy.
Tak prva &ast sa zaobera pojmami prirody, vedy, prirodnej vedy, metafyziky
prirody. Druhd ast je fakticky ,praktickou“ ukazkou, ako si Kant predstavuje
pracu s pojmami v oblasti prirodnych vied.

Z toho je zrejmé, ze Metafyzické zaklady ... nemoino pokladat ani za nejakd
pripravni §tadiu k zamy§lanej metafyzike prirody (lebo t4 mala byt systémom
filozofickych poznatkov o podstate vietkého sticna), ani za naturfilozofiu v tra-
di¢nom zmysle (lebo t4 byjvala obyéajne pekulativhym filozofickjm obrazom
prirody). Metafyzické zdklady ... si konkrétnym prirodovedeckym obsahom na-
plnené logické formy, st ,aplikdcioun” Kantovej logiky na prirodovedecké pozna-
nie. V tom je ich osobitné postavenie v retazi naturfilozofickych priac pred Kan-
tom i po fiom. Snidd v tom moZno néjst aj vysvetlenie, prefo toto dielo a s nim

vietkého toho, o patri k bytiu wveci®, teda vlastne podstatu, vnitornj zdkon existencie vietkého
a prirodu v materidlnom vigzname, ¢im rozumie ,sihrn vietkjch veci, pokial mézu byt predmetom
nafich zmyslov, teda aj sknsenosti”, ¢ize svet javov, ako st dané pozndvajicemu subjektu
v zmyslovych pocitoch a vnemoch. Toto z gnozeologického hladiska nie celkom jednoznaéné
a zaroveil podla obsahu prili§ §iroké vymedzenie pojmu priroda méZe pombdel pri hladani
vysvetlenia, preo Kant svoj zamyilany filozofickj systém nazval Metafyzikou prirody, a teda
preéo popri fiom potreboval vytvoril Metafyzické zdklady prirodnej vedy. Je moiné, Ze takéto
stotoZnenie prirody s podstatou vietkého jestvujiceho bolo v uréitej miere podmienené aj ne-
dostatoénou diferencidciou viedajiej vedy, ked spolofenské vedy sa fakticky edte nekonstituovali,
aspofi nie v takom zmysle ako vedy prirodné a ked teda pojem vedy bol vlastne totoiny s pojmom
prirodné vedy. :
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aj cela Kantova tvorba si doteraz zachovala in§pirujaci vplyv a vyvolava zaujem
filozofov aj prirodovedcov.' Konkrétny prirodovedecky obsah logickych foriem
nesporne zastaral (je nim vlastne systém newtonovskej mechaniky). Av$ak samo
dielo ako $pecilicka dobove podmienena jednota formy a obsahu, metédy a tedrie,
ako svojim spdsobom prvy pokus o filozofické vyjadrenie emancipacie vedy
a samostatnosti prirodnych vied, o novy, ,nekralovsky“, nementorsky postoj filo-
zofie k nim prekrotilo svojim vyznamom hranice svojej doby a je schopné po-
skytniif aj stéasnym ,hladadom” intenzivny myslitelsky naboj.

Ziada sa tu vyslovit sthlas s nazorom K. Vorovku, ktor§ vo velmi zaujimavej
studii o vztahu Kantovej filozofie k exakinym veddm, vydanej pri prilezitosti
200-stého vyrocia Kantovho narodenia, napisal: ,,Je tedy studium Kantovy filo-
sofie a jejich vztahd k védam exakinim zaroveii prispévkem k fefeni otazky, jaky
vyznam muze miti filosofie pro védu, otazky to velmi nesnadné, kterid se neroz-
fedi tim, Ze se filosofii v soustavé véd nebo nad ni prostd vykize né&jaké misto,
které se sice v abstrakinim pojeti dobfe vyjimé, které viak ve skuteénosti se
tézko obhajuje”.'?

Prica K. Vorovku predstavuje ziroveii myslienkove naroéntt konfrontaciu
Kantom postavenych a rie§enych filozolickjch otazok prirodnych vied s otdzkami
saasnymi. Hladisko kritického realizmu, ktoré pri analjyze Kantovych nazorov
uplatiiuje, mu umoZnilo vytvorit v mnohom ohlade aj pre nés prijatelny kriticky
odstup od Kantovho subjektivizmu a apriorizmu, ale aj od moderného subjekti-
vizmu Machovho. Pretoze celd praca K. Vorovku sa zaoberid v podstate otizkami
vyplyvajticimi hlavne z onej ,aplikovanej” ¢asti Metafyzickych zikladov, a cielom
tejto §tadie je preskamanie Kantovho chapania vziahu filozofie a vedy, nemoino
sa fou pOdrobne]sw zaoberaf hoci by si to podla vyznamu a Grovhe nesporne
zaslazila.

Vztahom filozofie a vedy sa Kant zaoberd v predslove k Metafyzickym zdkla-
dom..." Ako uvadza uZ spominany nemecky fyzik-lilozof Peter Plaass vo svojej
knihe'$, tejto casti Metafyzickjch zakladov... nevenovali dosial ani filozofi ani
prirodovedci vié§iu pozornost. Plaassova kniha v istej miere zaplila tito medzeru,
aj ked je vlastne pchladom filozofa, ktorého zaujimaji predovietkym mozné
kontakty Kantovjch ndzorov s potrebami & problémami stucasnej teoretickej
{yziky. Téato prica sleduje najmi dva zretele: snaZi sa vymedzit miesto Meta-
fyzickym zdkladom ... v Kantovom diele a pokial moZno verne interpretovat
Kantove ndzory na povahu vedy, najmid prirodnych vied. Tomu slazi analyza
niektorych konkrétnych privodovedeckych tedrii, prostrednictvom ktorej chee

W Vyznamny si€asny fyzik C. F. von Weizsicker to vyjadril v predslove ku knihe svojho
7iaka, mladého nemeckého fyzika-filozofa P. Plaassa Kants Theorie der Naturwissenschafi:
PribliZujiica sa systémova jednota fyziky v kvantovej teérii elementdrnych ¢&astic si vyZaduje
reflexiu, za akjch podmienck je moind jednota Iyziky, a o takd reflexiu sa dosial okrem Kanta
nikto nepokisil ... Aviak pre tych, kiori dnes usilujii o pochopenie jednoty fyziky, zostiva Kant
(okrem Platéna) v istom zmysle jedinym ufitelom umenia ako klast otazky. (P. Plaass,
Kant's Theorie der Nafurwissenschaft, Gottingen 1965, 8).

15 K. Vorovka, Kantova filosofie ve svijch vatazich k védam exakinim, Praha 1924, 4.

16 Pozri pozndmku & 17.
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Plaass ,ndzorne” ukéazat ,aplikdciu® Kantovych z4sad pre prdcu s pojmami na
riefenie stasnych prirodovedeckych problémov. Ak by sa mala Plaassova praca
charakterizovat z hladiska toho aspektu Metafyzickych zakladov . . ., ktory sleduje
tato staf, dalo by sa povedat, Ze je nereflektovanjm osvojenim si toho ,modelu”
vztahov medzi [ilozoliou a prirodnymi vedami, ktory Kant postavil.

Svoje tivahy o vztahu filozofie a prirodnych vied v predslove k Metafyzickym
zékladom ... za¢ina Kant charakteristikou oboch stranck tohto vzfahu. Zatial
viak, ¢o o povahe filozofie len strufne poznamendva, Ze je to ¢Cisté rozumové
poznanie z apriérnych pojmov, povahu prirodnych vied osvetluje ovela SirSie.
Stanovi najprv kritérid pre vedu a aZ potom rozli§uje rozliéné druhy alebo azda
skér stupne prirodovedeckého poznania. Stupne preto, Ze kritériom pre odliSenie
mu nie je povaha poznavanych predmetov, ale stuperi vSecbecnosti, po ktory
uréitd prirodovedeckd teéria prenikd. i

,Utenie, ak ma byt systémom, t. j. podla principov usporiadan;‘;m celkom, sa
menuje veda..."!? Hladisko systémovosti, kioré sa tu vyzdvihuje, nemoino
chépat iba v zmysle formdlnej usporiadanosti, lebo Kant asto zdéraziiuje vna-
tornti spitost Casti systému, a tym jeho celosinost. Uenie (Lehre) sa od vedy
li%i prave tym, Ze aj ked vykazuje uréiti usporiadanost, netvori eite celok, ale
skér agregit rozlinjch nazorov a poznatkov. Ak principy, podla ktorych st
urdité poznatky usporiadané do celku, st empirickej povahy, mime do ¢inenia
s historickym uenim o prirode (ktoré mote byt opisom prirodnych veci a javov
alebo ich historickym vykladom v rozliénych obdobiach a na rozliénych miestach).
Ak sd to principy raciondlne, ide o raciondlnu prirodovedu, ktorti moZno rozdelit
na vlastn@i prirodovedu (eigentliche Naturwissenschaft) a prirodovedu v prene-
senom vyzname slova (uneigenilich so genannte Naturwissenschaft).

sRacionidlne ufenie o prirode (Naturlehre) moino mnazvat prirodovedou len
vtedy, ak prirodné zdkony (Naturgesetze) leZiace v jeho zdkladoch; st visledkom
apriérneho poznania a nie st prostymi skisenostnymi zikonmi (Eriahrungs-
gesetze). Prirodovedecké poznatky prvého druhu sa nazyvaja éistjm a druhého
druhu uZitgm (angewandte) rozumovym poznanim “.18

Uz na prvy pohlad vidief, ze kritériom, podla ktorého rozlisoval Kant rozlitné
druhy prirodnych vied, boli principy jeho teérie poznania. Kritérid podla pred-
metu skiimania bral len zriedka do dvahy,!® 8o je napokon z hladiska jeho
chipania predmetu poznania pochopitelné. Z poziadaviek svojej teérie poznania
vychadzal aj pri dvahach o stave prirodnych vied a o potrebéch, cieloch a pro-
striedkoch ich daliieho rozvoja. Prirodzene, tieto dvahy boli ovplyvnené vtedaj-
§im stupfiom vyvoja prircdnych vied, ked v relativne zaviSenej podobe existovala
okrem matematiky a geometrie len mechanika a klasickd fyzika, zatial ¢o chémia

17 1, Kant, Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft, in Kant's gesammelte
Schriften, Bd 1V, Berlin 1911 467.

18 C. d., 468, A

19 Tak napr. v prvej vete predslova k Metafyzickjm zdkladom ... pife: ,Ak slovo priroda
chipeme vylufne vo formdlnem vyzname ako prvy vnatorny prmcip vietkého toho, & patri
k bytiu ne]dkn,] vecl, potom méze byl tolko mzhm_,rch prirodn}ch v1ed kolko je #pecifickjch
réznych veci...® C. d. 467.
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a biolégia sa efte len vymaiiovali zo svojho ,alchymistického §tadia. Kant viak
aj tu anticipoval teoretické problémy a riefenie, ktoré vo viestrannosti nastolila
a% modernd biolégia a chémia,

V silade s definiciou prirody Kant vyzadoval od prirodnych vied prenikniit
k poznaniu vnatorného principu vietkjch veci. Pretoze viak taky princip v nija-
kom pripade nemoZzno vnimat zmyslami, prirodné vedy musia nevyhnutne pra-
covat podla zasad rozumového apriérneho poznania.

Vyznam a uplatnenie apriérnych pojmov v empiricke] prirodovede sleduje
Kant po dvoch linidch: prostrednictvom matematiky a prostrednictvom Eistej
filozofie. Analyze zndmeho Kantovho v§roku, podla ktorého ,v kaZdom prirod-
nom uéleni je len tolko vlastnej vedy, kolko je v ilom matematiky”, sa uz vo
filozofii venovalo velmi mnoho miesta a pre naju tému nie je naliehavé zaujat
k nemu stanovisko.?® Napokon Kant pokladid matematické poznanie len za Speci-
ficky pripad apriérneho poznania.

Hlavny smer Kantove] argumenticic za osvojenie si principov apriérneho
poznania v prirodnjch vedédch sleduje, ako sme uZ spomenuli, potrebu preniknuf
k vnatornej podstate veci. ,Pozndvat niefo a priori znamena poznat to z piihej
moZnosti“,2! ¢o moZno rozumief tak, Ze len apriérne poznanie umoZiluje pre-
niknat k poznaniu zdkonitosti, z ktorej vyplyva existencia daného javu & veci.
~PretoZe slovo priroda uZ samo osebe zahfila v sebe pojem zdkonitosti a ten zasa
obsahuje pojem nevyhnuinosti vsetkych uréeni nejakej veci patriacich k jej bytiu,
mozno lahko vidief, prefo musi prirodoveda oprivnenost tohto nazvu vyvodzovat
iba z Cistej Casti uéenia o prirode a len vdaka tejto Eistej ¢asti je vlastnou vedou... 22

»Cista" (teoretickd) &ast prirodnjch vied teda nevyhnutne predpokladi spolu-
pricu s filozofiou. Nie preto, Ze by im filozofia davala nejaké ,koordinaty"”
v podobe hotovych pravd, ktoré by vymedzovali smer postupu a naznalovali
szakdzané”“ oblasti. Poslanie filozofie v prirodnjch vedidch sa redukuje v{luéne
na pricu s pojmami. Ale nielen s pojmami. Ved vlastnym poslanim kategérii
rozmyslu je usporadivat, syntetizovat mnohostranné zmyslové pocity do zako-
nitjch savislosti. A to znameni, Ze prirodné vedy st uZ v empirickom vi{skume
odkidzané na pomoc filozofie. Na vysvetlenie tym prirodovedcom, ktori ... ,pod
metafyzikou rozumeli bludnd domnienku vymyilat si moZnosti podla lubovéle
a hrat sa s pojmami, ktoré sa nedaji v rdmeci nazerania vysvetlif...” (aké Zivé
stt pochybnosti tohto druhu aj dnes!), Kant zdéraziiuje: , Vietka ozajstni meta-
fyzika je vzatd z podstaty myslitelskej schopnosti a naskrze nie preto vymysla,
Ze nie je vyfaZend zo skiisenosti, ale preto, Ze obsahuje ¢istj pohyb myslenia
a zarovell pojmy a principy a priori, ktoré rozmanitost (das Mannigfaltige)
empirickjch predstdv uvidzaja do zakonitych spojeni, vdaka ¢omu sa tito roz-
manitost méZe stat empirickjm poznanim, to znamend' skiisenosfou” 23

20 Aj v tomto bode moZno prijat stanovisko V. Vorovku, ktory porovnivaniu povahy filozo-
fického a matematického vjskumu venoval celd kapitolu v svojej praci a dosiel k zaveru,
fe Kant vyznam matematiky vo [ilozofii precenil.

2 C. d, 470.

22 Tamfe, 460,

22 Tambze, 472,
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Okrem dérazu na nevyhnutnost uplatiiovania apriérnych pojmov v empirickom
mysleni je tu eSte pozoruhodnd sama charakteristika apriérneho myslenia ako
.Cistétho pohybu myslenia®, ako vyrazu ,myslitelskej schopnosti®. Dalo by sa
predpokladat, e Kant tu m4 na mysli nejaké psychologické zvlastnosti myslenia,
aviak uZz niektori novokantovci (Cohen, Natorp) odmietali taka interpreticiu.
Vzhladom na povahu jeho logiky je oprivnenejsi predpoklad, Ze v protiklade
k naivnopredmetnej gnozeolégii svojich predchodcov aj sticasnikov tu zdéraziiuje
kvalitativnu osobitosi procesu myslenia v porovnani s procesmi, ktoré myslenie
postihuje (odrdza) a z tejto osobitosti vyvierajiice moznosti takych pohybov, resp.
celého systému pohybov, ktoré bezprostredne nevyvolavaji vonkajiie vplyvy, ale
mézu vznikat a prebiehat nezavisle od nich. Kant tu uplatiiuje svoju transcen-
dentilnu metédu na postihnutie a vyjadrenie povahy myslenia. Ide teda o kvali-
tativnu osobitosf ,pohybu mysle®, o jeho relativnu nezavislost a samostatnost,
ktora je zdrojom jeho sily, mohuinosti, prenikavosti. Takto by azda bolo moZné
stidasnym jazykom vyjadrif zmysel Kantovho a priori, aj ked nemoZno nebrat
do dvahy uréity $pekulativny nanos, ktory sprevidza ,raciondlne jadro® jeho
apriorizmu. V §pekulativnej forme apriorizmu Kant vlastne anticipoval ten po-
hlad na podstatu myslenia, aky vypracovala aZ sicasnd veda, a ktorjy nachadza
také giroké uplatnenie v modernej metodolégii vied.

Gnozeologické vymedzenie & uréenie povahy vztahu medzi filozofiou a prirod-
nymi vedami malo v porovnani so §pekulativnou naturfilozofiou mnohé prednosti.
Predovietkym vyludovalo zdviznost akychkolvek hotovych filozofickych privd pre
prirodovedecké poznanie, a tym zabezpefovalo prirodnym veddm ni¢im nehateny
viestranny rozvoj badania. Ziroveii eliminovalo alebo aspoii silne oslabilo v tych
¢asoch eite beine prijimany ndzor na filozofiu ako kralovnd vied, a tym sulasne
na minimum zaZilo priestor pre mentorské zdsahy & napominania. Vytvorilo
teoretick platformu na upevnenie relativnej samostatnosti a nezavislosti prirodo-
vedeckého poznania, éim boli dané predpoklady pre jeho dalsiu diferenciaciu.?*

V zdujme 1éinnejSej pomoci prirodnym vedadm vytvara Kant §pecidlnu meta-
fyziku prirody (na rozdiel od vieobecnej, ktord mala byf systémom CEistych
najvieobecnejsich filozofickjch poznatkov). Je flou vlastne uZ spominani ,apli-
kovana“ é&ast Metafyzickych zdkladov ... Jej potrebu zdévodiiuje viéSinou hla-
diskom ,prakti¢nosti®, aby sa systém vieobecnej metafyziky zbytoéne nenadiival,
neroziroval o poznatky, ktoré nemaja vieobecnt platnost, a aby aj prirodné vedy
mohli v nej najst podrobnej§i a so zretelom na povahu svojich poznatkov upraveny
,navod“ k prici s pojmami, predovietkym s kategériami rozmyslu, ktoré st
v najtesnejom kontakte so zmyslovymi pocitmi a svojou usporadujacoun a synte-
tizujacou aktivitou vytvarajd skutoéné empirické poznanie.

24 Je viak mimoriadne délezité a v zdujme vedy odliSovaf nerovnorodé principy jeden
od druhého a kazdy vélenit do zvlafitneho systému, aby tak vytvirali vedu svojho vlastného
druhu a tym odvratili nevedomost prameniacu zo zmiefavania, pretoZe potom sa ned4 rozoznat,
fomu ju pripisaf, ¢i iastoéne obmedzeniu & aj blddeniu, ku ktorému mohlo dojst pri vyuZivani
principov ... Toto odlifenie m4 okrem spomenutej potreby, ktorG samo vytvara, eite jednu pri-
fazlivi vlastnost, Ze samo osebe vedie k jednote poznania, ak zabrinime, aby sa hranice vied
prelinali a zabezpedime kazdej, aby zaujala jej vyhradené pole" (tamie, 472—473).
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Specidlna metafyzika prirody nepochybne spliia funkciu sprostredkujiiceho
¢linku medzi filozofiou a prirodnymi vedami. Celkom prirodzene vznika otdzka,
akej povahy je tento sprostredkujdci é&ldnck? Ak by sme vychadzali z nazvu
metafyzika prirody, aj ked §pecidlna), islo by o filozoficky systém poznatkov.
Ak viak berieme do tvahy jej realizované podobu (v ,aplikovanej” Easti meta-
fyzickych zékladov...“), nemoZno nevidief, Ze ide o vieobecné sice, ale predsa
len prirodovedecké poznatky (zvld§tnym spésobom usdstavnené, v silade s kate-
gériami rozmyslu — kvantita, kvalita, vzlah, modalita — organizované poznatky
newtonovskej mechaniky), hoci argumenty, odévodiiujice a vysvetlujice jednet-
livé zdkony a poucky, maji &asto povahu filozofickych dvah (mapr. o pojmach
hmota, pohyb, nepreniknutelnost, delitelnost atd.).

Jednoznacéne pochopit povahu tejto hranitnej oblasti nepomiha ani Kantova
terminolégia. Zda sa napriklad, %e virazy ,8pecidlna metafyzika prirody”, | istd
prirodoveda “, ,physica generalis®, ale aj ,metafyzickd prirodoveda” pouziva Kant
ako synonyma. Ale prefo potom tolke oznaeni? Terminologickd neuréitosf a
neprehladnost sa zvyiuje, ak vezmeme do dvahy aj ,aplikovant® &ast Metafy-
zickijch zdkladov. Tu sa moZno stretntif s vjrazmi, ,mechanickd naturfilozofia“
(ako sposob vysvetlovania rozmanitosii a vzdjomnej spitosti najmensich ¢astic
hmoty), ,dynamické naturfilozofia“ (ktord rozmanitost hmoty vysvetluje zo vza-
jomného vplyvu sily prifaZlivosti a odpudzovania), , korpuskularma filozofia“ (&ize
atomistika), ,experimentdlna filozofia®, ,prirodovedecky vyskum metafyziky"
(Naturforschung der Metaphysik) a s inymi.

Z celej terminologicke] nejednotnosti a nejednoznaénosti predsa len mozno
ziskat uréité zavery. T4to nejednotnost je jednotnd v tom, Ze vade, kde ide o teore-
tické poznatky, priklada k ich Specifickej charakteristike oznadenie [ilozolia
(metafyzika) & naturfilozofia. Je to napokon pochopitelné, pretoze podla Kanta
vietko teoretické (apriérme) pozndvanie je {ilozoficke] povahy, nie je dost zvyraz-
neny rozdiel medzi odborngm (prirodovedeckym) teoretickym poznanim a poznat-
kami a medzi filozofickjm systémom poznatkov. Kant nevymedzil kritéria, podla
ktorych by bolo mozné bezpetne odlisit & urcit Ipecifikum jedného i druhého.
Rozdiel medzi prirodovedeckym a filozofickym systémom poznatkov sa zda
plynuly, & skdr odstupiiovany podla rozsahu pojmov, ale nie je vymedzeny ako
kvalitativny rozdiel. Tym aj vzfah vieobecného a zvla$tneho je &asto vyjadreny
v polohe subsumécie pojmov. Pri urfovani vyznamu prirodovedeckych poznatkov
pre filozofiu sa to odzrkadlilo v uréitom ilustrativnom chédpani funkcie prirodo-
vedeckych poznatkov. .

¥ skutoénosti je velmi pozoruhodné (nemoino to viak tu dékladne vylozit),
Ze vo vietkych pripadoch, kde si vSeobecnd metafyzika vyZadovala priklady
(ndzornost), aby svojim ¢istym rozumovym pojmom dala vyznam, musela ich
brat vidy zo vieobecného udenia o telesach, ako aj z foriem a principov vonkaj-
giecho nazerania, a ked ich nenafla v hotovej podobe, kolisavo a mnespokojne
preilapovala okolo zmysluprizdnych pojmov. Qdtial zndme spory, prinajmensom
nejasnost v otidzke moznosti protiredenia realit, moZnosti intenzivnych velkosti
a v inych otdzkach, kde sa rozum len prostrednictvom prikladov z telesnej prirody
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udi, a tie st podmienkou, vdaka kiorej pojmy méiu mat objektivnu realitu,
t. j. vyznam a pravdivost. Zvla§tna metafyzika telesnej prirody tak vykondva
pre vieobecnii metafyziku znamenité a nepostrddatelné sluzby, pri ktorych jej
dodéva priklady (Fille in Conereto), aby sa pojmy a poucky poslednej (vlastne
transcendentélnej filozofie) realizovali, t. j. aby sa pthe myslienkové formy pod-
lozili zmyslom a v§znamom, “25

Toto ,ilustrativne” chdpanie vyznamu prirodovedeckych poznatkov pre filo-
zofiu je nesporne determinované predovietkym celkovou povahou Kantovej tedrie
poznania, najmi viak jeho logikou. Zaroveri ,ilustruje” aj jeho chépanie povahy
¢i rozdielu medzi {filozofickym a prirodovedeckym systémom poznatkov ako
rozdielu v stupni vSeobecnosti a nie v kvalite, Pri¢inu azda treba hladat v jedno-
stranne gnozeologickom vymedzeni predmetu filozofie, hlavne viak v subjekti-
vistickom, chdpani predmetu poznania. Obe tieto charakteristiky Kantovej filozofie
st podmienené jeho zdkladnym vychodiskom v teérii poznania, Ze totiz poznanie
<hdpe len ako aktivitu subjektu. Chyba mu prax ako sprostredkujici élanck
medzi objektivnou skutofnosfou a subjekiom, a to mu neumoznilo vidiet poznanie
ako dialekticka interakciu subjektu a objektu.

To vietko sa, prirodzene, nemohlo neodrazit na Kantovej filozolii prirodnych
vied. Avsak to vietko neméZe zniZovat skutoénii hodnotu a vyznam tejto filozolie,
a to nielen v historicke-filozolickom kontexte, ale aj v reldcii k otdzkam a rie-
Seniam, ktoré nastoluje a ponika sifasna veda. Vlastne aZz sacasné otazky, ich
zloZitost a miro¢nost umoziiuji dostatoéne ocenit Kantovu iniciativu a prinos,
in$pirujiice podnety jeho filozofie.

PUNIOCOPIA LCTECTBOZHALIMA KAHTA

Enena ®Punoma

IlpenmMerom usydenms spagerca pemenue KauroM oTmouremms Memny Quiocofueif M ecTecTBo-
sgammeM, Kak OHO Brrpaskeno v ero kuure Mefaphysische Anfangsgrinde der Naturwissenschaft,
THABHEIM OfpasoM, B €€ DCTYNMTeNsHOH dwacT, B craree aHanuaupyerca BIMAHUE ,,JOKPHTH-
HecKHX'' eCTeCTBOBEAueckHx pador, HO MpEXKIE BCETO TEOPHMH IOSHAHHA H JOTHKH Ha IIpOOece
dopmupoBanua PUIAOCOPCHOH OCHOBEL ECTECTEORHAHMA.

Tnasmofl mensm ¥ MHTETPHPYIONUM MOMEETOM TeOPHH NOSHAHHA H JoTEem Kadra 6wrno
ofecneyuTs MCTHHHOCTE TIOSHAHHA. B NPOTHEOBCC HAWBHO-TIPCIMCTHOMY MBINLICHHI), OTOROSCTEIA-
ICLU,CMY MEICIIE C Dﬁ'}aEKTKBHEIMH KasecTBaMM IMO3HABACMEIX BCU_{EI‘:I, KE.HT HEPEHUCHT LEHTD
WCTHHHOCTH IOJHOCTRIO Ha cybeexr. B HeM, B 0COBCHHOCTH JBMKEHHA MBICAM, B CIOCODHOCTIX
MBICAAMETO CYOIECTBA OH MCKAJ TAPAHTHE OF OmHGOK, OT CAMOLUCNBHOH HIPH € NOHATHIMY
B ofmacry dumocodum, OT MENKOTO SMIOHMPHM3MA B CCTECTREHHHIX Haykax. Heobxomumocrs dumoco-
$HH IAA CCTECTEOBEIUECKOTC NOSHAHHA, I0 €70 MHEHHK), BHITEKAeT M3 HeoOXORHMOCTH ,uc.ﬁpa'rm:ﬂ
10 BaKOHOMepHOCTeH ORITHA BemeH, ero MoEEO JO0HTRCA JHUIB OYTEM TOHKOIO, TPefobarelbHOTO,
JOTHYECKH KOHCHCTEHTHOTO ONCPHPOBAHMA TOHATHAMM.

Kaur me craeun nepen ecrecTBOBeaMHM KakON-HHOYIs KOMIJIEKC FOTOBLIX YIKe, O0S3aTeNbHELX
ang BeeX MCTHEH, a VYHA HX CHEPHPOBATE TIOHATHAMH, PACIPEIeNsTh TOHATHH M NOSHAHKT

% Tamze, 478,
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B paMKax BepTHKalLHO U TOPHIOHTANBHO nudpepeHnupoBammod cucremsl. Tem $umocopus
ecrectBosHanua Kamra oramuaercs OT CHEKYJNATHBHON, OZHOCTOPOHHEH OHTOJIOTHYUECKOH Ha-
Typpunocopun, uUMeoNmeii MeCTO N0 HEro, HO M nocae mHero. M Ttem cameim ero dmiocodusm
omHOBpeMeHHO GaMaxa COBPEMEHHEIM TEHIOCHIMAM pPeIIeHHS QHIOCOPCKHX HpofiieM ecTecTBo-
smanma, IlostoMy dummocofma ecTecTROSHamma KaHTA U B COBPEMEHHOCTH MBIACTCH I[EHHEIM
HCTOUHHKOM BAMAHHA Ha (OPMHPORaHHE HEIOTMATHUECKOTO, HEMEHTODCKOTO, THOCEOJOTHYeCKH
H METONONOrHYEcKH SPPeKTHBHOrO $HUIOCOPCKOrO OTHOIMEHHA K ECTECTBEHHEIM HAYKAM.

OpmocTopoHHEe THOCEONOTHYECKOe TIOHMMAHHe IpenMera ¢uaocoduu ckasanoch y Kawra b me
COBCEM TOUHOM OUPEleNeHHHd PasHunH MenRAy TeoperHuyeckyM EecTeCTBOSHAHWeM H (uiaocodmeit,
a4 TakKe XapakTepa CTOANIHX Ha TIpPaHHNAX OTHX JIHCHHNNMH npobieM H CMEKHHX ofzacreit
060MX YPOBHEH IO3HAHMA.

KANT'S PHILOSOPHY OF NATURAL SCIENCES

Elena Filova LB §

Kant's solution of the relation between philosophy and natural sciences, as expressed in his
«Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft“, particularly in the introductory part
of this work, is being studied in the present paper. The influence is being analysed of the
+pre-critical® natural science works, in particular the influence of theory of knowledge and
logic, on the formation of philosophical foundations of natural sciences.

The main purpose and integrating point of Kant's theory of knowledge and logic was to
insure certainty of knowledge. In contrast to the naive objective thinking which identified
thought with objective qualities of things which were becoming known, Kant shifted the core
of the certainty entirely to subject. In it, in the particular character of the motion of thought,
in thinking capacity, Kant locked for a guaranty from error, from self-directioned play with
concepts in philosophy and from shallow empiricism in natural sciences, He deduced the ine-
vitability of philosophy for natural science knowledge from the inevitability to penetrate into
the regularity of the existence of things, which can be attained only by a sensitive, demanding,
logically consistent work with concepts.

Kant did not offer to natural scientists some assemblage of ready obligatory truths, but taught
them to work with concepts, arrange concepts and findings into vertically as well as horizontally
differentiated system. Kant's philosophy differs by that from the speculative onesidedly ontelogical
Jnaturphilosophy” before him but also after him. And by that he approaches, at the same time,
modern tendencies in solving philosophical questions of natural sciences. Therefore, Kant's
philosophy of natural sciences yields even in the contemporary relations a valuable inspirational
source for the formation of nondogmatic, gnoseclogically and methodologically efficient philo-
sophical attitude toward mnatural sciences. Onesidedly gnoseological conception of the object
of philosophy in Kant manifested itself in a not enirely clear definiticn of the difference between
theoretical natural sciences and philosophy as well as of the nature of joint problems or
adjacent areas between both the levels of knowledge.
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