redukcie, ale ma dialekticky charakter.
Ulohou broztiry A. Polikarova nie je
detailnj rozbor filozofickej problematiky
stucasnej fyziky, ale struény naért plat-
formy, z ktorej marxisti méZu viest v tejto
oblasti poznania ufinny dialég s predsta-
vitelmi krestanskjch filozofii. Napriek
niektorym vyhraddm treba jednoznadne
uznaf, %e kniha splfia tato dlohu velmi

dobre. Nielen svojou vecnostou, ale aj
svojim ténom, vydarenou snahou o nepred-
pojaty pristup, a — mnebojme sa to po-
vedaf, — aj tym, Ze nezakryva isté sla-
biny. Ved bol by moinj a mal by vébec
zmysel dialég s vlastnikom absoliitnej
pravdy?

Milan Zigo

K DESANTIHO UVAHAM O FENOMENOLOGII*

Len mélo knih bolo u nds tak pohotove
preloienych a vydanych ako spomenutd
praca franciizskcho marxistického filozofa
J. T. Desantiho. Jej aktudlnos{ pritom ne-
vypljva iba z jej vndtornej hodnoty, i ked
je ona rozhodujfica. Co ju robi u nis
osobitne v§znamnou, je okolnost, Ze mnohi
nadi filozofi dnes v hladani orienticie po
,pade dialektickomaterialistickjch  istot”
obzreli sa aj v smere nézorov, o ktorych
hovori Desantiho 3tddia. Ba posledne sa
zdd, akoby sa mnohi boli rozhodli defini-
tivne a vo fenomenolégii nasli jeding
moznii zichranu a orientaciu. Niektori ida
dokonca tak dalcko, Ze hldsaja, Ze aj mar-
xizmus je moziné¢ zachranit len tak, Ze ho
Lskrizime" s Husserlovou fenomenolégiou.

V tom je teda dévod, prefo som tdvahu’

o knihe Desantiho zafal konitatovanim
o jej aktudlnosti u nés.

Spomenutd kniha md naozaj nesmierny
vyznam a treba ju odporiiéat victkym,
ktory sa chctt dobre zorientovat v nastole-
nej problematike. Desantiho kniha totiZ
po tejto stranke splfia niekolko tloh. Je
sice §tidiou, ako hovori mazov, o feno-
menolégii a praxi, kedZe sa viak venuje
najmi rozboru Husserlovej prace o filozo-

fickych a gnozeologickych problémoch Des-

cartovych (Meditations Cartésiennes), je
stfasne tvahou o najpodstatnejiich, kla-
Covich otizkach fenomenolégie véhec. Co
to potom znamena u nas, je zrejmé hned
z konitatovania, Ze mnohi nasi filozofi
boli tak ,dojati" Husserlovymi analizami
a ich vyznamnymi Ciastkovymi kladnymi
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vysledkami, #e pre ne zabudli na pod-
statu a vo fenomenologickej orientécii
hladali a hladaji oporu & v{chodisko
z nalej sacasnej filozolickej bezprinci-
pidlnosti. Desantiho kniha je vjznamna
prave preto, Ze tu pomaha a méZe poméct,
ak si pre citové ,potreby” nezastrieme
pohlad na objektivnu skutocnost. Desanti
v nej totiZ jednoznatne a na zdklade hlbo-
kej analyzy konStatuje, Ze ak niekto chece
pochopit Husserla a fenomenolégiu vébec,
tak nesmie zabudniit, Ze rozhodujtcu dlohu
hra v nej problém vedomia. Po tejto sirin-
ke Husserl, ako spravne upozoriiuje J. T.
Desanti, je dokonca iba pokradovatelom
Heglovym. Vedomie u ncho — podobne
ako u Hegla — ma dlohu principiilneho
vchodiska., Ked toti% experimentdlne vedy
koncom minulého a zadiatkom nagho sto-
rofia a¥ prili§ zatomizovali a rozlozili
skutofnosf, Husser] podobne ako predtym
Hegel pochopil, Ze ak sa mame zachrinit
pred bezradnosfou a chaosom, musime
za vietkim objavovat a objavit jednotiacu
podstatu. Co tu viak gnozeologicky mohlo
vyhovovat lepiie ako prdve zaklad pozna-
vacieho procesu, v kitorom ¢lovek naozaj
spija a zjednocuje najroznejsie reality?

J. T. Desanti sprdvne upozoriiuje, Zze
kto chee porozumief fenomenolégii, nesmie
v nej zanedbaf a obchddzat tato skutoé-
nost.

Aviak toto prvé Desantiho konstatova-

* J. T. Desanti, Fenomenologie a praxe,
Praha 1966, stran 114, Kés 9.—.



nie ma iba orientaény ciel. Len ¢o ho
podéiarkol a principidlne zvyraznil, hned
upozornil aj na to, Ze medzi Heglom a
Husserlom je podstatny rozdiel. Tyka sa
to najmi ich osobného aspektu. Kyjm
u Hegla bolo osobné vedomie len pripadom
‘vedomia (absolttneho ducha) wvébee, u
Husserla je to naopak. Husserl nielenze
vychddza z individualneho zaZitku (ski-
senosti), ale tu hladd aj definitivne rie-
Senie problému. Preto Husserlova filozofia
(fenomenolégia) je vlastne stcasne pokra-
¢ovanim vietkjch subjektivistickjch smerov
i s ich désledkami. Hoei sa potom Husserl
usiloval zbavit solipsistického nebezpecen-
stva vo vlastnej filozofickej orientdcii, toto
jeho dsilie muselo skonéif fiaskom, lebo
taky je principialny charakier aj jecho me-
todologickych postupov.

Cim sa tieto postupy vyznafujd?

Charakterizuje ich predovietkym sympa-
tickd snaha zbavit sa subjektivizmu v in-
terpretacii bezprostredného zéZitkového ma-
teridlu. Druhjm pozitivoym znakom Hus-
serlovjch snafeni je hladanie metédy pre
takyto postup. Ked epoché, ako Husserl
tito svoju metddu nazval, i5la iba za
tym, aby z empirického, konkrétnsho za-
Zitku oddelila konkrétne (empirické) ob-
sahy, v presveddeni, Ze to, ¢o jej zostane,
bude wuZ zbavené ka¥dej subjektivnosti,
potom tato snaha musela nevyhnutne pri-
viest do slepsj ulitky. Lebo ,&isté vedo-
mie” ako ddajny kladny rezultat takéhoto
fenomenologického postupu nemédfe sii-
tasne nebyt vedomim, a teda aj subjektiv-
nym. Pochopil to napokon aj sim Husser],
ked sa neuspokojil iba s tym prvym re-
zultitom prvej metodologickej redukeie
empirického zaZitku a ked urobil redukeciu
druhti. LenZe ¢o mu vyilo na zaver tohto
postupu?

Ak prva Husserlova redukeia objavenim
nCistého vedomia® si nevedela rady s otaz-
kou subjektu (ego) vo vzfahu k tomuto
vedomiu, druhd redukcia, objaviac existen-
ciu transcendentdlneho vedomia i subjektu
(ego), zastala pred nemenej komplikova-
nou otdzkou. Cim toti} médie byl toto

Filozoiia XXIII, 1

vedomie wvo wvziahu k transcendentalnemu
ego? Spomenutd nova skutofnost v novej
analjze vystupuje totiz u Husserla ako
princip, zéklad, opora vietkého. ,Funda-
mentalnou doménou fenomenolégie a jej
povodnou sférou reflexie je ego®, pide
doslovne a spravne aj ]J. T. Desanti (str.
41). Cize 'zéver zo vietkého je, nech uZ
Husserl akokolvek kiiskuje empiricky za-
7itok, #e jeho visledok md a musi mat
tit istt povahu, ako jeho zakladny material,
z ktorého vychiddza. A nie je to ani pre-
kvapujtce. Tazko totiz pochopit, ako Hus-

"serl mohol vébec &akat vysledky inej po-

vahy. Vypl§va to aj zo samecj Desantiho
analjzy.

Tento jej rezultat nie je jeho analytické-
mu postupu nijako naoktrojovany. Naopak,
pretoze Desanti rozobera Husserlovd prob-
lematiku velmi systematicky, Ze vychadza
(v prvej kapitole) z principu, ,transcen-
dentilneho® hladiska, #e analyzou tohto
hladiska sa usiluje dostat k ,filozofii bez
predpokladov®, zamyslajic sa pritom nad
otazkou jej zadiatkov, pre to vietko uve-
dené Desantiho zivery sa stdvajda logicky
nevyhnutng, A my po prestudovani De-
santiho stddie chidpeme nielen to, Ze feno-
menolégia je dnes uZ zlym orientaénym
filozofickym uvaZovanim, ale aj preéo je
to tak. Ni¢ na veci nemeni ani okolnost,
#e Husserl v sili uniknat pred subjekti-
vizmom hlada zachranu v ,novom"“ chi-
pani evidencie. Ked sa raz evidencia tyka
iba ,redlne existujtceho predmetu”, ktory
nam je pristupny prostrednictvom syntézy
»Stile novych aktov® (str. 35), ako hovori
Desanti, potom to znamend, Ze predmet
musi mat tie psychicky charakter. Prob-
lém praxe u Husserla nielenZe neprestiva
byt problémom, ale nejasnd je aj skutoé-
nost, ktora ho nastoluje. Fichte totiZ toto
nastolovanie problému vysvetloval povahou
samej osobnosti (Ich). Ieh v jeho chapani
nemdZe existovat inaé ako v rozpore samo
so sebou. No ked Husserlovi ego ma skér
charakter platnosti ako objektivity, potom
takéto jeho interpretovanie je priam ne-
motné. Ze v dosledku toho Husserlov
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idealizmus nemdZe matf tiez iny ako v naj-
lepfom pripade platonovsky charakter
i s jeho solipsistickjmi znakmi, je pri-
rodzené. Opakujem: zésluhou 3tadie J. T.
Desantiho je, %e postupujiic systematickou
analyzou Husserlovjch meditdcif, robi
tieto zdvery samozrejmé, ako na to upo-
zorfiuje i J. Popelovd v Zivere k Desan-
tiho §tadii.

Aviak aj ked takto wvyscke hodnotim
knihu J. T. Desantiho, neznameni to, ze
nemam k nej kritické pripomienky. Tykaja

sa viacerych jej stranok. Dotknem sa nie-

ktorgch. Za hlavny nedostatok Desantiho
§tddie povaZujem, Ze je] zdvery nie si
- dostatotne tdderné. Ked Desanti chce svo-
jou analjzou vyvracal Husserlove nézery
iba tak, #e ich rozvadza ad absurdum,
polom je to sice praca tieZ nie zld, lebo
ukazuje, predo fenomenologické analfzy
nevedit a nemdiu viest cez psychické akty
k- objektivnej realite, aviak o &0 tu ide,
to je skor povinnosf wukdzat, kde je
v tychto analyzach chyba a kde je sprivne
vichodisko. Podla mojej mienky nié nic
je Iahfie, ako obratit pozornesi Citatela
prave tymto smerom. Staci si len uvedo-
mif, ¢ fenomenologické postupy nerespek-
tuji  vlastne zakladné logické =zakony
a analyzuji skutofnost nie tak, aby prigli
na jej korefl, ale prave s opalnym zi-
merom. Neprekvapuje potom, ak vedomie,
intencionalny  akt, ego, gnozeologicky
i ontologicky material, strdcaja vlastne
historick§ charakter a menia sa v samo-
statny princip. Aviak ked v analyze po-
stipim opacne, potom hned spozorujem,
Ye pravda bude na inej strane. Rozbor
kaZdej skutofnosti nds totiZ nevyhnutne
privedie k novej skutofnosti. Je jasné, Ze
na zéklade toho pochopime aj korene
vzniku skiimanej reality a jej savislost
& historicki podmienenosf. Sved¢ia dnes
o tom vietky postupy stGéasnych prirod-
njch vied. Lebo ako ind¢ bolo moiné
napr. v mikrofyzike objavit, Ze vlna a kor-
puskula st dve rozne podoby uréitého
zakladného hmotného principn? Tento vy-
sledok bol moiny len tak, Ze mnajprv L.
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de Broglie, ale neskér a dnes aj ini mikro-
fyzici pochopili platnost zniamej marxis-
tickej poutky, Ze totiz kaidia skutoénost
sa v analyze vidy konéi tim, Ze prechadza
v int skutofnost, &iZe nezanika absolaine,
ale len transformacne. A naopak. Heideg-
gerov, Sartrov problém, ktorj sa tyka
ich znamych ,realit®, ako sa le Néant,
das Nichts, je len preto problémom, Ze si
spomenuttt skutotnos! zastreli tymito ne-
gativoymi pojmami. Aviak Ze negdcia nie
je aj novim poznanim, to vedeli logici
uz davno.

Tato zdkledna nejasnost v Desantiho
rozboroch, ktora je vysledkom toho, Ze
rozbor Husserlovych tvah nedoviedol do
désledkov, je potom aj priinou celkovej
nedostatofnej jednoznadnosti a jasnosti
jeho zéverov. Hoci Desanti na jednej stra-
ne sprivne kondtatuje, ¥e napr. stéasny
yrozmach fenomenolégie je symptémom
krizy Spekulativnej filozofie® vobec (str.
93), ktord nijako nevie prekonat psycholo-
gickti fundiciu v hladani odpovede na
otazku, &o je to realita a kde ju hladat,
hoci tieZ dalej konstatuje, Ze fenomeno-
logické analyzy skfscnosti st iba ich
deskripciou a nie skutodnymi rozbormi,
prenikmi na kore veci, teda Ze ,feno-
menoldgia tu nerealizuje . .. program, ktory
si urfila pri svojom wvzniku" (str. 94),
na druhej strane neukazuje dost jasne,
kde je vjchodisko. Kondtatuje len, Ze ho
dava dialekticky materializmus. Jeho #td-
dia neméze teda argumentalne Gplne uspo-
kojit a najmi nie presvedéif privriencov
fernomenolégie. Problém iba na vysokej
firovni nastoluje, ale mnaleZite ho nerie§i.

Bolo by mo#né uvies! aj iné nedostatky
podobného charakteru, s ktorymi sa moZno
stretnGf v 3tadil J. T. Desantiho. KedZe
viak sama tvaha je problémovo nesmierne
bohatd, ako je bohatd aj problematika
analyzovane] Husserlovej §tadie, stagi nad-
hodené upozornenie a jeho naértnuti cha-
rakteristika. Aviak to nijako neznamena,
7e §tadia J. T. Desantiho je u nds zby-
toénd, ale skor naopak.

Michal Topolskq



