nevyhnutné zlo, s ktorym treba jednoducho
rataf; tu ide o to, Ze inStitucionalizovana
truktira moderne] spolo¢nosti mi aj svoje
pozitivne ¢rty s redlne humanistickjm ob-
sahom. ... ingtitdcie nielen redukujq, ale
prave tak aj obohacuju €loveka; st sférou
jeho spolo¢enského prejavu a angaZova-
nosti; diferencidcia indtitdceii je diferencia-
ciou, t. j. bohatstvom oblasti, ktoré sa
méiu stat jeho oblastami a st teda pred-
pokladom rozvoja a obchacovania schop-
nosti ¢loveka; sd svojim spésobom  tvor-
com spolofenskej kvality éloveka, lebo
¢lovek sa stiva spolofenskym v procese
socializdcie, ktory je sprosiredkovany pre-
dovietkym inititaciami; sa alebo méZu byt
;sthrnnou vélou!, sthmnym élovekom'; st
stiéasnou formou individudlnej aktivity.
Antropologicka  kritika inZtituciondlneho

sveta vychddza z nejakej koncepcie ¢lo-
veka' (podstaty ¢loveka, prirodzenosti élo-
veka, totalneho ¢loveka a pod.), je viak
autentickou kritikou iba potial, pokial je
tlovek zadleneny do spoloenskych si-
vislosti a vztahov. VSestranne rozvinuty,
t. j. totdlny c&lovek je myslitelny len na
pdde urditych spolo€enskfch vzfahov a
proces ich utvarania je zdrovefl pretvara-
nim a ohraniovanim totidlnych moZnosti
¢loveka, jeho poludsiovanim, prekonava-
nim ,zvieracich prvkov’, dispozicii k zlu,
k antispolofenskosti, k neludskej realizacii
Tudskjch potrieb a wvzfahov. Ingtitdcie,
realizujiice tento proces, nevyhnutne ochu-
dobfiujtn - floveka® o uréité dispozicie,
mozZnosti a vlastnosti a oto ochudobnenie
je predpokladom jeho obohatenia® (305—
306).

TOPOLSKEHO UVAHY O VZTAHOCH FILOZOFIE,

PRIRODNYCH VIED A MEDICINY

Ako Stvrté  ¢islo  edicie Filozofické
aktuality vysla prica prof. Michala Topol-
ského, nazvani Filozofia, prirodné vedy
a medicina.l

Ak porovnime samu §irku témy s poé-
tom stran malého formdtu edicie a me-
smierne birlivy rozvoj vietkych v titule
menovanych disciplin s moZnostami jedné-
ho filozofického pracovnika, uiz to samo
naznafuje, aby sme v praci nehladali
vietko to, ¢o snidd nédzov prace slubuje.
Preto sa radsej zameriame na to, &o vy-
jadruje filozofické presvedéenie autora, a
to i nezavisle od otazky, ¢ jeho pohlady
majt §ir§iu aktudlnost. Zda sa teda vy-
hodnej$im =zastavit sa u niekiorjch To-
polského téz, najmid u tych, ktoré on sim
zrejme poklada za velmi aktudlne v pro-
stredi vlastnej pedagogickej ¢innosti na Le-
karskej fakulte UK v Bratislave.

Prvou tézou, ktord moZno pokladaf za
meritérnu, je podla mdjho nazoru téza
o moZnosti hladania a wuréenia podstaty
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vied v ich ludskosti. Ludskos{ou Topolsky
nerozumic eticka kategdriu. Ako sam pise,

. - - pokial ide o povahu vied, st jedny
jediné, t j. vedy ,ludské®, spolofen-

ské"  (str. 22). Nechcem sa vyjadrovat
o tom, & Engelsovo usilovanie o klasifi-
kiciu wvied z hladiska ich predmetu je
postafujtce. Awiak preklentt vietky vedy
tvrdenim, Ze ide o vedy Iudské, je jednak
banalitou, jednak to protiredi tomu, o do,
myslim, Topolskému prive ide, pretoZe -
do takejto kategérie Iudskosti by bolo
moiné zaradif i vietky pseudovedy.’

t Michal Topolsky, Filozofia, privodné vedy
a medicina (Predmet, vsfahy a problémy),
VPL, Bratislava 1966, 81 strin. BroZ. vytladok
3,50 Kés.

? Prehlad téz, ktorjch sa nebudem dotykat,
poskytuje obsah prace. Sled kapitol je nasle-
dovny: Uvodné poznimky, Problémy praxe a
problémy vied, Metodologické ,odcudzovanie®
vied, Engelsove rady a ,ipecidlnovedecké”
postupy. Bezradnost ovlidla mysle vedcov, N4-
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Prof. Topolsky mi nepochybne pravdu
v tom, ked (v savislosti s objasfiovanim
povahy pojmového obrazu sveta v jednotli-
vich wvednjch odboroch) wyéita viésine
prirodovedcov a lekdrov, Ze aj za svojimi
najzikladnej$imi pojmami si chcét predsta-
vovat aktsi nazorndi realitu, na spésob
tej, ktord skaomali empiricky. Ciastoén
pravdu ma Topolskj i v tom, ze prirodo-
vedei si od mnajstariich ¢ias zamiefali
reality, t. j. predovictkfm objekt vedy
a vedu o tomto objekte. Nazdivam sa
viak, Ze v argumenticii sa autor prilis
nechal strhnat vlastnjm entuziazmom.
Najvyraznejiie to vidiet v zavere &astko-
.vej avahy o vedach, ked vyjadruje cha-
rakteristiku akéhosi extrémneho stanoviska,
podla ktorého ,veda a jej predmet sa stali
jednym a tym istym, objekt je to isté
éo pojem o objekic a pojem ako taky je
teda objekt sam® (str. 23).

Zikladnou tézou, ku ktorej sa autor
ustaviéne vracia a ktor chee doloZit i ma-
teridlom z dejin filozofie a prirodnych
vied, je mydlienka o nevyhnutnosti 3tadia
filozofie predstavitelmi prirodnjch vied
i mediciny. Filozofia im poméZe rozlisii
obe spominané reality, realitu objektivnu
i realitu subjektivnu, ,subjcktivne vystih-
nuti®., Topolsky pife: ,Ale nie je to len
otdzka charaktern pojmového obsahu a
charakteru materialnej skutoénosti, ktora
robi filozofickd problematiku nevyhnutnou
sacaston kaZdého spridvneho vedeckého
zaujmu. Co tu pésobi v uvedenom zmysle
vari najviac, to sit metodologické dasledky
takého alebo onakého filozofického orien-
taéného postupu...* (str. 25). Filozo-
ficky wvzdelanjy prirodovedec & lekir do-
kaze byt vnimavej§i pre nové poznatky
vo vlastnom vednom odbore. Ak by teda
prirodovedci a lekari ovladali wvedecky
materializmus a jeho dialektickdi pracovni
metédu (pozri Topolského argumenticin
na str. 45 a dalsich), nemohlo, & nemalo
by sa im staf, Ze by ,...zo spravnych
faktov wvyéitali zly obsah® (str. 52).

Z uvedenych tryvkov je, Zial, zrejmé,
ze mnie vietky formulacie prof. Topolského
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si pojmove presné. Nevedno, ¢o rozumle
autor napr. vyrazmi ,spravny fakt“, ,Lob-
jektivny fakt* a podobne.

Hordie viak je, Ze prof. Topolsky trpi
ilaziou, akoby filozofia, hoc aj nedogma-
tickd, uZ tym samym, ¢im dnes je, mohla
zachranit prirodné vedy & medicinu pred
empirizmom a vdédinou moZnych omylov.
Nazdivam sa, Ze bolest [ilozofie i medi-
ciny je td istd — v kaZdej z tychto discip-
lin je cely rad nevyrieSenych otazok vlast-
nej metodolégie i vlastne] tedrie, vritane
oplimalne exakinej sémanticksj analjzy.
Mo#nost porozumenia vo vede nastiva az
tam, kde reé vedy odborne prenikla do
pertraktovaného materialu a z neho vy-
chidza, teda nie tam, kde sa filozof usi-
luje uplatnit vopred hotovymi pojmovymi
§truktirami. To znamena, e [ilozof méze
porozumiet a prispiel k riefeniu niektorjch
problémov Specidlnych vied iba vtedy, ked
vychddza z vlastnej problematiky tychio
vied aspofi tak pozorne, ako zo znalosti
histérie i safasnjch moZnosti [filozofie.
To na druhej strane znamend, Ze ak filo-
zof chee napr. lekidrom povedaf niedo
o svojej discipline, mal by s wvelkou po-
zornosfou tieZ vysvetlif, ¢im filozofia nie
je a nemdze byt

K ostatnjm myslienkam prace zaujme
¢itatel stanoviske sim podla vlastného
okruhu zdujmov.

Nazddvam sa viak, Zc celd pracu mala
redakcia pozornejsic skorigovat, aby v pra-
¢i neboli zbytoéné weené chyby. Podobne
by nemalo déjst k hrubému zjednoduso-

vrat ku skutofnosti ake pokus o vyjchodisko,
Podstata vedy ako kldfov§ problém, Zikladné
vlastnosti vietkjch vied st spoloéné, Problémy
vedeow v novej situdcii, Filozofické problémy
a ich dosah v zakladnej vedeckej orienticii,
Vedy prirodné a vedy spolofenské, Problémy
jednoty vied z hladiska objekiu a metédy,
Metodologické déosledky neujasnenosti otdzky
predmetu vedy, Situdcia v lekdrskych discipli-
nach, Problémy a vyhlady v niektorjch pri-
rodnjch vedach, Nevyhnutnost spologenského
aspektu v lekarskych disciplinach, Niektoré
problémy boja proti idealizmu v medicine, Za-
very a tulohy.



vaniu otazok dejin filozofie. Napriklad
hned prvé tvrdenie, Ze starovek ani stre-
dovek nepoznali otazku vziahu filozofie
a Speciadlnych vied, je vonkoncom neopod-
statnené. Rovnako vysvetlovanie Demokri-
tovho ucenia v interpretdcii Alberta Vel-
kého je prinajmenej trapné.}

V prici tohto typu by nemali byf také
tlaéové chyby, ktoré vytvaraji nezmysly.
Z gréckeho pojmu ,to mé on“ neslobodno
vytvorit vyraz ,to meon”, ako je hned
na zatiatku prace (str. 5). Ale 1 vecne

vo viaceryjch prikladoch ide o nepochope-
nie a metodologickii neuvézenost uvede-
ného.

Problematika riefend v prdci je velmi
tazka. Nie vidy sa da. zvladnuf Iahkym
PETOML.

Jaroslava Machoveovd
% Ide totiz o zlomok kategdrie A, t. j. tzv.
nepravy zlomok, v ktorom st nespolahlivé i
zdkladné pojmy.

MODERNA FYZIKA V SUVISLOSTIACH DIALOGU

Citatel, ktorému sa nahodou dostala do
ik knizécka bulharského filozofa A. P o-
likarova Moderni fyzika — Obraz
sveta a spésob myslenia', mofno si po-
stavi otdzku, & ju vébec treba recenzovaf.
Naozaj, knizka vygla uZ r. 1966, nie ie,
ani nechce byt (uZ vzhladom na svoj
rozsah) viac ako informdciou, a koneéne
nazory, s ktorymi sa v nej streldvame,
sit v podstate len stru¢nou rekapitulaciou
autorovych nézorov, vyjadrenych najmi
v praci Relativita ¢ kvanty®, ktord medzi-
¢asom vysla aj v rutine, takie je kaZdé-
mu zaujemcovi pristupna. A predsa je tu
jeden dovod zakladného v§znamu, ktory
niti neobist tito knizdtku mléanim. Za-
¢ina totiz ediciu ,Marxismus und Gegen-
wart", ku zaloZeniu ktorej dali podnet stret-
nutia krestanskych a marxistickych filozo-
fov, vedcov atd. na péde Pavlovovej spoloé-
nosti. Ciel tejto edicie, ako je formulo-
vany v kritkom vyhldseni na 5. strane
kniZky, je asponi do uréitej miery prekonat
protirefenie medzi zdujmom o marxizmus
na Zapade a nedostatkom konkrétnych
informdcii o flom, teda situdciu, ktord vy-
tvara Zivnd pdédu pre privelmi abstrakind
(a dodajme, preto neraz aj celkom dez-
orientujiicu) kritiku® marxizmu. Edicia
si kladie za tlohu, zatial aspofi pre ne-
mecky &itajiicich zaujemcov sprostredkovat
obraz o dnesnom stave marxistického
myslenia, ukdzat, ¢ a nakolko sa sii-
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dasné marxistické myslenie rozvija na
firovni dnesnej prirodovedy, spologenskych
vied a kultiry vébec.

' Tento zémer prindia v konkrétnej reali-
zacii jeden pozoruhodny moment: Prispe-
vok marxistcv k dialégu sa vlastne reali-
zuje ako monoldg. Marxisti formuluja
struéne svoje mnazory bez toho, Zeby sa
paitali do polemiky s krestanskjmi filo-
zofmi a teolégmi. Vzhladom na &itatelov,
ktorfm je edicia uréend, ide predsa len
o dialég, lebo nazory marxistov musia
u nich nevyhnutne vyvolat kritické a pole-
mické postoje, v ktorjch sa prehodnocuje
nielen samo marxistické stanovisko, ale
aj vlastné vychodiskd krestanského cita-
tefa. Je pochopitelné, Ze edicii tohto druhu
neméze ist o to, aby krestanov priviedla
k marxizmu, ako by si mohli predstavovat
nejaki fantasti, ale o to, aby sa krestanom
ukazala potreba seridzncho dialégu, ktory
musi vystriedaf povrchné odmietanie a aby
sa zarovefi nalrtli obrysy seridznej za-
kladne pre tento dialég. A fo aj pokial ide
o myslienkovi froveti, aj o ¥irku proble-
matiky.
! Asari Polikarov, Moderne Physik —
Welthild und Denkstil, Manz Verlag, Miin-
chen 1966, 99 stran.

? Referovali sme o nej v Otdzkach marxis-
tickej filozofie 1965, & 1, 106—109. Rusky
preklad (Otnositelnost i kvanty) vysiel 1. 1966.
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