stanského) boha vysin a (marxistického)
boha budoucnosti — to je jeding bih, kte-
rého mizeme nadile v duchu a pravdé
velebit® (tamZe, str. 22—23).

Rovnako pozorne sktima autor aj sacas-
né snahy krestanstva po otvorenom a Cest-
nom dialégu, snahu cirkvi oslabit jeho za-
vislost od ideolégie a instittcii vladndcich
tried.

Uvédoméni zdkladniho u marxistu —
to je nazov III. kapitoly Garaudyho prace.
V nej zo spomenutého aspektu rozobera
marxizmus od jeho genézy a%? po shéas-
nost. Snazi sa ukazat, ¢o je docasné a
prekonané, ¢o treba oddelit od podstatné-
ho. Je to dogmatizmus, voluntarizmus a
marxisticky fatalizmus, vyplyvajici z vel-
mi povrchne chipaného determinizmu. Je
to dalej aj zjednodudené chapanie néibo-
zenstva vyluéne ako épia, na zdklade kto-
rého sa Casto formovalo jednoznaéné ne-
govanie ndboZenstva. K tomu viak pri-
spieval i konzervativny, antirevoluény alebo
antikomunisticky postoj cirkvi.

Myslienky, ktoré rozvidza autor v tejto
¢asti, iste najviac updtaji pozornost ¢ita-
tela. Celd jeho koncepcia dialégu bude
iste predmetom diskusie, analyzy a §tadia.

Garaudy si je vedomy toho, Ze v radoch
marxistov je vela rezervovanosti vo&i no-
vému postoju k niboZenstvu; ale prave tak
vie, Ze najvicsie prekazky dialogu stavajia
cirkevné kruhy, Ze wvela predstavitelov
cirkvi ma nepriatelsky postoj voéi marxiz-
mu a socializmu, Ze vic§ina biskupov a
kardinalov (Ottaviani, Spellman, Wyszyn-

sky a dalsi) nepochopila humanisticky
charakter socialistickych revolacii a socia-
listickej spolognosti.

Vieme wvsak, Ze jednoduchy wveriaci uz
davno dialég v uvedenej polohe uskutoc-
fiuje, hlavne v socialistickych krajinéch,
a to napriek uvedenym regresivnym sna-
ham cirkvi. Vieme tieZ, Ze aj vela cirkev-
nych predstavitelov sa o usiluje alebo sa
na fiom zGfastiiuje. Posledna encyklika
pipeza O pokroku ndrodov je slubnym
krokom vpred, no jeho neddvna naviteva
v Portugalsku je zase vaZnym varovanim,
aby sme nepodlahli ilazidm.

Autor dalej zdérazfiuje, Ze ani v naj-
menSom nejde o snahu po splynuti mar-
xizmu s nabozenstvom, ale o vzdjomné
pochopenie, o vzdjomné otvorené a Cestné
rozhovory bez predsudkov a demagégie,
o spolupracu pre blaho ¢loveka. Zdéraz-
fiuje tie#, Ze v nijakom pripade nie si
opodstainené obavy, Ze by zo strany mar-
xistov §lo iba o akysi takticky manéver na
oklamanie veriacich, o vyuZitie naboZen-
stva a cirkvi pre realizdciu socialistickej
revoliicie.

Garaudyho prispevok sa netjka len dia-
logu medzi marxistami a kresfanmi, ale
ma §ir§in platnost, inipiruje k dalsim ava-
him o poslani a funkeii ideolégii, o cha-
pani a vjklade vietkjch problémov dnes-
ného &loveka, Nabada k intenzivnej snahe
o degifrovanie a spravne pochopenie viet-
kych ideovych pridov dneska, v ziujme
§tastného vyvoja &loveka v buddcnosti.

Frantisek Kubovié

EMPIRIZMUS V BAYEROVE] PEDAGOGIKE

Kniha F. Kargaia Stdpenci J. A. Ko-
menského v politickijch a S$kolskych deji-
nach Prefova (Bratislava 1965) riefi pe-
dagogickd a nie filozofickit problematiku —
chece byt ,skromnym prispevkom ku ko-
meniologickému bédaniu u nas® (7) —
a referat o nej nepatri na stranky tohto ¢aso-
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pisu. Treba sa tu viak o nej aspofi zmie-
nif, lebo kresli pedagogicky profil vyznaé-
nej postavy z dejin slovenskej filozofie,
Jana Bayera, popredného filozofa presov-
skej #koly zo 17. storodia, v ktorého peda-
gogike sa odrazila jeho filozofickd orien-
ticia. Bayer je zndmy ako horlivy propa-
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gator Baconovej induktivne] metédy u nis,
a to v dobich, ked tu efte veelku vladla
aristolelovsko-scholastickd deduktivna me-
téda myslenia a ,bidania“. Bayer propa-
goval aj Baconov empirizmus, zdsadu vy-
chadzat’ pri skiimani veci z ich pozorova-
nia a z experimentovania s nimi, ¢o induk-
tivna metoéda logicky predpoklada, lebo
buduje na poznatkoch takto ziskanjch —
zovieobeciiuje ich. _

Viaceri historici nafej filozofie pouka-
zali na tento Bayerov empirizmus, naj-
dokladnejsie St. Felber v praci Jdan Bayer,
slovensky baconista XVII. storoéia (Bra-
tislava 1953). No mailo sa vedelo o tom,
#e ovplyvnil aj jeho pedagogické nizory,
pretoze boli sotva zndme. Karfaiova prdca
vyplila tito medzeru, a to rozborom Baye-
rovho navrhu na reorganiziciu preSovské-
ho ljcea, o ktorom Karfai predpoklads,
ze pochadza asi z r. 1664. Jeho rukopis
je v bardejovskom historickom archive. Pri
tomto rozbore Karfai zistuje, Ze ,gnozeo-
logicky zaklad svojej filozofie Bayer pre-
nada i do pedagogiky® (68).

Bayer planoval zriadenie sedemtriedneho
Ijcea, ,ktoré nam v mnohom pripomina
Komenského névrh sedemtriednej skoly
pansofickej — vievednej z Blatného Po-
toka® (57). No ako autor hned dodiva,
»Bayer pristpil k spracovaniu svojho na-
vrhu samostatne, pravda, nie bez vplyvu
injch pramefiov — najmid Komenského"
(57). Komensky bol totiz popri Baconovi
dalsou Bayerovou autoritou, z ktorej er-
pal, nie viak u% tak Sfastne volenou ako
Bacon. Komensky stal sice tiez pod Ba-
conovym vplyvom, jeho pedagogicky rea-
lizmus a v fiom snaha o nézornost vo vy-
u¢be maji v Baconovi silny pramerf, takze
po tejto strdnke Bayer nevybotil z baco-
novského ramca, aviak Komenského pri-
lisny teologizmus, jeho snaha eladit vedu
s bibliou — lebo biblia sa vraj nemfyli,
a preto jej pravdivd veda nemdZe proti-
retit — ktorych nazorov sa chytil aj
Bayer, posobil na tohto myslitela dost re-
tardaéne, ako sa to prejavilo najmi v jeho
diele Ostium vel atrium naturae (Kosice
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1662). Z Kargaiovho rozboru wviak wy-
plyva, Ze Bayer bol v navrhu reorganiza-
cie prefovského lycea veelku pokrokovejsi
ako Komensky vo svojom navrhu, ktoré
Kar§ai porovndva, ze Bayer mal viac
zmyslu pre potreby redlneho obéianskeho
Zivota a ze koniec koncov viac laicizuje
ako Komensky. Odpttava sa tu teda od
Komenského viac nez v Ostiv a predbie-
ha ho.

Tak podla autora ,kjm Komensky ne-
prekraduje rdmec teolégie v matematike,
a v tejto triede mu vskutku slZi matema-
tika éfrofisto stredovekym spdsobom na
vysvetlovanie matemaiickjch  ukonov, apli-
kovanych na biblické texty, zatial Bayer
typicky renesanénym $tjlom nechéva uplat-
fiovat sa matematické discipliny rydzo
raciondlnym spdsobom pre potreby Zivota.
Aj v §irke $tudijnych predmetov ide Bayer
ovela dalej” (59). Kym Komensky vo svo-
jej siestej triede robi népliiou vyufovania
histérie nauku o nabozenskych obradoch,
Bayer je redlnej§i, navrhuje vyucovat vie-
obecné dejiny, cirkevné dejiny, uhorské,
grécke a rimske dejiny. Komensky Ziada
sice vyzdobif svoju teologicki triedu obraz-
mi kvéli nazornejsiemu vyucovaniu, no na
tychto obrazoch mali byt ,emblémy, vzaté
ze svatych pisem" (60), kym Bayer chcel
mat novjch evanjelickjch kifiazov ,erudo-
vanjct u# v duchu novovekjch prirod-
njch vied“ (60). Atd.

Odhliadnuc od toho, Ze Bayerov névrh
na reorganizdciu ljcea neprefiel a zostal
len na papieri, treba konstatovat, ze ako
v injch stvislostiach (propagaciou empi-
rizmu, induktivnej metédy, baconovskjm
bojom proti idolom v pozndvani, snahou
dat vedu do sluzieb zlepiovania praktic-
kého zivota atd.), tak aj po tejto stranke
signalizoval dalsi vjvoj myslenia u nas.
Jezuiti trnavskej a kosickej univerzity od-
porii¢ali v 18. storodi nazornost vo vy-
uéovani, hoci sa ina¢ pedagogikou neza-
podievali, lebo nepatrila do systému aristo-
telovskych filozofickych disciplin, ktorych
sa elte pridriiavali. Zato viak na3i osvie-
tenci koncom 18. a za¢iatkom 19. storocia



uz vo velkej miere a systematicky zdéraz-
fiovali potrebu empirického postupu vo vy-
ucbe. Osvietenstvo vo vieobecnosti totiZ
nadviazalo z velkej ¢asti na Baconove sna-
hy, na jeho =zdérazfiovanie praktického
poslania vedy, jeho boj proti idolom, ktory
sa tu rozrastol na boj proti poverim a
najmi predsudkom atd., takZe nafe osvie-
tenstvo, ktoré tiez rozvijalo tieto tendencie
eurdpskeho osvietenstva, malo v Bayerovi
ako propagatorovi Bacona svojho logického
i historického predchodeu a nadvizovalo
na neho, hoei moZno aj nevedomky. Nasi
osvietenci totiZz Bayera sotva spominajd.
Avsak ich pedagogické hesla rezonuja s jeho
zasadami. Tak ,Tefedik zdéraznuje potrebu
saurea praxis«,” Petényi vyzdvihuje Baco-

OPRAVA:

novo ,Non fingendum aut cogitandum est,
sed inveniendum quid natura ferat vel fa-
ciat...” Laurentzy chce uprednestnit pri
vyucovani svedectvo zraku pred sluchom,
citujiic Horatia:

»Slabsi dojem u néds budi, o sluchom
len do mysle vnikd, neZ éo sa predklada
neklamnym oéiam®, atd., atd.!

Karsaiovue knihu musi teda uvitat aj
historik slovenskej filozofie. Najde v nej
aj mnozstvo faktografického materidlu,
svedéiaceho o autorovej dékladnej znalosti
pramefiov, a tieZ velmi pouéného.

Teodor Miinz

1 T, Miinz, Filozofia slovenského osvieten-
stva, Bratislava 1961, 54—55. .

V prispevku Jozefa Cibulku Rehabilitovat Marxe, uverejnenom v 4. &isle Filozofie, je tladova
chyba, ktora ¢iastofne meni zmysel textu. V poslednom odstavei na str. 375 md prisluind veta
spravne znief: ,S4m postuldt bezpfedpokladovosti, vyty€eny Descartesem a Husserlem, byl moiny
jen pfi nekritickém predpokladu, Ze sebejistota vlastni existence je zdvaznou normou filosofické
jistoty"“. Siiasne poznamenivame, Ze tento prispevok bol napisany k stému vyrodiu vyjdenia

1. zvizku Kapitalu.
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