k danému tématu, je snadno postiZitelna.
Pojal publikum, k némuz hovofil, jako
,lidi zdpadniho pozdniho racionalismu,
pfirodni védy a techniky, s jejich exakt-
nosti* a védu vébec jako empirickou, expe-
rimentalni, objektalni védu. Tate véda
oviem musi narazit na svou mez, totiZz na
dotaz po lidském vijznamu viech vlastnich
prevratnjch objevii, které nemohly nevést
ve svych diisledcich k narufeni rovnovahy
mezi svétem a &lovékem, spoleénosti a p¥i-
rodou. Svou jednostrannou koncepci védy
dosahuje Rahner Zidouciho efektu: clovek
zlstdva sdm sob@ absoluinim tajemstvim,
coz v teologické reflexi promita do rtznych
atribut boha. V Rahnerové koncepci na
jedné strané zlstava a musi zlistat pfiroda
a také lidska pfiroda, t. j. primysl a tech-
nika (k této sféfe patii piirodovéda) a na
druhé strané ¢lovék, k némuZ patii nabo-
zenstvi, spekulativni filosofie a uméni. Na
této roztrzce &lovéka a pfirody, objektu a
subjektu mize pak byt bez obav zaloZena
myslenka, %e véda nemiZe byt kritickou
instanci pro naboZenstvi.

Ve skuteénosti viechno zileZi na pojeti
védy. Rahner ve svém viykladu zcela po-
miji ono dsili v dé&jindch filosofie (od
Aristotela pfes Bacona k Hegelovi a Mar-
xovi), které se pokoulelo o nalezeni spo-
leéné miry mezi svétem a clovékem, které
usilovalo pojmout ¢&lovéka, t. j. hledisko
subjektu jako souédst struktury jsoucna.
Pieklenuti oddélujici propasti mezi scien-
tismem (specidlné-védeckym badinim) a
abstraktnim  humanismem  (spekulativni
filosofii) bylo ovsem konec konci mozné
jen jako vytvofeni nového pojeti filosofie,
jiz pravé je Marxiv materialismus.

Jestlize do té doby spekulativni filosofie
véetné ndbozenstvi se ptaly po ¢clovéku

KONFRONTACIA PODSTAT

Doterajsie stretnutie krestanov s komu-
nistami takmer vyluéne sprevadzal cvengot
zbrani. Skrizené mede ako symbol boja sa
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zcela abstrakné, pak to bylo proto, Ze pfe-
hliZely pfedmétnou smyslovou é&innost élo-
véka, piehliZely zpisob jak se élovek (lid-
ska subjektivita) zpredmétiiuje. Primysl
neni pro Marxe jen néjakym souhrnem
technickych zafizeni, ngbri skuteénym
vztahem pfirody, a proto ptirodnich ved
k ¢lovéku, je zpfedmétnénim lidskych by-
tostnych sil. Odtud je teprve moZno redlné

klast otazku po lidském v§znamu piirodo-

védeckého pozndni. U Marxe &teme, Ze
,déjiny samy jsou skuieénou &asti déjin
prirody, vyvojové cesty pfirody k &lovéku.
Piirodni v&da pozdéji do sebe pojme védu
o &lovéku, stéjné jako véda o élovéku do
sebe pojme prirodni v&du: bude jedna
véda."

Jestlize Rahner od kritiky lidské ne-
dostatetnosti objektalni orientace pfirodo-
veédeckého poznani dospiva k utvrzeni me-
tafyziky a naboZenstvi, dospivd na druhé
strané Marx svou koncepei ,jediné védy”,
védy-filosofie ke zruSeni spekulativni filo-
sofie a naboZenstvi jako adekvitnich pfi-
stuptt k lidské a spolefenské problematice.
Komunismus neni ,starostlivim ateis-
mem"“, neni tedy ,riistem boha v duchu
lidstva“, nybri radikalng lidskym projek-
tem osvobozeni ¢lovéka. Rahner nevidi, Ze
proti jeho tézi ,svét neni bih® postavil

" Marx jiz v r. 1844 tézi ,élovék, to je svét

¢lovéka, stat, spoleénost. Tento stat, tato
spoleénost produkuji naboZenstvi, pfevrd-
cené védomi svéta, protoZe jsou samy pfe-
vrdcengjm svétem”. Rahnertiv optimismus,
vypljvajicic z jeho vlasini ziZené reflexe
moderniho ateismu, neni tedy na misté,
i kdyz oviem dobfe vime, Ze politicka
emancipace proletariatu je§té neni dokon-
éenou lidskou emancipaci €lovéka.
Jaroslav Hranicka

zdali byt natolko do seba zaklinené, ze
sme ani netusili silu, ktord by ich mohla
od seba odtrhntf. Predsa sa viak takd sila
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objavila: je to sila zbrani hromadného ni-
¢enia. Nebezpefenstvo pouzitia atémového
arzenalu ndti jednotliveov, skupiny, ba
i spolocenské systémy hladat zichranu a
usilovat o zaruky, aby sa tdto hroziva sila
nedostala do pohybu. Ludstvo md moz-
nost volby: bud skonéif vlastné dejiny,
bud predlzif rozmer vlastnej existencie.
Ohrozena existencia vyzaduje hladat aspoii
minimilnu jednotu ludstva, zmietaného
konfliktami a rozbrojmi.

Spominana skutoénost je zdkladnym mo-
tivom pre stretnutie marxistov a krestanov
v dialégu. Problém vojny alebo mieru je
katalyzidtorom, na ktorom sa preverija
skutoéné humanistické prvky v ‘marxistic-
kej i krestanskej koncepcii sveta a ¢&loveka.
Marxisti ako aj krestania sG nateni pri-
~stapit k previerke vlastngch teoretickych
siistav a hladaf v nich momenty, ktoré by
vydatne poslazili pri riefeni dnednej situ-
dcie. Tieto momenty st aj hlavnjm obsa-
hom prace Jaroslava Hranicku, ktord vygla
v edicii Filozofickjch aktualit.* Geneticky
je praca urfitym vyvrcholenim nafej po-
vodnej tvorby, ktord sa dotjka problema-
tiky dialégu medzi marxistami a krestan-
mi. Aj ked je na prvy pohlad jasné, Ze
autor sa opiera o teoretické zaklady nasto-
lené R. Garaudym v praci Od klatby
k dialogu, nemozno v nej nevidiet aj par-
ticipdciu vysledkov teoretického tsilia mar-
xistického ateizmu v Ceskoslovensku o no-
vé zvladnutie problémov nédboZenstva a
ateizmu.

V prvej ¢asti sa autor zaoberda veobec-
nymi podmienkami dialégu, ktoré tvoria
vlastnt etiku vedenia rozhovorov medzi
komunistami a katolikmi. Cielom ma byt
¢iastoéné preniknutie do problému alebo
skér zatriedenie najvyznamnejiich stano-
visk, sformulovanjch na tej alebo onej
strane. Tym si autor ¢iastone zlahéil dlo-
hu a pripravil sa o moznost hlbsieho vnik-
nutia do problematiky, a tym filozoficky
praca straca. Podobne ako Garaudy voli
aj Hranicka postup od uvedomenia si ne-
vyhnutnosti dialégu k uvedomeniu si pod-
stit vlastnych uéeni. Domnievame sa, ze
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skutoénym obohatenim marxistickej tvorby
st autorove nézory na funkciu staasného
ateizmu, ktory v dnesnej dobe prestal po-
zeral vyluéne smerom na naboZenstvo, ale
stal sa sim predmetom vlastného vyskumu
alebo ,sebareflexie®. Vyznamny posun
v tlohich a firovni vedeckého ateizmu vidi
autor v tom, Ze nafa spolofnost stoji na
prahu vedeckotechnickej revolicie a Ze
s jej nastupom doéjde k objektivnemu po-
sunu ideologickej prace, ktordi vnitri spo-
loénosti zadndt uréovat potreby rozvoja
ludskjch bytostnjch sil a uZ nie logika
triedneho boja. Marxisti si musia uvedo-
mit, Ze socializmus vytvira iba podmienky
na prekonanie niboZenstva a Ze je objek-
tivno-subjektivnym procesom, kde vyznam-
nt tlohu mi néroéni systematickd praca
kazdého jednotlivea na tvorbe vlastného
svetového ndzoru. Pre marxizmus sa javi
podstatnym moment tvorby a s nim spo-
jenj moment subjektivity ako aj moment
transcendencie (prekonanie daného).

Aby sa dialég komunistov s katolikmi
nedostal do zévozu a aby sa vyhol réznym
tskaliam, musia marxisti reipektovat nie-
ktoré zakladné poZiadavky: nesmu abstra-
hovat od triedno-politického zépasu, nesmu
precenit niektoré tendencie v krestanstve,
nesmé idealizovat celkovy obraz kresfan-
stva a prehliadat zloZity zdpas vo vnttri
i mimo krestanstva, dialég nesmie byt
abstraktny a uniformny, jednostranny, aka-
demicky a nezaangafovany na spoloénjch
zdpasoch sveta.

V druhej casti, ktord rozoberd rdzne
roviny dialégu, venuje autor pozornost
najskér zrodu novej koncepcie dialégu
v komunistickom hnuti. Oboznamuje naj-
mé s najdéleZitejsimi nazormi franctzskych
a talianskych komunistov. Hlavnou nitou
tychto nazorov je zdéraznenie humanizmu,
ktory tvori zéklad marxistickej koncepcie
ateizmu. Zdérazfiuje sa v nej Marxova
zasada, Ze marxistické stanovisko sa nede-

* Jaroslav Hraniéka, Komunisti a ka-
tolici, Problémy dialégu, VPL, Bratislava 1967,
i S



finuje negativne, popretim boha, ale utvr-
denim éloveka. Tento priklon k ¢loveku
podmiefiuje aj sformulovanie stanoviska
voéi naboZenstvu. Snahy zdpadoeurdpskych
komunistov o najdenie efektivnej cesty ku
katolickym masdm zvnitra a o integrova-
nie ludskych hodnét, obsiahnutych v mys-
tifikovane] podobe v kresfanskej
menia povodné predstavy a vytvdraja prie-
stor pre skutotny dialég, pre ,pluralitu®
autonémnych  svetondzorovjch  postojov,
ktoré sa mézu angazovat v prospech socia-
listickych cielov. Autor vidi v tomto zmysle
dialég ako uréitd koncepciu cirkevnej po-
litiky, ktord si uvedomuje subjektivnu
dimenziu svojej problematiky, nepredpo-
kladad bezprostrednti svetondzorovi mono-
litn jednotu socialistickej spolofnosti a
vytvara doéleZity priestor pre socialistickd
aktivitu inSpirovanti aj z inych svetona-
zorovych zdrojov. Autor v tom nachadza
tiez cenné podnety pre nas, za predpo-
kladu, Ze ich organicky vclenime do celej
nasej ideologickej problematiky, do naej
celkovej kultirnej politiky. Podmienkou je
tiez zdéraznit rozdiel medzi naboZenskou
ideolégiou a néboZenskou vierou. Zaverom
tejto pasdZe autor pripomina, Ze vo vzfahu
ku kresfanstvu sa nemézeme obmedzit iba
na dialdg, ale musime sa snaZit o preko-
navanie naboZenskej viery, nie viak ,la-
manim cez koleno”.

viere,

Skor nez autor prejde k problémom dia-
légu v katolickej cirkvi, zaobera sa dia-
légom medzi komunistami a katolikmi, ako
sa uskutoffioval na stretnutiach tzv. Pau-
lus-Gesellschalt.

V casti o dialégu oficidlnej cirkvi, ako
sa prejavil aj na poslednom koncile, ho-
vori autor o réznych teologickjch smeroch
vo vnitri katolicizmu, ktoré sa usiluji
o dialég s marxistami. Pritom je potrebné
zddraznit, Ze oficidlne cirkevné kruhy
v podstate aj nadalej zotrvavaja pri ofici-
alnej novotomistickej ideolégii a pri kon-
cepcii cirkvi ako in§titiicie zaangaZovanej
v politickom Zivote triednej spolotnosti
specifickym projektom organického spolo-
¢enského systému, zaloZeného na zachovani
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sukromného vlastnictva. Modernizaéné prii-
dy v katolicizme usilujd sa o to, aby cir-
kev objavila samu seba ako instittciu na-
bozenskej viery. Pre marxistov to znamena
vidief rozmery naSej ideologickej konfron-
ticie s katolicizmom, ktort sme predtjm
redukovali len na triednoantagonisticky
vztah. Iba vtedy, ak budeme schopni kon-
frontdcie s novymi pradmi v krestanstve,
méseme nad nimi ideovo zvifazif.
Zaujem vzbudzuje tretia Cast prace, for-
mulovana ako problém dialégu v socialis-
tickej spoloénosti. AZ "tu sa vlastne autor
prihovara za dialég, ktory chépe ako sna-
hu rie§if otdzky pravdivosti svetového na-
zoru adekvatnymi prostriedkami. Cela stat
sa nesie vo vieobecnej rovine av podstate
hovori iba o zikladnjch principoch dia-
légu medzi komunistami a krestanmi v so-
cialistickom §tate. DoZaduje sa uznaf auto-
némny ideovy postoj krestanov (naboZen-
skej viery) ako &osi, ¢o méZe inipirovat
kladny postoj k socializmu a tvorivi ak-

tivnu téast na jeho budovani. Tak isto

pozaduje od marxistov ideovo vyhranené
stanoviska, vyluéujiice akykolvek liberaliz-
mus alebo oportunizmus. V marxistickom
afeizme sa musi respektovat zvlastne, t. j.
triedno-politické stanovisko, ale aj hla-
disko vieobecno-Tudské. Objektom ateizmu
nie st iba veriaci, ale aj samotni ateisti,
ktorych tdrovei nie je vidy vyhovujica.
Na§ konkrétno-historicky pristup musi vy-
chadzat z dvoch hladisk. Predovietkym
z poznania spolofenskych procesov vnitri
socialistickej spolo¢nosti a jej dynamiky
v budicich desafrodiach a z formulacie
spominanich obsahovych hladisk voéi réz-
nym priidom v katolickej cirkvi, a to nie-
len v otazke, o potladat alebo ktoré stran-
ky podporovat, ale ako zdkladny problém
rozvinutia marxistickej filozofickej vycho-
vy. -
V zavere prace st niektoré materialy,
ktoré prinaSaji ohlasy na dialég medzi
komunistami a katolikmi vo svetovej tlaci.

Prinos prace spo¢iva predovietkjm v tom,
ie prindfa ucelend informaciu o danej
problematike a ndznaky pokusu o jej rie-
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Senie aj u nas. Je iba skoda, Ze faziskom
prace sa nestali problémy dialégu u nis,
vzhladom na nasu Specificnost; je moZné,

ZAVAZNE SLOVO O DIALOGU

Praca Od klatby k dialogu, ktort Roger
Garaudy zasluhou vydavatelstva Svoboda
predkladd aj naimu ¢itatelovi, je dielkom
s vrcholne aktualnym myslienkovym né-
bojom, adresovanym hlavne filozofom,
teolégom a politikom dnetka. Hodno ju
pozorne prestudovat.

Zakladniou, z ktorej Garaudy vo svojej
praci vychddza, je nevyhnutnost dialégu
medzi marxistami a krestanmi v sGfasnom
svete. Na nej potom stavia celd svoju kon-
trukciu dialégu, zamysla sa nad jeho
moZnosiami a perspektivami.

Uvodnym a zaroveii kltéovym problé-
mom, o ktorom autor uvaZuje, je hladanie
polohy dialégu, ktord by bola plne prija-
telnd pre obe strany, ktoré v minulosti
(ale aj dnes) sa tak Casto stretavali ako
dva protikladné pély. Takjto ich vzdjom-
ny vziah dejinnym vyvojom este umoc-
flovany viedol k tomu, Ze obom stranim
takmer tplne zastrel humanistické jadro
obsiahnuté v wuleni protivnika. A prave
toto jadro poklada autor za oblast vzdjom-

nej komunikdcie, vzdjomného stretnutia,
poznivania a spoluprice — za hlavnd po-
lohu dialégu. — Boj za plny a 3tastny

zivot Eloveka. Spoloény boj za poludstenie
sveta, za jeho vyvo] vpred, proti silam
destrukeie, fatalizmu, skepticizmu, konzer-
vativizmu a iracionalizmu alebo vébec
antihumanizmu.

Autor sa pritom nesnaZi vystupovaf ako
teoretik mepatriaci k %iadnej z uvedenjch
stran, ale jasne demonstruje svoj post
marxistického filozofa. Rozoznava a ve-
decky analyzuje aj druha stranku, pri-
padne ,Grovenl” tejto polohy dialsgu —
vzdjomny kriticky pristup jedného k dru-
hému, ale aj k sebe samému. Garaudy
hovori: ,Takto pfijaty dialog je dialog
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ze potom by sme niektoré vieobecnoteo-
retické zavery videli v inych sdvislostiach.
Jan Bieléik

naroény. Naroénjy ve dvojim smyslu: vidi
sobé i viéi patrnerovi. Nebof setkdni, ne-
ni-li jen pfileZitostné neho taktické, se
musi odehrdvat v samotném centru nés
samych. Takovy dialog pozaduje od obou
zufastnenych stran zdkladni ndvrat; za
historickjm a prozatimnim musi kfesfané
i marxisté odhalit to, co je podstatné a co
se nemilfe stat predmétem Zddného kom-
promisu”. (Roger Garaudy, Od klathy
k dialogu, Praha 1967, str. 13.)

Druha kapitola prace ma nazov Uvédo-
méni zdakladniho u kfesiand. Vychadzajtc
z danej situdcie vo svete, charakterizuje
velmi presved@ivo to historické a docasné
na jednej strane, a na druhej strane to
podstatné, kde sa uz ustupovat neda. Autor
tu dava celkom jasne najavo, Ze je to
prave tato strana, ktora musi velmi mnoho
urobit, aby odstranila vietko, ¢o sa tu
nahromadilo ako negacia progresivnych sil
ludstva. Ako primarna a vychodiskova
nevyhnutnost sa ,ukazuje désledna oéista
antikomunizmom ofraveného ovzdusia. Sam
niazov Garaudyho prdce vystiZne charak-
terizuje Zivotom vynatenj wyvoj cirkev-
nych stanovisk voéi marxizmu, socializmu
a pokrokovym silim vébec.

Autor tu rozoberd a vysoko hodnoti
snahy o ofistu naboZenstva, o ,uvedome-
nie si podstatného®, v cfom podla nsho
snad najdalej zasiel Teilhard de Chardin,
ktory pise: ,Myslim, Ze svét nebude kon-
vertovat k nebeskym nad&jim kfestanstvi,
nebude-li napfed kiesfantsvi konvertovat
k pozemskym nadéjim (aby je zboznilo).
Vira ve svét sama osob& nestali, aby
vedla zemi kupfedu. Je viak jisto, Ze i kfe-
stanska vira, vzatd sama osobé a ve svém
starém vysvétleni, je§td postaluje, aby po-
zvedla svét k nejvyssimu? Syntéza (kfe-



