nechce sihlasit s autorom, ked tvrdi, Ze
wpre dialekticky materializmus neexistuje
supra-individudlne vedomie. Kolektivne
vedomie, napriklad vedomie triedne, je iba
sihrnom individuélnyech vedomi a ich ten-
dencii, ktoré st vyslednicou vzdjomného
vplyvu Iudi a ich pésobenia na prirodu®.'®
Alebo aspofi by sa ndm ziadalo blizsie
objasnif tento problém.

Podobne autorove analyzy jednotlivich
etap franctizskych dejin, ktorymi ilustruje
a priblizuje teoretické zavery, akoby mies-
tami predpokladali prili§ bezprostredna
stivislos] medzi ekonomickymi a politic-

kymi faktormi a medzi filozofickou, lite-
rdrnou a umeleckou tvorbou. Avsak aj
tieto miesta, ktoré vzbudzuji nesihlas, st
nie menej podnetné a utvdraji podmienky
a pohodu pre dalfiu vymenu néazorov, pre
hladanie objektivnej historickej pravdy.
Zaverom chceme efte raz vyslovit st-
hlas s L. Sochorom, ked hovori, ze Gold-
mannova praca naliehavo nabidda k dia-
légu medzi humanitnymi vedami a filo-
zofiou, a v tom je jej hlavny prinos

RAHNEROVA KONCEPCE PRIRODNI VEDY

Teologie K. Rahnera je bezesporu
pozoruhodnou a vyznamnou tendenci sou-
¢asného katolického mysleni. Svou anga-
zovanosti na dialogu s marxismem a prin-
cipidlnim postojem proti tradiénim ideo-
logickym formam integristického katoli-
cismu zaujima uvnitf celkového obrazu
katolického mysleni nesporné progresivni
postaveni. ;

Navratem k plvodnim zdrojim kiestan-
stvi, k Zidovsko-kiesfanské tradici, kterou
filosoficky kultivuje Heideggerovim exis-
tencialismem, dospivd Rahner ke zji§téni,
Ze ,jednoznaény imperativ pro utvafeni
budoucnosti v pozemské oblasti zasadné
nemize byt odvozen ze samoiného kiestan-
ského poselstvi. To viak podmiiiuje, Ze
také kiesfané mezi sebou... mohou byt
velmi nejednotni a dokonce jim snad ne-
zbyva nic jiného neZ proti sobé také bojo-
vat zbranémi, které Bah dal lidskému du-
chu jako legitimni (Gegenwart des Cris-
tentums, Herder, 1963, str. 48—49).

Tato téze nesluditelnd s oficidlni soci-
alni filosofii cirkve postavila Rahnera do
ostré opozice proti politickému klerikalis-
mu jak uvnitf zdpadniho Némecka, tak
mimo né. Rahneriv postoj je vsak radi-
kalng orientovan na autentické prvotni
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v dnesnej situdcii naSich humanitnych
vied.

Elena Filovd
kiestanstvi: smysl pro eschatologii ne-

muze prosté vést cirkev k formulaci soci-
alni doktriny jako zavazného programu
utvéfeni pozemskyjch spolefenskjch vztahi.

Tim Rahnerova teologie otevird moZnost
zeela jiného pifstupu k socialismu, ke ko-
munistickému usili nez v institucionalni
cirkvi vladnouci novotomismus. Impulzy
k rozhovorim s marxisty jsou logickou
konsekvenci redikalné eschatologického po-
jeti déjin, které je zbaveno jak klerikal-
niho strachu 2z postupujici sekularizace
svéta tak strachu z revoluéni dynamiky
Lsystematického ateismu“. Avsak ani Rah-
neriiv postoj k socialismu v konkrétnégjsich
rovinach spolefenského mysleni zdaleka
neni vyjasnén. I kdyZ rozhodn& odmita
pojem soukromého vlastnictvi vypracovany
socidlni doktrinou, ,ponévadi skute€nost,
kterdA tim byla minéna se efektivné a
fakticky zménila pod rukou®, pfece jen
s hlediska své teologie je nucen vyslovovat
se takto: ,My kfestané budeme v posled-
nim metafyzickém smyslu vidy podporo-
vat soukromé vlastnictvii To znamena:
realny prostor svobody, ktery potfebuje
konkrétni ¢lovek, aby realizoval svou svo-

15 Tamze, 94.



bodu, .coz muZe jen v konkrétni materialni
skuteénosti. Humanistickjy  marxismus,
ktery usiluje dosdhnout svobody ¢lovéka
spoledenskou organizaci, nebude moci od-
mitnout pojem soukromého vlastnictvi ve
zminéném smyslu. (Christentum und Mar-
xismus — heute, Europa-Verlag 1966, str.
238).

%

Pted 3000 studenty mnichovskjch vyso-
kjch kol prednesl K. Rahner v prosinci
1966 prednasku Pfirodni véda a teologie,
v niz jsou jakoby koncentroviny hlavni
myslenky jeho teologie. (Naturwissenschaft
und Theologie, TH Miinchen 1967). Autor
této recenze prednaSel v Mnichové v lednu
1967 o Garaudyho kniZce Od klatby
k dialogu a zabjyval se i kritikou Rahne-
rovy teologie. Mé&l moZnost sledovat bez-
prostiedné ohlas Rahnerovy argumentace
mezi studenty. Je pochopitelné, Ze mna
technické vysoké Skole prevlada duch scien-
tismu a pozitivisticki myslenkova orien-
tace. Piesto je zfejmé, Ze Rahnerovy argu-
menty pfinejmensim relativizuji alespoii
u é&asti studentli pfesvéd@eni o postaditel-
nosti ptirodovédeckého poznani a viemo-
houcnosti pozitivnich véd a racionalismu
viibec ve vztahu k lidskgm a spolecenskym
problémim. Recenze Rahnerovy studie
P#irodni véda a teologie chece naznatit bo-
dy, kudy moderni kfestanské mysleni se
sna#i vklinit do my#$leni mladé inteligence
v NSR, ktera si teprve utvdfi svétovy
ndzor. Tim naléhavéjii se jevi potieba
marxistické kritiky téchto pokusd, t. j.
viklad Marxova pojeti ,jedné védy“ jako
adekvatni feSeni pojeti moderni védy vi-
bec, smyslu pfirodni védy, pro €lovéka a
§ifeji pro fefeni problémt lidské emanci-
pace ¢Elovéka. V kfestanském pokusu pfe-
konat bezmocnost scientismu a utilitirnich
ryze empirickjch piistupd k praxi naléza
totiz budouci pfirodovédec & technik niko-
liv ,absolutni pravdu“, nybrz jen nové a
nedofeené problémy své vlastni existence
uprostied konkrétni, t. j. zdpadon&mecké
spolecenské reality. A privé zde ma mar-
xismus vidy znovu Sanci uplatnit svou
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metodologickou prevahu a prekonat kfe-
stansky (i jiny) pokus poskytnutim zcela
jiného vichodiska.

K. Rahner ve své studii uvadi, e ¢lo-
vék si vytvai obraz o svéts, ktery ma
metafyzické pfedpoklady a je dé&jinny.
7 obou téchto dfivodd je pravda naboZen-
stvi, tzn. védéni o existenci boha a vira
v Jezise Krista apriorni k védeckému
obrazu svéta. Tato vira prameni z uréitého
bodu lidského byti, ktery je plvodnéjsi
nez misto vzniku védecké reflexe. Poné-
vadZz pravda ndboZenstvi ma jiz své stano-
vi§té v onom bodu byti ¢lovéka, kde lezi
védou nedosazitelné predpoklady ji sa-
motné, neni pfedstava o svét&, ktery mé
véda, kritickou instanci pro nédboZenstvi.
Musime sice vidy usilovat o to a pracovat
k tomu, aby neexistovaly Zadné dvoji, t. j.
odporujici si pravdy, aby prava, stiizliva,
svych hranic a své hypoteticnosti si védo-
ma véda neodporovala vife, aby ve zdan-
livém konflikinim pfipadé muselo byt na
obou stranach v &estné kritice zkoumano,
kde lezi ziklad zd4nlivého rozporu. Aviak
nabofenstvi neni proto jednodufe vydano
na pospas védé a jejimu obrazu svéta. Je
vy8si, ponévadi je d¥ivéjsiho plivodu, po-
névad# vzniklo z piivodniho uskuteénéni
byti.

Rahner redukuje (coZ je piiznacné)
védu v podstatt na objektdlni orientaci
klasické piirodovédy, aniz by sledoval his-
torickou drahu, kterou v&da proila. Igno-
ruje pokusy znamé z dgin filosofie pfe-
konat jednostranné metodologické vycho-
disko klasické védy, aby tim vice mohl
podtrhnout ndbofenské feSeni. Dale pie-
chazi Rahner k charakteristice soufasného
pateismu”:

V minulosti byl svét maly, anebo lépe:
obraz o svété byl tak skromnj a snadno
piehlédnutelny, Ze jsme byli téméf viude
rychle u konce. Ten byl v piedstavé pojat
se svymi prostorovymi a ¢asovymi dimen-
zemi tak, %e pro konkrétni zaZitek se stal
bith pfece nééim takovym jako Casti svéta,
kterd je sice na nebesich, aviak pridvé na
téch nebesich, kterd byla homogennim po-
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kracovanim prostorovosti svéta. Svét na-
bizel neustile, ve svjch udalostech, téméf
v kaZdém okamziku pfihody, v nichz se
bih zdil uchopitelny jako véc a nikoliv
pouze jako transcendentni pri¢ina dila.

P#i této Rahnerové charakteristice stie-
dovéké mentality ¢lovéka, kterd oviem
zcela opomiji sféru rozhodujici pro kon-
stituovani mentality stfedovékého ¢Eloveka,
t. j. sféru feudalni ekonomiky, roztfift&nou
naturdlni vyrobu, bezdéky vyvstdva obraz
skvélé analjzy stfedovéku v Marxové ra-
ném dile. V konkréiné-totdalnim pohledu
vidi Marx stfedovék takto: politické zii-
zeni bylo dosud ndbozenskou sférou, nd-
bofenstvim %ivota lidu, nebem jeho obec-
nosti proti pozemskému jsoucnu jeho sku-
teénosti. Stfedovék byl demokracii nesvo-
body.

Rahner w8ak pokracuje: ve srovnani
s dobou, kdy bozska transcendence mohla
byt chidpana jako pfedmét, je dnedni situ-
ace v disledku promény a nesodhadnutel-
ného prohloubeni obrazu svéta zcela jina.
Svét se stal sam sobé zackrouhlenou veli-
¢inou, ktera vlastné neni v uréitych bo-
dech oteviena a nepfechdzi v boha, nybri
poukazuje k bohu jako svému pfedpokladu
jen jako celek, a to velmi malo demon-
strativné. Ve skute¢nosti neni tato zkuSe-
nost vznikem ateismu, nybrz zkuSenosti,
Ze svét neni bdh. Na konci 18. a 19. sto-
leti existoval teoreticky a prakticky ateis-
mus, ktery byl tak trestuhodné naivni a
povrchni, Ze tvrdil, Ze vi, Ze neexistuje
zadny bth. Néco jiného je ,starostlivy
ateismus®  (,bekiimmerter Atheismus”),

jestlife tak chceme nazvat fenoms=n, kterj’

mame na mysli. Udés nad nepfitomnosti
boha ve svétd, zhrouceni nad smyslu-
prazdnym profannim vyvojem svéta, tato
zkuSenost, ktera mini, e sama sebe musi
teoreticky interpretovat jako ateismus, je
pravou zkuSenosti nejhlubsi existence
(i kdyz =zfasti se s tim spojuje faleini
interpretace), s niZ vulgdrni mygleni a
mluveni kifestanstvi se jeité¢ dlouho nevy-
pofadd. V podstaté je to viak jen zkuse-
nost, e bth neprisluii do obrazu svéta,
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zkusenost, ze skuteénjy bith neni Zadnym
demiurgem, neni perem v hodinovém stroji
svéta, Ze tam, kde se néco ve svété déje,
co patii k ,normalnimu® stavu svéta, pro
to miiZe byt také vidy odkryta pficina,
kterd neni samotnym bohem. Tato zkuge-
nost jen odpovidd ateismu postulovanému
pro obraz svéta, ktery vécné vyslovil jiz
Tomas Aquinsky, kdyZ iika, Ze v pfiroze-
né oblasti skutefnosti bith vie &ni pro-
stfednictvim pti¢in, které nejsou on sam.
Tato zkufenost ,starostlivého ateismu“ je
v podstaté jen rast boha v duchu lidstva.
Jestlize tedy nékdo zjistuje, ze se nevysky-
tuje v oblasti védy a ve svéié ji manipu-
lovaném, jestliZe nekdo #ika, Ze piirodni
véda je proto ve své metodé ateisticka,
protoze od pocitku ma co délat jen s funk-
ciondlni souvislosti jednotlivych fenomend,
ze k rekonstrukei téchto souvislosti musi
slouZit opét néjaky ,fenomen®, pak témto
tvrzenim véiici v boha neodporuje. Bith
nesmi byt pouZivin k vyplnéni mozer,
anebo jako pomocni konstrukce. Bith neni
»néco” vedle jiného, co miéiZe byt pojato
do spoleéného ,homogenniho* systému.
»Bih" fikime, a myslime celek, ale niko-
liv jako dodateénou sumu fenomend, které
zkoumédme, nybrz celek, ve svém pavodu
a divodu, ktery neni po ruce, kterj le#i
neobejmutelny, neuchopitelny, nevyslovi-
telny za, pfed a nad onim celkem, k neé-
muz patfime my sami a také naSe expe-
rimentujici poznani.

Rahner uzavird svou studii dvahou o
nérocich védy nastinit obraz é&lovéka. Tuto
moznost zcela odmitd. Clovék nemiize byt
ziv pouze z védy. Véda je reflexe. Reflexi
pfedchdzi metafyzické a dé&jinné apriori,
které ji naprosto nutné ¥idi. Reflex védy
nemize byt tedy vibec jedinym kofenem
lidského byti. Rahner konéi vyzvou k od-
vaze mladé inteligence ,bjt domovem®
u prazdkladu veskeré skute¢nosti, u abso-
lutni pravdy. Musime mit tuto odvahu,
ponévadz ,bez tohoto obnoveni pivodniho
kiestanstvi nema Zapad Z#ddnou budouc-
nost”,

Rahnerova

metoda, s mniZ pfistoupil



k danému tématu, je snadno postiZitelna.
Pojal publikum, k némuz hovofil, jako
,lidi zdpadniho pozdniho racionalismu,
pfirodni védy a techniky, s jejich exakt-
nosti* a védu vébec jako empirickou, expe-
rimentalni, objektalni védu. Tate véda
oviem musi narazit na svou mez, totiZz na
dotaz po lidském vijznamu viech vlastnich
prevratnjch objevii, které nemohly nevést
ve svych diisledcich k narufeni rovnovahy
mezi svétem a &lovékem, spoleénosti a p¥i-
rodou. Svou jednostrannou koncepci védy
dosahuje Rahner Zidouciho efektu: clovek
zlstdva sdm sob@ absoluinim tajemstvim,
coz v teologické reflexi promita do rtznych
atribut boha. V Rahnerové koncepci na
jedné strané zlstava a musi zlistat pfiroda
a také lidska pfiroda, t. j. primysl a tech-
nika (k této sféfe patii piirodovéda) a na
druhé strané ¢lovék, k némuZ patii nabo-
zenstvi, spekulativni filosofie a uméni. Na
této roztrzce &lovéka a pfirody, objektu a
subjektu mize pak byt bez obav zaloZena
myslenka, %e véda nemiZe byt kritickou
instanci pro naboZenstvi.

Ve skuteénosti viechno zileZi na pojeti
védy. Rahner ve svém viykladu zcela po-
miji ono dsili v dé&jindch filosofie (od
Aristotela pfes Bacona k Hegelovi a Mar-
xovi), které se pokoulelo o nalezeni spo-
leéné miry mezi svétem a clovékem, které
usilovalo pojmout ¢&lovéka, t. j. hledisko
subjektu jako souédst struktury jsoucna.
Pieklenuti oddélujici propasti mezi scien-
tismem (specidlné-védeckym badinim) a
abstraktnim  humanismem  (spekulativni
filosofii) bylo ovsem konec konci mozné
jen jako vytvofeni nového pojeti filosofie,
jiz pravé je Marxiv materialismus.

Jestlize do té doby spekulativni filosofie
véetné ndbozenstvi se ptaly po ¢clovéku

KONFRONTACIA PODSTAT

Doterajsie stretnutie krestanov s komu-
nistami takmer vyluéne sprevadzal cvengot
zbrani. Skrizené mede ako symbol boja sa
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zcela abstrakné, pak to bylo proto, Ze pfe-
hliZely pfedmétnou smyslovou é&innost élo-
véka, piehliZely zpisob jak se élovek (lid-
ska subjektivita) zpredmétiiuje. Primysl
neni pro Marxe jen néjakym souhrnem
technickych zafizeni, ngbri skuteénym
vztahem pfirody, a proto ptirodnich ved
k ¢lovéku, je zpfedmétnénim lidskych by-
tostnych sil. Odtud je teprve moZno redlné

klast otazku po lidském v§znamu piirodo-

védeckého pozndni. U Marxe &teme, Ze
,déjiny samy jsou skuieénou &asti déjin
prirody, vyvojové cesty pfirody k &lovéku.
Piirodni v&da pozdéji do sebe pojme védu
o &lovéku, stéjné jako véda o élovéku do
sebe pojme prirodni v&du: bude jedna
véda."

Jestlize Rahner od kritiky lidské ne-
dostatetnosti objektalni orientace pfirodo-
veédeckého poznani dospiva k utvrzeni me-
tafyziky a naboZenstvi, dospivd na druhé
strané Marx svou koncepei ,jediné védy”,
védy-filosofie ke zruSeni spekulativni filo-
sofie a naboZenstvi jako adekvitnich pfi-
stuptt k lidské a spolefenské problematice.
Komunismus neni ,starostlivim ateis-
mem"“, neni tedy ,riistem boha v duchu
lidstva“, nybri radikalng lidskym projek-
tem osvobozeni ¢lovéka. Rahner nevidi, Ze
proti jeho tézi ,svét neni bih® postavil

" Marx jiz v r. 1844 tézi ,élovék, to je svét

¢lovéka, stat, spoleénost. Tento stat, tato
spoleénost produkuji naboZenstvi, pfevrd-
cené védomi svéta, protoZe jsou samy pfe-
vrdcengjm svétem”. Rahnertiv optimismus,
vypljvajicic z jeho vlasini ziZené reflexe
moderniho ateismu, neni tedy na misté,
i kdyz oviem dobfe vime, Ze politicka
emancipace proletariatu je§té neni dokon-
éenou lidskou emancipaci €lovéka.
Jaroslav Hranicka

zdali byt natolko do seba zaklinené, ze
sme ani netusili silu, ktord by ich mohla
od seba odtrhntf. Predsa sa viak takd sila
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