RECENZIE, GLOSY, INFORMACIE

FILOZOFICKY O METODOLOGII SPOLOCENSKYCH VIED*)

Ziujem o metodolégiu vied nachiddza
vyraz v Coraz intenzivnej$ie narastajiicom
poéte monografickych prac i kratdich od-
bornych stadii, nehovoriac uz o konferen-
cidch a seminaroch, organizovanjch na
“prediskutovanie tejto tematiky. Diferenco-
vanejsi pohlad do tejto oblasti tvorby viak
prezradi, Ze v popredi zdujmu sa ocitaja
predovietkym prirodné vedy a ich metddy,
a pokial ide o spolotenské vedy, tak pod-
statnii ast prispevkov o ich metédach tvo-
ria prace venované aplikabilite niektorych
matematickjch a logickjch postupov alebo
inak uplatneniu  kvantitativnych metéd
v spolocenskovednom vjskume. Teoreticko-
-filozofickjch tvah o moznostiach & hra-
niciach tejto aplikdcie, o mieste kvantita-
tivnych metéd v poznani skutofnosti vébec
alebo pokusov o historicko-genetické zara-
denie tychto metéd v perspektive dalsieho
poznavania je zatial poskromne, a ak sa
nejaké objavili, tak obyéajne v aspekte
kontraverzii medzi scientistickou a antro-
pologickou orientaciou filozofie.

V tejto situacii mozno preto pracu fran-
ctzskeho filozofa L. Goldmanna® privitat
z viacerych dévodov. Jednak preto, Ze ide
v najnarotnejfom zmysle o filozofické sta-
novisko k metédam spoloéenskjch vied,
ale najmi preto, Ze je to stanovisko mar-
xistické. No nie a priori marxistické. Mar-
xistickd povaha Goldmannovho postoja je
vyslednicou kritického stadia zdkladnych
tendencii v riefeni skdmanej otazky. Toto
stadium ho privadza k zdveru, Ze histo-
ricky materializmus, tak ako ho v zédklad-
nych é&rtich sformoval Marx a ako ho
v sillade s nim chépali niektori tvorivo
rozmyslajici marxisti, poskytuje vyhovu-
jucu filozofickd zakladfiu pre riesenie si-
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casnych metodologickych problémov spolo-
Censkych vied. To, pravda, nie je histo-
rick§ materializmus v tradiénej uéebnico-
vej interpretdcii. Nosnost principov histo-
rického materializmu a marxistickej me-
tody preveruje L. Goldmann vidy v no-
vich a mnovich podmienkach a sivislo-
stiach, ale aj vzhladom na vnitorny vyvin
marxizmu ako otvorenej myslienkovej sa-
stavy. Jeho prace, medzi nimi aj tito, st
preto v znafnej miere sebareflexiou vyvoja
marxizmu a ako také st nesporne bohatiie
na nové pohlady, podnety i riefenia, nez
na aké sme si zvykli v tradiénej literatare.

Mo#no len siihlasit s autorom sprievod-
nej state L. Sochorom, ked piSe: ,Préce
Luciena Goldmanna, venované socioldgii
filozofického myslenia, t. j. marxisticky
budovanej sociolégii vedenia, obsahuji
mnoho podnetov pre vedecké spracovanie

. historie marxizmu. L. Goldmann tito his-

tériu nespraciiva systematicky ako dejepi-
sec filozofickjch idei, ale prilezitostne, pri
riefeni teoretickjch a metodologickjch
problémov, ktoré vznikaji v jeho badatel-
skej praci. Dochddza vsak pritom k po-
znatkom a postrehom, s ktorgmi by sa mal
vyrovnal kaidy, kto chce dejiny marxizmu
pozndval ako redlny, vijvojovy proces a
Studovat historické metamorfézy teoretic-
kého marxizmu a zbavil sa trdpneho sche-
matizmu, ktorij vtesndva bohatd dejinnd
skutoénost do primitivneho, manichejsky

*

Lucien Goldmann, Humanitni védy
a filosofie. Praha, Svoboda 1967, edicia Filo-
sofie a soufasnost, zv. 6, 120 strin.

1 L. Goldmann, Humanitni védy a filo-
sofie, Praha 1967.
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chapaného konfliktu prostiich dogiem a

kacirstiev."?

Ustrednym  problémom  Goldmannovej
knihy je vztah filozofie a humanitnjch
vied. AZ na pozadi celkom uréitého vyme-
dzenia tohto vztahu projektuje potom jeho
priemet v metodologickej rovine. Svoj zd-
kladny postoj vyjadruje uz v tvode: ,Ak
je filozofia viac nei len pojmové vyjadre-
nie réznych pohladov na svet, ak okrem
toho, Ze mda ideologickii povahu, prinasa
aj urité zdkladné pravdy o vztahoch dlo-
veka k druhym ludom a ludi k svetu,
potom tieto pravdy musia byf v samom
ziklade humanitnych vied a najmi v ich
metédach.*® A o kasok dalej v polemike
so scientizmom zdéraziiuje: ,Ak viak filo-
zofia skutotne prindsa urdité pravdy o po-
vahe ¢loveka, potom kaidy pokus vyluéit
ju nevyhnutne skresluje pochopenie Iud-
skych é&inov. Humanitné vedy musia byt
preto filozofické, aby boli vedecké.”?

Téza o nevyhnutnej vnitornej organic-
kej jednote filozofie a humanitnych vied
je zdkladnym postulitom Goldmannovho
postoja a vjchodiskovim bodom jeho rie-
§enia metodologickych otdzok. Ich skiima-
nie zadina otdzkou, fo je predmetom histo-
rického myslenia (bddania). Na prvy po-
hlad sa odpoved zda jednoduchd — pise
L. Goldmann: ,Cielom histérie je, pokial
moZno nezvrainé a najpresnejiie poznanie
udalosti v ich $pecificnosti a zvldstnosti,
a to nehladiac na osobny ¢&i kolektivny
zdujem alebo praktické upotrebenie.*®
Analjzou tejto odpovede viak dospieva
k zaveru, Ze je to vlastne vyjadremie po-
ziadavky tzv. nestranného prisne objektiv-
neho vedeckého badania, ktoré si tdto
objektivitu zachovd len vtedy, ak bude
abstrahovat od individudlnych & skupino-
vjch zdujmov, od akjchkolvek hodnoto-
vych sidov. V tejto poziadavke je wvyja-
dreny ide4l scientizmu. Autor poukazuje
na historické podmienky, v ktorjch sa
formoval, na jeho progresivny vyznam
v tej dobe, ba aj na ur¢ité jeho opravnenie
v salasnosti.

StcCasne vsak stavia otizky, na ktoré
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nemozno z pozicii scientizmu najst od-
poved a pri riefeni ktorjch sa nevyhnuine
vyjavuji  hranice, moZnosti scientizmu.
Je to predovietkym otdzka o povahe lud-
ského myslenia, o jeho mieste v indivi-
dualnom a spolofenskom byti a o jeho
ciefoch. Tu sa L. Goldmann odvoliva na
Marxove Tézy o Feuerbachovi a na vj-
sledky vyskumov ]. Piageta, na zaklade
¢oho uzaviera: ,Ludské myslenie vieobec-
ne, a samozrejme aj vedecké poznavanie,
ktoré je jeho zvla§tnym aspektom, je tesne
spojené s konanim ¢loveka a s jeho posto-
jom k okolitému svetu. Koneény ciel vedea
— vedecké myslenie je pre socidlnu skupi-
nu a pre celé ludstvo iba prostriedkom.“®

Ludia hladaji v dejindch predovsetkym
hodnoty a ciele a len okrajove prostriedky.
»Z toho vyplyva — uzaviera L. Goldmann
— Ze predmetom historickjch vied je
konanie Iudi na vietkijch miestach a vo
vietkijch obdobiach, a to do tej miery, po-
kial mali alebo maji dnes vyznam pre
existenciu a zloZenie spoloéenskej skupiny
alebo vplyv na 7w a tym jej prostrednic-
tvom vyznam alebo vplyv na existenciu a
zloZenie sidasného alebo budiceho lud-
ského spoloéensiva.”” Analyzou niektorjch
obdobi franctzskych dejin pribliZuje po-
chopenie tejto tézy.

AZ po vymedzeni predmetu historického
badania sa L. Goldmann venuje skimanin
metéddy v humanitnjch vedach. Je to naj-
rozsiahlejsia, ale aj teoreticky najnaroé-
nejsia kapitola jeho knihy, pridom hned
na zaciatku upozoriluje, ¥e skiima len nie-
ktoré vybrané aspekty problému.

Odvolavajac sa na predchiddzajice ana-
Iyzy, vytyéuje dva zdkladné metodologické
principy v humanitnych vedach:

1. Pretoze proces vedeckého poznania je
sim osebe ludskgm, historickjm a social-
nym fakiom, z toho vyplyva, ked ide

2 Tamize, 109—110.

3 Tamize, 7.
4 Tamze, 7.
5 Tamze, 10.
¢ Tamze, 11.
7 Tamze, 14,



o stddium ludského Zivota — Cciastkovd
totoznost medzi subjektom a objektom po-
znania. Preto je problém objektivity cel-
kom iny v humanitngch vedich nez vo
fyzike alebo v chémii.

2. Pretore ludské konanie je totilnym
faktom, mdzu byt snahy o oddelenie jeho
Jhmotnej* a ,duchovnej” strénky v naj-
lepsom pripade iba provizérnymi abstrak-
ciami, ktoré st pre poznanie vidy velmi
nebezpeéné. Preto sa badatel vidy musi
snazif najst totalnu a konkrétnu realitu,
aj ked vie, Ze k nej sa médie dostat len
Giastkovgm obmedzenym spésobom; do
stiidia o spolocenskijch udalostiach musi
preto zaclenit histdriu tedrii o tychto uda-
lostiach a na druhej strane musi spojif
Stidiv o vedomich éinoch s ich historic-
kijm ramcom a s ich hospoddrskou a so-
cidlnou infrastruktdrou.®

Zial, v recenzii nemo#no ani v skratenej
podobe priblizif vietky tie nové originilne
postrehy, podnety a argumenty, v ktorjch
autor detailnejsie rozvidza uved:=né tézy.
Jeho postup je priblizne taky: zafina ana-
Iyzou teorefickjch postulatov nemarxistic-
kej tzv. objektivnej sociologie, odhaluje
nedéslednost, medzery, slabiny, wvnutorné
logické protireéenia v jej koncepcidach a
ukazuje, ako tieto koncepcie stroskotavajti
prive na otdzke objektivity a ideoldgie
v spolofenskjch vedach.

Goldmann iste nevyzdvihuje nijaké prin-
cipialne nové problémy, ked stavia otizky

objektivnosti, pravdivosti, ideolégie v spo-

loéenskjch vediach. Bud pod tym istym
nazvom, alebo najcastejiie pod nézvom
stranickosti vedy sa tieto otdzky pertrak-
tovali velmi &asto v literatire. Goldmann
nespomina tieto tradiéné interpreticie, ale
rozvija svoj vlastny postoj a ak polemizuje,
tak s predstavitelmi burZodznsj sociolégie.
A predsa je napadny rozdiel medzi tym,
ako sa objektivnost a stranickost vo vede
tradi¢éne vysvetlovali a ako sa na ne diva
L. Goldmann. Tento rozdiel by nesporne
bolo mo#né vyjadrit z viacerjch strin, tu
sa viak dotkneme iba niektorych.

Pri é&tani Goldmannovej polemiky so
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scientistickymi vychodiskami a zévermi
,objektivnej® sociolégie sa faZko zbavu-
jeme dojmu, Ze nale doterajiie chapanie
pojmov objektivnosti a stranickesti bolo
v znalnej miere poplatné tym istym scien-
tistickfm principom, na akych budovala
Jobjektivna“ sociolégia, len predlzenym
v opatnom smere. Ak ona mlcky predpo-
kladala, Ze objektivny, nezaujaty, nijakou
stranickostou nepoznafeny pohlad na spo-
lodenské dianie moze maf iba vedec, ktory
& uZ vedome, alebo nevedome vychidza
z postavenia burzodzie v danej spolo¢nosti,
tak zna¢na ¢as{ marxistickjch autorov rov-
nako jednoznatne zdéraziiovala, Ze objek-
tivne pravdivé poznanie. spoloénosti moZno
dosiahnut len z pozicii robotnickej triedy.
To samo osebe je, samozrejme, ciastocne
pravda, keby sa to nebolo temer zakaZzdym
doprevadzalo dodatkom, ze vsetko, ¢o sa
nepoznava z tychto pozicii, je faloiné, ne-
vedecké, nepravdivé, U%Z samo takéto sta-
vanie otizky pravdivosti & falosnosti, ve-
deckosti ¢ nevedeckosti, stranickosti ¢&i
protistranickosti implikovalo v sebe potrebu
spresnenia a nebezpefenstvo nedorozumeni,
¢o sa v ur¢itom obdobi aj v Sirokom roz-
sahu prejavilo. NemoZnost otvorenjych ve-
deckych diskusii deformovala interpreticiu
spomenutych pojmov, kde sa v neuveritel-
nych rozmeroch prejavil subjektivizmus a
voluntarizmus s neblahymi désledkami pre
vedecky vyskum aj pre aplikdciu jeho vj-
dobytkov v spoloéenskej praxi.

Akou cestou sa uberd Goldmannovo rie-
senie? Predovietkym jasne naznacuje faz-
kosti, ktoré treba prekonaf. Ak raz uzni-
me vedomé alebo podvedomé pdsobenie
hodnotovych stidov na vedecké teérie, po-
tom stoji pred nami problém kritéria prav-
dy. Musi sociolégia poznania nevyhnutne
vytstit v relativizme? Zhodnocuji sa ide-
olégie — aspoii pokial ide o hladanie
pravdy — a naozaj nemdiu byf iné nei
individuélne dévody na to, aby sme dali
prednost jednej pred druhou?"®

8 Tamze, 18.
% Tamze, 31—32.
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Autor vychadza z toho, Ze ,z hladiska
svojho pésobenia nie st rozliéné perspek-
tivy a ideoldgie na tej istej trovni. Nie-
ktoré hodnotové stdy umoziiuju vidsie
pochopenie reality nez iné. Ak ide o dve
protichodné sociolégie, potom prvym kro-
kom k tomu, aby sme vedeli, ktord z nich
ma vacsiu vedeckd cenu, je polozit si
otazku, ktord z nich umoZriuje pochopit
it druhi ako socidlny a spoloéensky jav,
odhalil jej infrastruktiru a z pozicii svo-
jich vlastnjjch kritickjch metéd osvetlit
jej nedéslednosti a hranice” *®

Heuristicky vyznam tejto metodologickej
tézy ozrejmuje na porovnivani Marxovej
a Saint-Simonovej teérie na jednej strane
a historického materializmu a siiéasnej
,objektivnej” empirickej socioldgie na stra-
ne druhej.

Svoju zékladnd tézu viak L. Goldmann
rozpraciva dalej a stavia otazku, aké st
moZnosti vedca-jednotlivca dosiahnut po-
znatky, ktoré péjdu za hranicu redlneho
vedomia vietkjch existujacich spologen-
skych tried? Na to je podla neho potreb-
né: uskutoénit syntézu medzi elementmi
pravdy, ktoré je moiné vidief z perspektiv
niekolkych rozdielnych tried a wuchovat
prvky poznania, ktoré uz predtym vyjadril
ten €& onen myslitel, ale neskorfie boli
pod vplyvom socidlnych, hospodéarskych
alebo politickych zmien opustené.”'* O &o
prijatelnej§ia — vedecky aj ludsky — je
takto formulovand poZiadavka syntézy nez
vy§§ie spomenuté dogmatické doktriny,
ktoré bez toho, aby sa zamyslali nad otaz-
kou kritéria pravdy v spoloéenskjch ve-
dach, pridavali jednym teéridm stopercent-
ni pravdivost (a ¢&asto len na zdklade
deklarovanej stranickosti), zatial ¢o inym
upreli akikolvek praktickd & pozndvaciu
hodnotu a okrem negativistického zavrhnu-
tia im nevenovali nijakid pozornost?! Ve-
decky je Goldmannovo stanovisko prija-
telnejsie preto, Ze naznaduje cestu, per-
spektivy hladania ¢o najplnsej pravdy,
otvara priestor pre vedecké badanie, dis-
kusie, a ludsky je blizsie preto, Ze stasne
s vedeckou principidlnostou zahfna a vy-
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jadruje refpekt k vysledkom ludského po-
znania — nech uz boli dosiahnuté z akyjch-
kolvek spolofenskych pozicii, prifom po-
treba ich kritického prehodnotenia a pre-
konania neimplikuje v sebe nefictivy a
Tudskost spologenského vztahu nartasajuci
postup. Napokon autorova kritickd analjza
protimarxistickych priadov v siéasnej bur-
Zodznej sociolégii je vystiZnym dokladom
hladania, ktoré sa nesnaZzi protivnika od-
radit, ale pochopif, pritom ni¢ nezlavuje
z vedeckej principidlnosti.

Struéne naértnuty metodologicky postup
(v recenzii st spomenuté len niektoré jeho
prvky) L. Goldmann zddvodiuje tym, Ze
v spolocenskovednom vyskume ide o po-
znavanie totality spolofenského bytia,
v ktorom je materidlne a idealne, subjek-
tivne a objektivine od seba neoddelitelné.
w. - prevaha kategérie totality je nositelom
vedeckého principu v pozndvani racional-
neho zivota“,'* hovori. .

Dalsiu Cast svojej prace venuje osvet-
leniu ,velkjch zakonov Struktary" tejto
spolofenskej totality. Podla ¢lenenia kapi-
toly za také zakony pokladd: ekonomicky
determinizmus, historické funkcie spolo-
Censkych tried a mozné vedomie.

Maji ekonomické faktory pre Zivot ITudi
nie azda ,jediny® a ,rozhodujtci® vy-
znam, ale predsa len nejakd prvotnd déle-
zitost?, pyta sa autor a hned odpoveda:
,Podla prava NIE; v skutotnosti a v his-
torii, ako dosial aZ po nase dni prebiehala,
ANO; a to prave preto, ze Iudské indi-
viduum rovnako ako spolo¢nost st totdlne
fakty, od ktorych nie je moZné oddelif
privilegované ¢asti. Clovek je uvedomela
ziva bytosf, obklopend svetom uzavretym
do ekonomickych, socialnych, politickych,
intelektualnych atd. skutofnosti. Je podro-
beny globalnemu vplyvu tohto sveta a on
sim nafl pdsobi. To nazyvame dialektic-
kym vztahom.*?

19 Tamze, 33.
It Tamze, 37—38.
12, Tamze, 61.
¥ Tamize, 63.



Goldmannova interpreticia ekonomického
determinizmu  neprindfa v  porovnani
s ostatnou marxistickou literatiirou z teo-
retického hladiska nejaky zasadne novy
pohlad. Nové je sndd to, ze uznavanie
ekonomického determinizmu  nevyslovuje
ako svoj sihlas s Marxom, resp. inym
uznavanym autorom, ale ako presvedCenie,
ku ktorému dospel alebo skér ktoré si po-
tvrdil, ozrejmil vlastnou précou pri ska-
mani jednotlivych etip dejinného vyvoja.
Analyza tychto etdp nevytstuje pritom
v jednoduchom potvrdeni, opakovani, ale
,oblieka“ tento princip do ,richa“ roz-
liecnych podéb (podla povahy podmienok
v jednotlivych etapach), ukazuje rozmani-
tost jeho prejavu. To doddva Goldman-
novmu vykladu svieZosf a originalitu.

To isté moZno v podstate povedat aj
o vyklade triednej struktary spoloénosti,
hoci tu originadlnost autorovho postoja
Castejsie zahfna v sebe odliSnosti od bez-
ného chapania. Velmi zaujimavé si uz jeho
dvahy o kritériach, podla ktorjch treba
rozlifovat jednotlivé triedy, v stvislosti
s ¢im kritizuje niektoré tendencie sticasnej
nemarxistickej socioldgie, usilujice sa o
zatu$ovanie triednych rozdielov. Pokial ide
o neho samého, roziiruje okruh kritérii
potrebnjch  pre charakteristiku triedy:
okrem postavenia vo vyrobe, spdsobu na-
dobudania hodnét zaraduje sem aj vziah
k prisluintkom injch tried a mozné vedo-
mie, ktoré je celostnou viziou sveta danej
triedy. Tym Goldmann zreime sleduje
celosiné vymedzenie spolodenskej triedy,
v ktorom vedomie, ipecifické triedne vide-
nie sveta hra nie mensiu dlohu nei iné
kritéria. Vobec celd praca, pokial sa za-
obera spolofenskym vedomim, v rozliénych
savislostiach a obmenach zdéraziuje za-
kladnt autorovu myslienku: vedomie nie
je mieto pridruZeného k materidlnemu by-
tiu spolofenskych skupin, ale je nevyhnut-
nou castou tohto bytia, ¢astou spologen-
skej totality.

Tazisko Goldmannovej interpreticie viak
nie je ani natolko vo vymedzeni kritérii
a v charakteristike tried ako skér v argu-
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© zAverov  pre

mentacii, smerujicej k zdveru, ,Ze vidy,
ked islo o najdenie infrastruktiry nejakej
filozofie, literdrneho alebo umeleckého pri-
du, som dodiel nie ku genericii, narodu
alebo k cirkvi, k povolaniu alebo k akej-
kolvek inej socialnej skupine, ale k spo-
loenskej triede a k jej vztahom so spo-
lo¢nostou. “**

L. Goldmann rozliSuje medzi mozngjm
vedomim tried a redlnym vedomim. Sku-
toéné (redlne) vedomie je vyslednicou
vplyvu rozliénych prekazok a faktorov
empirickej skutoénosti, ktoré .pdsobia na
realizaciu  moZného vedomia. Metodolo-
gicky mé toto rozliSenie snad ten vjznam,
7ze nabada k obozretnému a kritickému
stadiu redlneho vedomia, ktoré méze byt
zatazené cudzorodymi vplyvmi (vzhladom
na existenciu danej triedy) alebo méze byt
nedostatoéne, resp. deformovane vyvinuté.
Ulohou bédatela je v danych podmien-
kach, na zaklade poznatkov, ziskanjch pri
stadiu redlneho vedomia, ale aj ekonomic-
kej, politickej, socidlnej infradtruktiry re-
konstruovat maximum mozného vedomia
danej triedy v danej situdcii.

SnaZili sme sa v tejto recenzii priblizit
aspoit niektoré aspekty Goldmannovho
chdpania historického materializmu a jeho
metodoldgiu  spoloenskych
vied. Kniha sama je nepomerne bohatiia
na svieZe origindlne pohlady a podnety,
ktoré provokujii porovnavaf autorove na-
zory so zauZivanou schémou a ziskavaji
si Citatelov stthlas a sympatie. Nespome-
nuli sme napr. velmi v{stifné porovnania
metéd prirodnych vied a metéd spoloden-
skjch vied, ktoré sprevddza presvedéiva
argumentacia a najmi kritika dzko scien-
tistickjch postojov a postupov. Okrem toho
je v knihe cely rad miest a problémov,
ktoré by sa nam ziadalo blizSie osvetlit,
rozvinit, doplnit, napr. aj spomenuty vztah
mo?ného a redlneho vedomia triedy a ich
vztah k wvedomiu celej spolofnosti alebo
vztah individudlneho a spolofenského ve-
domia. V tejto otizke napriklad sa nam

4 Tamie, 76.
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nechce sihlasit s autorom, ked tvrdi, Ze
wpre dialekticky materializmus neexistuje
supra-individudlne vedomie. Kolektivne
vedomie, napriklad vedomie triedne, je iba
sihrnom individuélnyech vedomi a ich ten-
dencii, ktoré st vyslednicou vzdjomného
vplyvu Iudi a ich pésobenia na prirodu®.'®
Alebo aspofi by sa ndm ziadalo blizsie
objasnif tento problém.

Podobne autorove analyzy jednotlivich
etap franctizskych dejin, ktorymi ilustruje
a priblizuje teoretické zavery, akoby mies-
tami predpokladali prili§ bezprostredna
stivislos] medzi ekonomickymi a politic-

kymi faktormi a medzi filozofickou, lite-
rdrnou a umeleckou tvorbou. Avsak aj
tieto miesta, ktoré vzbudzuji nesihlas, st
nie menej podnetné a utvdraji podmienky
a pohodu pre dalfiu vymenu néazorov, pre
hladanie objektivnej historickej pravdy.
Zaverom chceme efte raz vyslovit st-
hlas s L. Sochorom, ked hovori, ze Gold-
mannova praca naliehavo nabidda k dia-
légu medzi humanitnymi vedami a filo-
zofiou, a v tom je jej hlavny prinos

RAHNEROVA KONCEPCE PRIRODNI VEDY

Teologie K. Rahnera je bezesporu
pozoruhodnou a vyznamnou tendenci sou-
¢asného katolického mysleni. Svou anga-
zovanosti na dialogu s marxismem a prin-
cipidlnim postojem proti tradiénim ideo-
logickym formam integristického katoli-
cismu zaujima uvnitf celkového obrazu
katolického mysleni nesporné progresivni
postaveni. ;

Navratem k plvodnim zdrojim kiestan-
stvi, k Zidovsko-kiesfanské tradici, kterou
filosoficky kultivuje Heideggerovim exis-
tencialismem, dospivd Rahner ke zji§téni,
Ze ,jednoznaény imperativ pro utvafeni
budoucnosti v pozemské oblasti zasadné
nemize byt odvozen ze samoiného kiestan-
ského poselstvi. To viak podmiiiuje, Ze
také kiesfané mezi sebou... mohou byt
velmi nejednotni a dokonce jim snad ne-
zbyva nic jiného neZ proti sobé také bojo-
vat zbranémi, které Bah dal lidskému du-
chu jako legitimni (Gegenwart des Cris-
tentums, Herder, 1963, str. 48—49).

Tato téze nesluditelnd s oficidlni soci-
alni filosofii cirkve postavila Rahnera do
ostré opozice proti politickému klerikalis-
mu jak uvnitf zdpadniho Némecka, tak
mimo né. Rahneriv postoj je vsak radi-
kalng orientovan na autentické prvotni
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v dnesnej situdcii naSich humanitnych
vied.

Elena Filovd
kiestanstvi: smysl pro eschatologii ne-

muze prosté vést cirkev k formulaci soci-
alni doktriny jako zavazného programu
utvéfeni pozemskyjch spolefenskjch vztahi.

Tim Rahnerova teologie otevird moZnost
zeela jiného pifstupu k socialismu, ke ko-
munistickému usili nez v institucionalni
cirkvi vladnouci novotomismus. Impulzy
k rozhovorim s marxisty jsou logickou
konsekvenci redikalné eschatologického po-
jeti déjin, které je zbaveno jak klerikal-
niho strachu 2z postupujici sekularizace
svéta tak strachu z revoluéni dynamiky
Lsystematického ateismu“. Avsak ani Rah-
neriiv postoj k socialismu v konkrétnégjsich
rovinach spolefenského mysleni zdaleka
neni vyjasnén. I kdyZ rozhodn& odmita
pojem soukromého vlastnictvi vypracovany
socidlni doktrinou, ,ponévadi skute€nost,
kterdA tim byla minéna se efektivné a
fakticky zménila pod rukou®, pfece jen
s hlediska své teologie je nucen vyslovovat
se takto: ,My kfestané budeme v posled-
nim metafyzickém smyslu vidy podporo-
vat soukromé vlastnictvii To znamena:
realny prostor svobody, ktery potfebuje
konkrétni ¢lovek, aby realizoval svou svo-

15 Tamze, 94.



