Vieobecne moZno povedaf, ze kazdj jav a proces je jednotou svojich nevyhnutnych
a nahodnych vlastnosti.

Zatial &o v mechanickom determinizme nevyhnutnost vyluéuje slobodu, v dialektickom
determinizme je nevyhnutnost predpokladom slobody ludského konania. Clovek nie je
a neméze nikdy byf nezavisly od prirodnej a spolocenskej nevyhnutnosti. Ako prirodna
i spolotenska bytost je sim formou existencie nevyhnutného pohybu hmoty. Preto jeho
sloboda méZe spotivaf v poznani objektivnej nevyhnuinosti a konani na ziklade takého
poznania. Aby napr. mohol &lovek lietat ako vték, nesta¢i na to iba jeho zboiné Zelanie,
ale musi poznaf prirodné zakony a konitruovat lietadld a rakety, ktoré mu umoiiiuja
lietat ete rjchlejsie a vyssie ako vtaci. Podobne, ked chce ¢lovek vybudovat dokonalejsiu,
spravodlivejiu spolofnosi, musi vedecky poznat zadkony jej vyvoja a konat v silade
s tymito zdkonmi. V inom pripade méze byt jeho véla po lepSom Zivote iba planym
snivanim, utopickym Zelanim alebo ciel nepriblizujicim anarchistickym ¢inom. Kazdy
pokus o konanie proti objektivnym zdkonom je a musi byt netspeiny. Fatalizmus
i voluntarizmus st tak z hladiska dialektického materializmu jednostranné, extrémne
a Tudskému konaniu skodlivé néazory.

Z dialektického determinizmu vyplyva tieZ podstatne ina koncepcia vedeckej pred-
povede. PretoZe nie je vietko determinované s absoliitnou nevyhnutnostou na lubovolne
vzdialené Easové dseky, nie je fiplne presnd predpoved mozni. Predpovedat mozno iba
hlavné vyvinové tendencie, ale nie vietky detaily. Predpoved napokon vidy méze
vychadzat iba z jestvujiiceho stavu a jeho poznania. Napr. Jules Verne anticipoval
vo svojich romanoch mnoho vedeckjch objavov a technickych vynalezov. PretoZe vsak
musel pritom vychidzaf z vtedajieho stavu vedy, predstihuje dne§ni skutonost i jeho
predstavy.

Dialektickj determinizmus vie svojimi pojmami vyjadrit i tie vedecké objavy, na
ktoré mechanicky determinizmus nestati. Je teériou a metédou modernej vedy.

UVOD DO FORMALNE] LOGIKY

PAVEL CMORE]

11

2.1 Individudlne meni. Kazd4 veda ma relativne presne (niektoré vedy celkom
presne) vymedzend a ohraniéent oblast predmetov, ktoré st objektom jej ski-
mania, zameraného na ziskanie poznatkov o vlastnostiach tychto predmetov
a vzfahoch medzi nimi. Aspoii implicitne je tato oblast uréena i v teoretickjch
a praktickjch avahéch, ba i v diskusidch a rozhovoroch na rézne témy sa oby-
tajne mléky predpokladd, Ze kazdy diskutujéci ma na mysli ti istd oblast pred-
metov. V ramci danej vedy alebo tdvahy sa tieto predmety dalej nerozkladaja,
chidpu sa ako jednoduché, vzdjomne odli§iteIné objekty.? Lubovolnd

9 Ide tu len o to, #e ciel a potreby daného skiimania nfitia vedca abstrahovaf od ich zlo-
itosti. Je zrejmé, %e z iného hladiska (vyhradeného é&asto inej vede, tivahe alebo dalsiemu
skimaniu v ramci tej istej vedy) mozno tieto predmety skdmaf ako objekty urditym spdsobom
szloZené", konitituované z jednoduchsich predmetov.
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mnozinu takych predmetov budeme nazyvat oblastou skiimania. Poznatky o vlast-
nostiach predmetov z danej oblasti skiimania a vzfahoch medzi nimi sa vy-
jadruji v jazyku prislusnej vedy alebo tvahy, ktorj méZe byt pre tento udel
zvlast skonitruovany alebo ho moZno ziskat vhodnou tdpravou nejakého iného
jazyka, pripadne fragmentu tohto jazyka (mnapr. prirodzeného) a podobne. Teda
ohlast skfimania zodpovedd nielen jednotlivim vednym odborom a réznym
tvaham, ale aj ich jazykom. Jazyku akejkolvek vedeckej discipliny alebo dvahy
mozno priradit uréitt oblast predmetov, ktoré tvoria oblast sktimania tejto vedy
alebo tvahy.l? T4to oblast sa nazjva univerzom jazyka alebo oblastou individui
a jej prvky individuami.!' Napr. individuami univerza, zodpovedajiiceho jazyku
aritmetiky prirodzenych ¢&isel, st prirodzené ¢&isla, individuami inych oblasti,
zodpovedajticich jazykom ingych vied alebo tvah, mézu byt Zivé organizmy, l'udia,
ich dusevné stavy, spolocenské skupiny alebo triedy, historické udalosti atd.
Mézu to byt nielen konkrétne zmyslami vnimatelné objekty, ale rovnako aj
lubovolné abstraktné entity, akymi st ¢&isla, geometrické itvary, rozne vztahy,
funkcie a iné. Volba a vyber univerza z4visi od zamerania pri-
slu$nej vedy alebo tivahy. Predmety, ktoré st z hladiska jazyka (a teda
aj sktimania) jednej vedy alebo tvahy individuami, méZu byt z hladiska jazyka
(a sktmania) inej vedy alebo dvahy komplikovanymi objektami, skonStruova-
nymi nejakim spdsobom z individui alebo mnoZin individui iného univerza
a podobne. Napr. politické strany mozno v rdmci jednej tvahy skamat ako
individua s uréitymi vlastnostami a vzdjomnymi vztahmi, ale v ramci inej tvahy
ich mozno chapat ako mnoZiny individui (priéom individuami budd élenovia
politickych stran).

Jazykové vyrazy lubovelného jazyka [, ktoré oznauji jednotlivé individua
z univerza tohto jazyka sa nazyvaji individuadlne mena (nédzvy), resp. mena
(nazvy) individui® Napr. vyraz ,2“ je individudlnym menom é&isla 2 v jazyku

10 Zdéraziiujeme, Ze predmety z tejto oblasti sa prisluinym skdmanim nerozkladaja, ale berti
sa len ako jednoduché, v ramci danej vedy alebo tvahy vzédjomne odliSiteIné objekty.

11 Y uréitom zmysle moZno univerzum chipaf ako oblast zakladnjch, z hladiska daného
skiimania a jazyka najjednoduchgich objektov, o kiorjch moZne v prislusnom jazyku hovorif.

Sotva moZno bliziie uréif univerzum nejakého prirodzeného jazyka (ako celku). V rdmei kon-
krétnej fivahy moZno viak presnejiie vymedzené univerzum priradif pouZivanému fragmentu tohto
jazyka (v tvahach prakticky nikdy nepouZivame celj prirodzeny jazyk). Pritom sa tento fragment
oby¢ajne prisposobuje potrebam danej dvahy (napr. velmi Easto sa obohacuje o odborné ter-
miny), a tym prestdva byt fragmentom prirodzeného jazyka v pravom zmysle slova. Vyjber
tohto fragmentu zavisi od toho, aké predmety patria do oblasti skiimania a aké poznatky alebo
predpoklady o ich vlastnostiach a vzfahoch medzi nimi chceme v fiom vyjadrif.

2 V tomto vymedzeni sme pouzili termin ,oznafuje*, kiory nie je v slovenskom prirodzenom
jazyku jednoznaény. Napr. beine sa hovori, #e vjraz ,prvoiislo” oznafuje éislo 2 aj ¢islo 3,
5, 7,... t. j. kaidé prvoéislo, a teda v jazyku aritmetiky by tento vyraz mal byt individualnym
menom. Podla iného chdpania vyraz ,prvoéislo” oznacuje friedu (mnozinu) vietkych prvocisel
(alebo vlastnost byt prvoéislom), a nie jednotlivé prvoéisla, a teda nie je individudlnym menom
v zmysle uvedeného vymedzenia. Podla tohto chapania kazdj vyraz oznaluje presne jeden objekt
(¢i uZ konkrétny alebo abstraktny), ka%dé individudlne meno jedno individuum, vyraz ,prvo-
¢islo” triedu vietkjch prvodisel. V tomto zmysle sme pouZili termin ,oznaduje” aj my.
K obidvom chépaniam vyrazu ,oznafuje” sa eite vratime na inom mieste (pozri 2. 3).
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aritmetiky, vyraz ,Bratislava“ moéze byt individualnym menom mesta Bratislavy
v jazyku zemepisu a vyraz ,Ludwig Wittgenstein® individudlnym menom zna-
meho filozofa v jazyku dejin filozofie alebo nejakej tvahy. Individuum oznaéené
zodpovedajtcim individudlnym ndzvom sa nazjva denotatom tohto nizvu; bude-
me tieZ hovorif, Ze individudlne meno denotuje svoj denotat.'® Medzi individualne
nazvy nepatria len vlastné mend individui, ale aj rézne iné zlozené vyrazy
oznadujace jednotlivé individuid (napr. vyrazy ako ,1 4+ 1%, ,to prirodzené
&slo, ktoré je parnym prvodislom®, ,hlavné mesto Slovenska“, ,autor knih
Tractatus logico-philosophicus a The Philosophical Investigations“, ,prvy pre-
zident CSR“). Jedno individuum mé%e mat viac (ba i nekonetne vela)
individudlnych mien, ale kazdé individualne meno denotuje presne jedno
individuum.4

Oblast individui nejakého jazyka | méze byt koneénid aj nekoneéna.
Jazykom matematickych teérii sa obycajne priraduji nekoneéné univerzd indi-
vidui. V univerzdch mnohjych jazykov sa mézu vyskytovat aj individu4,
ktoré nemajt svoje individudlne mena.’® Napr. v jazyku tivahy o ne-
13 Termin ,denotuje” priblizne zodpoveda terminu ,oznaéuje" chipanému v tom slova zmysle,
v akom sme ho pou#ili vyssie (pozri predchadzajicu poznamku) alebo terminu ,pomeniva®.
Denotdcia je sémanticky vzfah medzi niektorymi jazykovymi vyrazmi a mimojazykovimi objektmi,
ktory mé ti vlastnost, Ze kaidému z tijchio virazov priraduje presne jeden mimojazykovy objekt
cko jeho denotdt. Ide tu o jedno z moinych chdpani vziahu oznaenia, o ktorom sme sa
zmienili aj v § 1. Denotuji (denotity maji) nielen individuilne mend, ale aj vyrazy inych
syntaktickych kategérii, aviak ich denotdtmi nie st individua, ale objekty iného typu.

14 YV mnohjch jazykech sa vyskytuji individudlne mend, ktoré na prvy pohlad denotuji viac
ako jedno individuum. Takjm menom je napr. vyraz ,Dunaj“, ktory denotuje rieku Dunaj
i bratislavsky obchodny dom Dunaj. Je to azda individudlne meno, ktoré méa viac denotitov?
Nie, z hladiska logiky ide tu o dva rézne nédzvy, kioré maja tG istd materidlnu stranku, ale
rizne denotity (a teda i v§znam). Logika sa podobnjm situdcidm désledne vyhyba. V presnom
jazyku denotuje kaidj individudlny nézov presne jedno individuum; na oznadenie dvoch
roznych individui sa nikdy nepouZiva jeden a ten isty vjraz. To isté plati aj o menich inych
syntaktickjch kategérii. :

15 A existuji individuilne mend, kioré nemaji nijakj denotat? Prisne vzaté, podla nasho
vymedzenia individudlnymi menami st iba vjrazy, ktoré denotuji individud z univerza daného
jazyka, to znamend, e vjrazy ako ,Pegas“, ,to prirodzené &islo, ktoré je meniie ako 0", atd.,
nie si individuilne meni. Podla niektorjch logikov (Frege, Carnap a ini) také ,mena“, ktoré
niekedy nazjvaji prazdnymi, by sa v idedlnych vedeckjch jazykoch nemali vyskytovat (tjka sa
to aj mien inych syntaktickjch kategérii). No pretoZe v niektorjch jazykoch sa im nemoZno
vyhnit, uz Frege navrhol, aby sa tymto individudlnym ,mendm®, ktoré ni¢ nepomeniivajd,
priradil jeden konvenéne zvolenj objekt ako ich denotat (napr. denotitom Iubovolného prazdneho
individudlneho mena v jazyku aritmetiky prirodzenych éisel by mohlo byt &islo 0). Tyka sa to
predovietkym tzv. deskripeii, t. j. vyrazov formy ,to jediné x také, Ze ...x---" (napr. ,to jediné
tislo x také, ze x je parne prvoéislo”, ,to jediné Ceskoslovenské mesto x také, Ze x ma milion
obyvatelov" atd.). (Pozri R. Carnap, Meaning and Necessity, 3. vyd. The University of
Chicago Press 1960, 32—39). Nemdfeme sa tu zaoberat problémami spojenymi s priradovanim
konvenéne vybranjch objektov prazdnym menam. Napriek nasmu vymedzeniu niekedy budeme
za individuilne mend (pripadne mena injych syntaktickjch kategérii) pokladat aj vyrazy, ktoré
nemajti nijakj denotat. P6jde predovietkfm o vyrazy, ktoré svojou syntaktickou stavbou spliiaji
vietky podmienky kladené na individudlne mend (resp. mend injch syntaktickjch kategdrif).
Vedie nas k tomu aj okolnost, Ze v niektorjch jazykoch, kiorym je priradené nejaké univerzum U,
existujii individudlne mend, ktoré nemajii v univerzite U nijaky denotat, hoci ho maja v Sirfom
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jakych vlastnostiach v§etkych ludi alebo o vztahoch medzi nimi sa nemusi vy-
skytovat meno kazdého ¢loveka, hoci univerzom jazyka tivahy méZe byt mnoZina
vietkych Tudi. Lubovolné dva individudlne ndzvy patria do tej istej syntaktickej
kategérie vyrazov, ktorej budeme hovorit kategéria individudlno-mennjch (na-
zvovych) vyrazov. V mnohych jazykoch, najmi umelych, patria do tejto kategérie
okrem individudlnych mien aj tzv. individudlno-menné formy,
ale o tychto vyrazoch budeme hovorit neskor,®

Individudlne nazvy sme zatial charakterizovali iba zo sémantického hladiska
— ako vyrazy, ktoré denotuji individuad z univerza prisluiného jazyka. Ich
syntaktickd $truktdru moZno presne uréit az pri vystavbe konkrétneho umelého,
pripadne mieSaného jazyka.!” S niektorymi vieobecnymi zdsadami tykajicimi
sa ich syntaktickej stavby sa zozndmime neskor.

2.2 Vyroky. Jazykové vyrazy, ktoré maja ta vlastnost, ze sa bud pravdivé,
bud nepravdivé sa nazyvaji vyrokmi. Charakterizuju sa tiez ako vyrazy, o kto-
rych md zmysel povedat, ze st pravdivé alebo nepravdivé. Z gramatického hla-
diska vyroky st vlastne oznamovacie vety. Opytovacie ani rozkazovacie vety
nie s vyrokmi. Nema zmysel tvrdit, Ze napr. veta ,Kto objavil radium?“ alebo
veta ,Nepi alkoholické népoje!“ je pravdiva alebo nepravdiva.'® O lubovolnom
pravdivom vyroku budeme hovorit, Ze md hodnotu pravda, o lubovolnom ne-
pravdivom — %e md hodnotu nepravda a obidve tieto hodnoty budeme nazjvat
pravdivostnymi hodnotami. Pravdivostnou hodnotou vyroku ,Aristoteles bol filo-
zof aj logik“ je pravda a pravdivostnou hodnotou vyroku ,Platén bol &nsky
filozof“ je nepravda.

Niektori logici pokladaju aj vyroky za mena urcitych objektov (pravda, mena
inej syntaktickej kategérie ako individudlne nazvy). Toto chapanie vyrokov po-
chadzajiice od vynikajiceho nemeckého logika G. Fregeho (1848 —1925), je
teoreticky velmi dacelné a uZitotné, hoci sa prie¢i nasej intuicii a beznému néazoru.

univerze U’ a podobne. Napr. ,1—2", ,1—3" ... v jazyku aritmetiky prirodzenjch éisel.

Vymedzenie individudlnych mien ako vyrazov denotujicich individui z univerza daného jazyka
(i vymedzenia mien inych syntaktickjch kategdrii, ktoré elte len uvedieme) treba brat len ako
predbeini charakteristiku, ktora moZno v konkrétnych pripadoch réznymi spésobmi spresfiovat
a modifikovat. : =

16 Citate] mo#no zapochybuje o tom, & aj také vjrazy ako ,hlavné mesto Slovenska®, ,prvy
prezident CSR" a pod. si individuilne mena (vySiie sme ich uviedli medzi prikladmi na
individudlne mena)., V uréitych kontextoch a tivahach ich totiZ moZno charakterizovat ako vjrazy
inej syntaktickej kategdrie, ktoré nedenotuji individud, ale jednotkové mnofiny individui (pozri
pozn, 12 a 2.3). V prirodzengch jazykoch sa moZno s podobnjmi problémami pri zaélefiovani
vyrazov do syntaktickjch kategorii stretndi velmi ¢asto. Jeden a ten isty vjraz moZno v uréitom
kontexte alebo dvahe chdpat ako vyraz jednej syntaktickej kategérie a v inom kontexte alebo
iivahe ako vyraz inej syntaktickej kategérie. Aby sme o lubovolnom vjraze daného jazyka mohli
jednoznaéne rozhodnut, & patri do tej alebo inej syntaktickej kategdrie, musime bliZsie uréit
univerzum tohto jazyka a stanovit presné pravidla pre kondtrukciu vyrazov ktorejkolvek syntak-
tickej kategdrie, ktora sa v prisluinom jazyku vyskytuje, A to moZno uskutoénii iba v pripade
vhodne zvoleného mie§aného alebo umelého jazyka (pozri pozn. 11).

17 Problémy spojené s urdenim syntaktickej Struktiry individudlnych mien prirodzeného jazyka
sme nepriamo naznacili v predchadzajice] poznimke, '
18 V § 1 sme niekolkokrat pouzili termin ,veta“, vidy v zmysle ,oznamovacia veta“, ,vjrok".
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Co oznatuji (denotuji) vyroky chipané ako meni nejakjch predmetov?!? Aké
objekty im moZno priradit ako ich denotéty? Podla Fregeho denotatom lubo-
volného nepravdivého vyroku je pravdivostnd hodnota pravda a deno-
titom lubovolného mnepravdivého vyroku pravdivostnd hodnota ne-
pravda? Pod pravdivostnou hodnotou vjyroku rozumel Frege okolnost (Um-
stand ), ze vyrok je pravdivy alebo nepravdivy.?*

Preto zvolil Frege za denotat Iubovolného pravdivého vyroku pravdu a za
denotat Iubovolného nepravdivého vyroku nepravdu? Nemézeme tu podrobne
sledovat Fregeho postup a argumentéciu, pokiisime sa viak naznaéit jeden z moz-
nych dévodov, ktoré Ciastoéne potvrdzuji opravnenost Fregeho volby.??

Predpokladajme, Ze pismend ,a“, ,b“, ,¢“ sit vyrazmi nejakého jazyka, v kto-
rom denotuji (ako individualne mend) nejaké prirodzené ¢isla a Ze vyrazy
20+b" ,a.b* ,a.b+c“ a podobne st zlozené individudlne men4 tohto jazyka.
Ak chceme zistif, ¢o denotuje napr. nazov ,(a.b-+c)+b", musime vediet, ¢o
denotujt jednotlivé zlozky tohto ndzvu (t. j. pismeni ,a“, ,b", ,c" a zlofené
vyrazy, ktoré st ¢astami uvedeného ndzvu), pretoze od toho zdvisi, & cely nazov
denotuje ten alebo onen objekt. Denotat celého individudlneho mena tu zjavne
zévisi od toho, aké objekty sti denotatmi jeho zloZiek. A teraz prejdime k vyrokom.
Vopred predpokladajme, Ze aj vyroky maji nejaké denotity a Ze denotit celého
vyroku zavisi od toho, aké objekty st denotdtmi jeho zloziek. Aby sme po-
rozumeli nejakému vyroku, nemusime poznat denotaty vietkych jeho zloZiek.
Napr. ak chceme porozumief vyiroku ,Autor literdrneho diela Vojna a mier je
pochovany v Jasnej Polane®, nemusime vedief, kto je denotitom vyrazu ,autor
literdrneho diela Vojna a mier”. No kedZe aj denotat vyroku zavisi od toho, aké
objekty st denotdtmi jeho zlozuek, pri hladani denotitu uvedeného vyroku bu-
deme musiet najprv zistit, kto je denotitom vijrazu ,autor literdrneho diela
Vojna a mier” (o sa vzfahuje aj na ostatné zlozky vyjroku). Kedy nis viak
bude zaujimaft, kto je denotidtom tohto vyrazu? Priave vtedy, ked budeme chciet
zistit, & je dany vyrok pravdivy alebo nie. Lebo pravdivost resp. nepravdivost
vyroku zdvisi od toho, aké objekty st denotatmi jeho zloziek.2? Keby denotdtom
vjrazu ,autor literdirneho diela Vojna a mier” nebol L. N. Tolstoj, ale F. M.
Dostojevskij, vyrok ,Autor literarneho diela Vojna a mier je pochovany v Jasnej

19 Pozri pozn. 12 a 13.

2 G, Frege, Uber Sinn und Bedeutung. Zeitschrift fiir Philosophie und philosophische Kritik
100 (1892), 25—50. Pozri tiez G. Frege, Funktion, Begriff, Bedeutung. Gottingen 1962.
V tomto vybere z Fregeho stati sa uvedeny clanak vyskytuje pod nadpisom Sinn und Bedeutung,
38 —63. Citujeme podla tohto viberu.

2 G, Frege, ¢. d., 46.

22 Snad najobsirnejsie zddvodiiuje Frege svoje stanovisko v citovanom &linku Uber Sinn und
Bedeutung. Hoci v nasledujtcej argumentacii vychaddzame z Fregeho, v celkovom postupe i v nie-
ktorjch detailoch sme sa museli od neho znatne odchylif, pretoie Frege vo svojej argumentdceii
zabieha do problematiky zmyslu jazykovjch vyrazov, ktorou sa tu nezaoberdme.

23 To neznamend, Ze neexistuje nijakd ind vlastnost vjyroku (pripadne ind entita s touto
vlastnosfou nejak stvisiaca), ktord by obdobne zavisela od toho, aké objekty s denotdtmi jeho
zloiiek. Tato okolnosf naznauje moinosf inej volby denotitu vjrokov.
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Polane“ by bol nepravdivy. Teda pravdivosf a nepravdivost vyrokov méZeme
pokladat za ich denotéty.

Ako presvedéeny platonik pokladal Frege pravdu a nepravdu za objektivne
jestvujtce predmety, ktoré oznatujeme vyrokmi, tak ako é&isla alebo hviezdy ozna-
cujeme spravidla individudlnymi menami. Hoci zavedenie pravdivostnych hodnét
malo pre modernt logiku dalekosiahly vyznam, v jej dalfom vyvoji sa ukazalo,
Ze pravdivostné hodnoty mozno chapat aj inak ako objektivne platénske entity
a ze nie vidy je nevyhnutné pokladat vyroky za mena tak ¢i inak chdpanych
pravdivostnych hodnét.?* Nejasnostiam a problémom spidtym s platonistickim
chiapanim pravdivostnjch hodnét sa mnohi logici vyhybaji prave tym,
ze ako denotaty vyrokov zaviddzaja prijatelnejie entity;
napr. mnozinu vietkych pravdivjch vyrokov daného jazyka ako denotiat Iubo-
volného pravdivého vyroku tohto jazyka a mnoZzinu vsetkych nepravdivych vy-
rokov daného jazyka ako denotdt pre Iubovolny nepravdivy vyrok tohto jazyka.
Ini tieto problémy jednoducho obchadzaji, prenechavajic ich filozofii
logiky. Casto sa postupuje aj tak, #e sa vyberd lubovolné dva bliz§ie
neurcené objekty, jeden ako denotit pre pravdivé a druhy ako denotit
pre nepravdivé vyroky, pritom v zhode s tradiciou prvy z nich sa nazve pravdou
a druhy nepravdou. Povaha tjchto objektov je totiz pre prevaznii ¢ast logického
bidania indiferentna. Dbéa sa pritom nanajvy§ o to, aby to neboli objekty, ktoré
by mohli byt denotdtmi vyrazov inych syntaktickych kategérii.

Naznacenym tazkostiam sa mozno najjednoduch$ie vyhniit odmietnutim stano-
viska, podla ktorého vyroky st meni nejakjch objektov, pricom zvrat ,mat
pravdivostni hodnotu pravda (nepravda)“ sa interpretuje ako rovnoznaény s vy-
razom ,byt pravdivy (nepravdivy)®. Nazor, Ze vjroky nie st mend nijakjch
objektov, zastdvaji dnes (z réznych dévodov) mnohi logici.?

Okrem vyhrad voéi platonistickému chapaniu pravdivostnjch hodnot i k cha-
paniu vyrokov ako mien nejakych objektov urcité pochybnosti méze vyvolat aj
okolnost, Ze kazdému pravdivému a obdobne kaZdému nepravdivému vyjroku
priraduje Frege jeden a ten isty denotit. Citatela zaiste trochu zarazi fakt, Ze
aj také navzajom odliiné vyroky ako ,2+2=4" a ,Bratislava je hlavné mesto
Slovenska“ denotujii ten isty objekt. Dnes existuji aj intuitivne prijatelnejsie
vymedzenia denotidtu vyrokov, no ani ]edno z nich sa nehodi pre nase tdely.26

24 Eite pred Fregem pravdivostné hoclnot;.Ir poznal a pouiival americky logik a filozof C. S.
Pearce, ktorj ich nepokladal za denotaty vyrokov. Fregeho chépanie vjrokov ako mien prav-
divostnych hodnét niektori logici a filozofi kritizovali. Pozri napr. L. Wittgenstein, Trac-
tatus Logico-Philosophicus, London 1933, 94. Fregeho sémantickdt koncepciu vyrokov neprevzal
ani B. Russell, ktory rozpracoval inti sémantickd teériu jazykoviych vyrazov. Pozri jeho &lanok
O oznadeni z roku 1905, preloeny do éeStiny vo vjbere z jeho stati Logika, jazyk a véda,
Praha 1967, 19—36 a jeho priacu An Inguiry into Meaning and Truth, London 1940, v ktorej
rozvija vlastné ndzory na niektoré otdzky sémantiky virokov.

25 QOkrem Wittgensteina a Russella, o ktorjch sme sa zmienili v predchidzajicej poznamke,
patri k nim napr. W. O. Quine, R. M. Martin, R. Carnap a ini.

% Jedno z takjch vymedzeni sformuloval r. 1958 polsky logik K. Ajdukiewicz (v prednaske,
ktora eite nebola uverejnend). Zmienka o tomto vymedzeni sa nachidza v &élianku R. Suszku,
An Essay in the Formal Theory of Extension and of Intension. Studia logica XX, 7—34,
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Fregeho nazeranie je sice na prvy pohlad ¢udné a intuitivne nepresvedéivé, ale
omnoho viac vyhovuje potrebam problematiky, ktorou sa tu budeme zaoberat.*

Napriek problémom, o ktoré sme tu zavadili, budeme aj my pokladat vyroky
za mena uréitych objektov. Denotatom lubovolného pravdivého vyroku bude
blizsie neur¢eny objekt, ktory budeme nazjvat pravdou, a denotitom lubovoIného
nepravdivého vyroku objekt, ktory budeme nazyvat nepravdou. Pravdu budeme
oznadovat pismenom ,P*“, nepravdu pismenom ,N°. Objekty P, N budeme tieZ
nazyvat pravdivostnymi hodnotami. Na zdklade tohto chépania budeme méct
jednak zjednodusif mnohé tvahy, jednak dat teérii syntaktickych kategérii jed-
notnej§iu podobu. -

I.ubovolné dva vyroky patria do tej istej syntaktickej kategorie. Tato kategoria
sa nazjva kategériou vyrokovych vyrazov. Nepatria do nej len vy-
roky, ale aj vyrokové formy, kiorymi sa budeme méct zaoberat az
neskor.

Vyroky sme tu charakterizovali ako vyrazy, ktorym prislicha uréitd sémanticka
vlastnosf — pravdivost alebo nepravdivosf. Ked sa zozndmime s daliimi kate-
gbériami vyrazov, budeme méct bliz§ie urcif aj ich syntakticka stavbu. Presne
' mo#no ich syntaktickd $truktdru opisat iba pri vystavbe konkrétneho jazyka.
Pokraéovanie

Wazszawa — Poznan 1967. Pozri tiez B, Stanosz, Formalne teorie zakresu i trefci wyrazen.
Studia logica XV, 37—46, Warszawa—Poznan 1964.

27 Noviie vymedzenia denotitu vyrokov moZno vhodne vyuZif v §pecidlnejiich sémantickjch
i filozofickjch dvahach.
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