ZFILOZOFICKEHO ZIVOTA

IV. MEZINARODNI ZASEDANI KORCULANSKE LETNI SKOLY

Z iniciativy Jugoslavské filosofické spoleénosti a redakénitho kruhu jugoslavskeé
internaciondlni filosofické revue Praxis se§la se opét po jednoleté piestivce Letni filo-
sofickd skola v Koréule, aby pokradovala ve velmi potiebném a uZiteéném mezinarod-
nim dialogu marxisti a progresivnich filosofii a sociologii humanitniho razeni. Ve dnech
16.—26. srpna 1967 probéhla fada pfednafek, symposii a diskusi, vénovanjch zaklad-
nimu aktudlnimu tématu ,tvorba a zvécnéni“ i tadé tematickych okruht diléich, za
Gcasti vice neZ 100 filosofi a sociologii nejen z Jugoslavie, ale i z fady evropskjch
zemi (Anglie, Francie, Belgie, Holandska, Madarska, Rakouska, Itilie, Ceskoslovenska)
a USA. Ze znamych teoretikt se na programu podileli ku pf. N. Birrbaum, S. M.
Eames, A. S. Kaufman a W. A. Levi z USA, L. Goldman, S. Mallet a S. Jonas
z Francie, A. Kiinzli ze Svjcarska, E. Mendel z Belgie, R. Tucker z Anglie, R. Ber-
linger z Holandska, G. Semerari z Itilie, A. Heller z Madarska a z Jugoslavie mimo
jiné R. Supek, G. Petrovié, L. Tadi¢, V. Koraé, M. Markovi¢, V. Mili¢, P. Vranicki,
V. Sutlié, M. Kangrga, S. Stojanovi¢, I. Babi¢, G. Grli¢, D. Pirjevec, V. Filipovig,
M. Caldarovié, M. Zivoti¢, D. Susnji¢ atd. Ceskoslovensko zde aktivng zastupovali
J. Strinka z Bratislavy a ]. Fibich z Prahy. Celé jednini se obsahové zhruba koncen-
trovalo kolem 5 tematickych okruhii, kterych si nyni poviimneme zevrubngji (aniz
bychom zcela pfesné dodrzovali posloupnost jednotlivich pfispévki).

1. Tvorba a zvécnéni

V fadé prednaSek i diskusnich pfispévkd, dotykajicich se této problematiky, se stale
vyhrafiovalo ngkolik zakladnich prostfedkd a piekdzek svobodné lidské tvorby (zejména
umélecké a védecké), proti nimZ se obracelo ostfi jejich kritiky. K hlavnim formam
tviiréi osobnosti nepfatelského zvécnéni podminek, ndstroji i potenci lidské tvorby zde
byly zejména pfi¢itiny: jednostranné strikini technizace, institucionalizace, byrokra-
tizace, fetisizace, tlak masového konzumu a masovych komunikaci. Svobodna tvorba
byla naproti tomu obhajovina jako zdkladni smysl humanitniho vyvoje a nezadatelny
cil autentického Marxova socialismu. Z jednotlivych prispévkd a nazori uvedu jen
fragmentalné nékteré nejzavaznéjsi a nejzajimavéjsi. R. Supek ve svém tvodnim slové
poukdzal na uréitou krizi vize budoucnosti v procesu vyvoje industrialni spoleénosti,
na polaritu mezi zvéciiovanim lidskych vztahii a hodnot a utékem do soukromi a na
negativni vlivy monopolu komunikaénich prostfedkii a dogmatické atmosféry na moz-
nosti tvorby. Naproti tomu rizné formy dialogu nesporné obohacuji lidskou indivi-
cualitu. Filosof D. Grli¢ v prednasce na téma Kreace a akce pongkud spekulativné
vyhrocoval tento zvoleny protiklad individuelni tvorby a kolektivni akce do fady
antinomii (3 la polyvalentnost — monovalentnost, polyformita — uniformita, plura-
lismus — monismus) a akci zatlafoval jen do extrémni polohy né&eho negativniho
a ochromujicitho moznosti daldi tvorby. Pritom vsak spravné zdarazfioval, Ze boj za
samostatnost nemfize mit povahu nesamostatné akce a boj proti konzervatismu a byro-
kratismu nemiZe byt veden konzervativnimi a byrokratickymi prostfedky. Sociolog
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V. Milié v diskusi k pfednasce poukazal, ze kreace i akce pfedstavuji z marxistického
hlediska rtzné druhy C¢innosti, jez lze hodnotit bud podle transformativni aéinnosti
nebo uspokojovani skupinovych interesti. R. S upek spatfoval jejich zakladni odlisnost
v tom, ze akce usiluje o zménu pfedméiného prostiedi, kdezto kreace ma pouze komu-
nikativni smysl. M. Kangrga ve své prednasce usiloval o filosofickou exegesi
Marxova pojeti ,zvécnéni®. V. Sutlié ve své pfedna$ce nazvané Tvorba a zvécnéni
postavil problematiku rovnéZz ostfe dychotomicky ,za svobodu tvorby proti byrokracii®
a ,za svobodu ¢loveka proti organizaci“. Od hegelovsko-lukdczovského protikladu
»intimity a positivity® presel k rozboru s hlediska marxistické filosofie prace, podle
niz prace je substanci ¢lovéka a nikoli ¢lovék pouhou funkei prace. S tim, jak délnicka
tiida prestivd hrat dlohu negatora daného svéta, zanikd (podle ng&j) vlasiné dialektika
v pivodnim marxistickém smyslu. Svobodna prace predstavuje svobodnou hru piirodnich
sil v €lovéku a svobodny rozvoj lidskjch schopnosti. Podle Marcuseova Programu pro
neexistujici socialistickou stranu neni smyslem socialismu vice vyrabét a zvySovat pro-
duktivitu prace, ale rozvijet nové vjrobni vztahy mezi lidmi a vyuZivat volného Easu
pro rozvoj tvorby a lidské osobnosti Americky sociolog némeckého ptavodu N. Birn-
baum v pfednaice Zvéénéni jako objekt sociologické analijzy nepfekrocil rovnéz hranice
zcela obecnych dvah o riznych vyznamech zvéenéni a konstatoval, Ze chybi konkrétni
vizkumy problému. Upozornil viak na opomijeny fakt, Ze zvécnéni neni pouze objektem,
ale i prekazkou sociologickych vyzkumi. Tak ku prikladu nedostateéna pozornost véno-
vana socialni totalité na Zipadé vede ke konstruovani abstrakinich pojmi spole¢nosti.
A na druhé strané v tiidnich analjzach marxistii vystupuji tfidy jako vnégj§i zpredmét-
nélé objekty, zbavené osobnich, psychologickych a individualnich vlastnosti lidi. Oproti
tizce prakticistickym tendencim rozvijet i v socialismu sociologii podobné jako na Zapadé
v pouhou ,administrativni védu® sledoval Birnbaum za humanisticky pojatou sociologii,
do niz by vedle historické kritiky byla zabudovéna i tvorba novych konkretnich utopii
(futurologie). M. Markovié v diskusi uvedl, Ze podstatou reifikace je nadvldda
mrtvé prace nad Zivou. OZivovani humanistického my$leni vyZaduje jeho ustaviénou
problematizaci, coz neni mo#né bez kritické funkce marxistické filosofie. Znimy fran-
couzsky marxista L. Goldman ve své prednisce na téma ,tvorba a zvécnéni® fekl
mimo jiné, Ze hlavni nebezpeéi dneini masové technokratické spoleénosti spocivda v mo-
nopolizaci iniciativy a rozhodovéni na strané jedné a v permanentni tendenci k pasivité
_ a konformismu na strané druhé. Vyvoj socidlniho zvécnéni ohroZuje individuilni tvorbu
a vyvoj a znemoZiluje seberealizaci ¢lovéka v nadindividudlnich méfitcich. Na misto
fyzického nasili nastupuje intelektudlni natlak smérem k pasivité. Goldman ptitom
kritizoval z pozic humanitniho marxismu fadu jednostranné strukturalistickjch nazord
L. Althussera, obsaZenjch v jeho poslednich knihich Pour Marx a Lire le Capital, pro
snizovani dlohy subjektu v Zivotd spolefnosti a piecefiovani vjznamu objektivnich nad-
historickjch strukturdlnich faktori. G. Petrovié se ve své prednasce obiral filoso-
fickjmi otazkami smyslu a moZnosti tvorby, v niZ spatfoval podstatu &lovéka. Oproti
Spinozové koncepei ,bozstvi®, tvoficiho néco z nicéeho, desfinoval tvorbu jako lidskou
¢innost, jez vytvafi kvalitativné nové hodnoty z daného. Obsirné se zabjval vznikem
a vlastnostmi nového, pfidem# v tvorbé spatioval protiklad a pfesah nejen price, ale
i stavajicich socidlnich instituci. N&§ slovensky filosof J. Strinka hovotil ve své
prednasce o protikladu vééné Zivé, oteviené a podnécujici ideje socialismu a jeji petri-
" fikované inkarnace v uzavfeném systému konkrétnich socialistickych instituci. Ideu
socialismu nelze podle néj redukovat na pouhy technicky projekt, jenz sam sebe svou
postupnou a detailni realizaci rui, ale tfeba v ni vidét téZ ustaviéné se regenerujici
touhu a inspiraci lidstva, usilujici o stile nové humannéjsi a svobodnéjsi formy sebe-
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realizace lidské aktivity. Vyhlasovani uréitjch zejména mocenskjch instituci za defini-
tivni realizaci socialistickych ideji pfindsi naopak jejich umrtveni a zneskutetnéni.

2. Kulturni tvorba a spoledenskd organizace

Tento diléi tematicky okruh se nejvice prekryval a prolinal s predchdzejici Gstfedni
problematikou, takfe zde na doplnéni uvedu je§té jen nékolik poznadmek. Francouzsky
sociolog S. Jonas se ve svém piispévku dotykal rozkladu evropské civilizace, jeZ
se ocitd tvafi v tvaf planetdrnim problémim a krizim. Technokracie vede k politické
a kulturni pasivité. Konsumni spolefnost ke ztrdt€ masového pochopeni pro kulturni
hodnoty evropské civilizace a k poklesu kulturni vnimavosti. Komunisté naproti tomu
usiluji o koncentraci tviréi aktivity rozptjlené mezi lidmi. M. Caldarovié& upo-
zortioval, #e ekonomicky rozvoj socialismu nevede automaticky k rozvoji kulturnimu,
jemu# neprospivd ani komercializace a trini konkurence, ani byrokratickd reglementace,
ani vystfidini kritické faze afirmativni. Tento rozvoj neni moZnj bez osvobozeni kul-
turni tvofivosti od diktatury ideologie a antihumanistickych sil. Podobné rumunsky filosof
M. Bellu poukazoval na to, Ze socialistickdi moralka neni automatickym produktem
ekonomickych vztahti, ale vyslednici hodnoticich vztahfi mezi lidskymi subjekty a pro-
jevem rovnovahy mezi dobrem a zlem, existujicim a Zidoucim, pasivnim a aktivnim.
D. Pirjevec hovofil o protikladu identity a novatorstvi v kulturni tvorbé. Revoluéni
mysleni Gtoéi proti identitd, jejiz nadvldda vytvafi situaci kulturniho getta nejen v ka-
pitalismu, ale i v socialismu. Intelektual na Zépadé méa svobodu slova, aviak nema
vliv. Intelektudl v socialismu je naproti tomu vézdn znatnym rizikem pravé proto,
%e jesté vliv mit mé%e. V. Mili& se zabjval problémem modeld intelektuilni spo-
leénosti, zejména rozborem scholastické organizace evropské vzdélanosti a tendencemi
k jejimu racionalistickému pfekondni. K zdkladnim pfedpokladim svobodné organizace
kultury poéital: a) boj za princip autonomie a prostfedky jeji existence, b) vnitini
demokratizaci, ¢) odpovédnost orginfi vii¢i &lenim organizace, d) objektivni kriteria
hodnoceni, e) tplnou vefejnost &innosti, f) podporu originality proti prostfednosti,
g) nalezitou vazbu na progresivni socidlni tfidu. Americky literarni védec W. A. Levi
poukazoval na generalni kriticismus uméleckych vrstev v USA vidi viemu organizaénimu
protektorstvi a na jejich tendenci pobufovat jak burZoazii, tak i proletariat. V. Fili-
povié zdiraznil, Ze svoboda védecké tvorby v socialismu se nemtize utvifet v podobé
néjakych politickjch servist a e ned@véra v sily lidského rozumu otevirad cestu histo-
rickému fatalismu. Podle S. Stojanoviée musi nezbytné dochdzet ke konflikttim
mezi hierarchickymi organizacemi, ovlddanymi principem moci, a intelektudlni tvorbou,
fidici se principy svobody a pravdy.

3. Svoboda a planovani

Vztahy mezi svobodou a planovanim nebyly vyhrocovany az do takovych nesmifi-
telnjch krajnosti jako tomu bylo nékdy se vztahy mezi svobodou a organizaci nebo
tvorbou a instituci. I zde viak vétsina sympatii byla na strané svobody a vétsina kritiky
sméfovala na adresu extremnich deformaci a jednostrannost{ planovini a fizeni. M.
Markovié upozorfioval, Ze planovani bylo historicky vidy spjato se zmensovanim svobody
jednotlivee a ristem byrokracie. Odtud pak vyréstaly hlavni opoziéni sméry, k nimz
patii: liberalismus, racionalizaéni hnuti a filosofick§ humanismus. Vsechny vytstuji
v otazku: ,jak pfeménit planovani v néastroj svobody"“. O uréitou odpovéd na tuto otdzku
se pokoudel americky sociolog S. M. Eames, kdy# hovotil o hlavnich prostiedcich,
jimi# lze humanizovat vliv tovdrni organizace na #ivot jednotlivece. Pogital k nim:
1. asociaci, 2. konzultaci, 3. diskusi, 4. participaci, 5. formovani perspektiv, 6. samo-
statné rozhodovani, 7. nale#ité ocenéni ¢innosti. Jiny Ameri¢an A. S. Kaufman
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povazoval statni pldnovdni v modernich industridlnich spole¢nostech za nezbytnou
podminku svobody é&lovéka. Pfitom povaZoval za zvlasté dulezité jak je definovina tato
svoboda, zda byrokraticky jako identifikace s néfim, nebo humanisticky, jako realizace
lidskjch moZnosti a prav. Holandan R. Berlinger poukazoval na to, Ze svoboda
zévisi na struktufe lidského chovdni a lze ji povaZovat za akt subjektivace clovéka.
Dilo je pak provokaci viidi subjekiu. R. Supek upozornil na moznost riiznych feSent
postaveni ¢lovéka v fizenjch vyjrobnich procesech (human relations, paternalismus,
samosprava) a potfebu zkoumat cyklické oscilace mezi deterministickymi a indetermi-
nistickymi faktory pfi pldnovani organizacnich opatfeni. Ve svém zavérefném vystoupeni
pronikavé osvétlil dialektiku svobody, jez na jedné strané vystupuje jake svazek clovéka
se spolefnosti a na druhé jako moZnost negovani této identifikace ve jménu universal-
niho rozvoje &lovéka. Belgitan E. Mandel se ve svjch tvahiach o svobodé a plano-
vani v kapitalismu a socialismu &asto pohyboval na drovni socialistické propagandy
z 50. let a bylo podivem, Ze mu to celkem proslo. V. Koraé ve své pfednisce
Moznosti svobody v soudasném svété hovofil mimo jiné o nutnosti radikdlné kritického
postoje ke stavajicim institucim a ideologickym dogmatim, jeZ maji namnoze stupidni
dimenze. Spoletnost vieobecného blahobytu se ukazuje neschopnou pro fefeni funda-
mentdlnich otdzek lidské existence a socialistickd byrokracie odkryvd ekonomii 150 let
po jejim vzniku. Hlavnim problémem svobody je nikoliv socialni a tfidni, ale indivi-
dudlni svoboda, kterou nemtZze zajistit ani pouha politicki emancipace, ani kulturni
konfekce, byrokraticky perfekcionismus €& militantni optimismus. Marxovy ideje
v socialistickjch zemich je tfeba rozvijet nikoliv apologetikou stavajiciho, ale jeho kri-
tikou.

4. Byrokracie, technokracie a osobni svoboda

P#i pohledech na tuto diléi problematiku, podobné jako na posledni tematicky okruh
otdazek délnického hnuti a samospravy, se relativn€ nejvice uplatnila hlediska sociolo-
gickd a politologickd. Také zde vSak dominovala zdkladni dialekticka polarizace problé-
mi do urditych protiklada a rozpori, jez predstavuji dynamizujici faktory daliho vyvoje.
V této oblasti byla nejpfinosnéjsi predndtka L. Tadicde Byrokracie jako zvécnénd
organizace, v niz autor osvétlil fadu rozpornych rysi riistu byrokracie. Patii k nim téz
rozpor mezi mechanizaci politiky a riistem hierarchickjch struktur na strané jedné
a demokratickym rozhodovdnim na strané druhé, mezi pauperizaci ducha a rutinizaci
odbornich znalosti, jakoz i mezi tendenci ke stupfiovani administrativy a k prohlubovani
samospravy. Byrokracie v politickém hnuti nastoluje zvlastni typ caesaropapismu, spjaty
s principy eklesiastické hierarchie, investitury, gerontokracie a meritokracie a vede
k nahrazeni typu néarodniho viidce typem demagoga, kunktitora a politikdfe, coZ se
projevilo zvlasté ve stalinismu. Jedinou alternativu viéi nedvartim byrokracie predsta-
vuje raciondlni demokratickd organizace, prostoupena samospravou. Nékterymi problémy
samospravy za socialismu se obiral ve své piedniasce S. Stojanovié. K hlavnim
typlim organizace soudobé moderni spoletnosti pocital nejen kapitalismus a socialismus,
ale i (byrokraticky) etatismus, od ného# se skuteény socialismus odlifuje ptedevsim
rozvojem demokratické samospravy. Hlavni slabinu samospravy v Jugoslavii spatfoval
v omezeni jejiho rozvoje pouze na nejni?&i horizontdlni mikrotirovng. Dalsi vyvoj vy-
zaduje pfejit k propracovani vertikilnich samospravnych vztahi v celospoleéenském
méfitku. Pokud o rozvoji socialistickych diskusi se rozhoduje pouze shora, potud ne-
existuje moZnost pfemény mendiny ve vétS§inu. A. Hellerova plédovala pro inte-
graéni funkce kvalifikované byrokracie a technokracie a polemizovala s myjtem o de-
strukéni dloze rozvoje moderni techniky. Podle M. Markoviée existuje v socialismu
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je§té mnoho ¢Einiteld dezintegrace a tim i podminek byrokratizace. Je zde piili§ mnoho
profesionalnich politik(i, ktefi jsou zainteresovani na svych materidlnich privilegiich
a byrokratickjch rolich. Proti tomuto konzervatismu mohou ¢inné piisobit ‘pouze nové
kulturni navyky a demokratické postoje, vznikajici v masich. Byrokracie ztotoZfiuje
samospravu s decentralizaci a maloburZoazie se svobodnym trhem. Byrokracie pak proti
témto ,jednostrannostem” tdajné haji zajmy lidu. Zakladnim predpokladem tispésného
boje proti byrokratismu je rozbiti téchto iluzi pomoci marxistické kritiky. R. Tucker
hovotil a nekterjch problémech organizece, vyvolanych pfechodem od nacionilnich
méfitek k planetarnim, a protiklady demokracie a oligarchie. G. Semerari tvrdil,
Ze problém byrokracie v socialismu je hlavné problémem stranické byrokracie a systému
jedné vladnouci strany. Podle V. Sutliée k tspéinému boji proti byrokracii po-
trebujeme treti transcendentalni revoluci samotného ¢lovéka. P. Vranicki ve své
pfednaice Stdt a strana za socialismu doporufoval oproti nadvladé politiky, sméfujici
k parcidlnim privilegiim, prosazovat dominaci Siroce pojaté socidlni sféry, jeZ podmifiuje
rozvoj totdlniho c¢lovéka a proti abstrakini idei existence vice stran usilovat o maxi-
malizaci demokracie nejprve ve strang. J. Fibich se ve svém pFispévku zabyval
nékterymi otdzkami institucionelniho odcizeni a svobody &lovéka v organizaénim vivoji
socialismu. Upozornil na nepresné pouzivani a zaménovani pojmi objektivace, zvnéjsinéni,
zvécnéni a odcizeni a naznadil jejich pouZiti pfi rozboru instituei a organizaci socia-
lismu. Déale poukazal na tragickou rozeklanost socialistické inteligence, kterd na jedné
strané pfedstavuje jedinou moZnou a w¢innou alternativni socidlni silu, schopnou inte-
grovat spoletnost oproti bezduchému formalismu byrokracie, avsak na druhé strané
je sama rozdirdna detnymi partikularismy, krajni specializace a konkurenéniho eli-
tismu. Potom ji miZe byrokracie snadno osedlat. Opravdu efektivni boj proti byro-
kracii neni proto moZny, aniz by existovalo a nalezité¢ fungovalo spojeni inteligence
s masami. Déle je k nému zapotfebi rozvijet interdisciplinirni a humanitné integraéni
hnuti ve vlastnich fadach inteligence.

5. Délnické hnuti a samospriva

Tato problematika se velmi tzce prolinala s predchéazejici. Viditelné odlisnosti se zde
projevovaly pfi posuzovani situace v kapitalismu a socialismu. Jugosldvec R. Supek
hovotil o ofensivnim reformismu v industridlnich kapitalistickjch zemich, kde je tendence
ekonomickych infrastruktur k centralizaci vyvaZovana superstrukiuralnimi tendencemi
k participaci. Naproti tomu Svycar A. Kiinzli poukazoval na to, Ze pokud je
délnické hnuti definovéno tfidnim védomim a revoluéni aktivitou, takové hnuti dnes
na Zapadé jiZ téméf neexistuje. Ani idea samospravy zde nema dostate¢nou pfitazlivost,
nebof délniky vice interesuji dodateéné vydélky a zabava. O samosprivu se zde nejvice
zajimaji studenti. Francouzsky sociolog S. Madlet povaZuje technokratické struktury
za nezbyiny a rozhodujici prechodny stupefi dalsiho vyvoje industridlni spoleénosti,
ktery je zplodinou koexistence soukromého a statniho kapitalismu. Technokracie se
nezbytné dostiva do rozporu se soukromym kapitalismem a hledd spojence v uréitjch
strankdch délnického hnuti. Nemaé-li toto hnuti podlehnout technokratické manipulaci
a byrokratizaci, musi sméfovat k alianci délnické t¥idy s tvaréi inteligenci. Déle po-
ttebuje pifejit od héajeni pozic fyzicky pracujicich k boji za prostor pro intelektualni
aktivitu a samospravu viech pracujicich. Podle I. Babic¢e délnickd tfida ztraci da-
véru ve vlastni organizace, pokud nemaji moZnost prosazovat jeji nazory viiéi stra-
nické a statni hierarchii. K ndpravé je nutné pfekonat rozpory mezi institucionalizaci
hnuti a potfebami humanistické seberealizace délnické tiidy prostfednictvim samospravy.
D. Susnjié uvedl nekolik argumenti proti mgtu osvoboditelské tlohy v novjch
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podminkach. Jedna skupina nemiize osvobodit celou spolecnost. Ideologie historické
zmény byla do délnické tfidy vnesena inteligenci. Délnickd tiida chce revoluéni zménu,
pokud nemd co ztratit, ne? své okovy. Délnické pracovni vztahy, pokud se roziifuji
na celou spoleénost nahrivaji ,zvécnéni®.

Zdvérem

Lze jen vyslovit souhlas se zdvérem predsedy R. Supka, Ze Korlulanska letni skola
byla udailosti evropského vyznamu a piesvédéivou manifestaci nové antiinstitucionalni
formy internaciondlniho styku a dorozuméni mezi humanisty, inklinujicimi k marxismu.
K tomu lze dodat, Ze jeji piednosti bylo predeviim otevirani zasadnich otazek, od-
halovani vnitfnich rozpord a diskuse o teoretickjch hypotézach a nikoli snad piedkladani
jiz hotovych fefeni. I kdyZ misty je§té pFevaZovaly dispardtni monology nad koherentni-
mi dialogy a partikularismus nad integraci, jeji dosavadni drdha i perspektivy jsou
nadéjné a vzestupné a zaslouzi si na$i pozornosti, tivahy, sympatie i podpory.

Jindfich Fibich

Filozofia XXII, 6 651



