MASARYKOVA FILOSOFIE JAKO AKTUALNI MINULOST

LUBOMIR NOVY

V- nagi glose chtéli bychom dnes, tficet let po Masarykové smrti, pfipomenout
ty stranky jeho filosofie, které mohou znamenat aktudlni pfedmét filosofického
zkoumadni.

1. Za aktudlni povaZujeme pfedevi§im veskerou praci, kterd se zaméfuje na
studium Masarykova teoretického i praktického dila jako celku a pfispiva k tomu,
aby se téma ,Masaryk“ stalo ,normalnim“ a zbavilo se prohibitni pachuti. K pro-
¢i§téni duchovniho ovzdudi, jimZ se tato otdzka namnoze je§té obklopuje, mohou
ptispét také vainé analjzy Masarykovy filosofie jako celku, rozbory jeji geneze
a struktury, vjvoje a pusobeni, jejtho mista v dé&jinach éeského a slovenského
mysleni i jejtho vjznamu v méfitku svétové filosofie. I tam, kde jsou Masarykovy.
postoje pochopitelné poplatny starym filosofickym postupiim (dnes jiZ v obecném
vjvoji filosofie p¥ekonanym), skytd jejich analyza nemailo podnétného pro po-
chopeni dé&jin mysleni a neni tim zruSen aktuilni filosoficky vyznam nékterych
podstatnych slozek Masarykovy filosofie, na né& bychom chtéli obratit pozornost.-

2. Téma védy a védeckého mysleni je jednim z Ustfednich témat, spojujicich
Masarykovo wsili s dobou dne$ni. Masarykiav daraz na noetickou kritiénost, na
empirii, exaktnost, fakta, jeho odpor ke snadnému souzeni a k mytologizovani
— to vSe sice nese u Masaryka pefet postojd, znidmych z raného pozitivismu,
aviak zapojuje se do mnohem §ir§ich filosofickych a spoledenskych vyznamd, nez -
méa pouze operativni pojeti védy jako technologie vlidy ¢lovéka nad svétem.
Masarykovi jde o emancipaéni roli kritického rozumu jak vzhledem k vystavbé
osobnosti moderniho ¢lovéka, tak vzhledem k tvorbé rozumngych vztaht v mo-
derni spole¢nosti. Proto téZ povazuje Masaryk védy, zejména védy spoledenské,
za mocny néstroj humanizace spole¢nosti a za sféru, kterd ma postupné para-
lyzovat vliv mytologickjch forem mysleni, o néZz se opiraji tizce mocensko-
politické formy vladnuti. Pozornosti zaslouzi Masarykova klasifikace véd (pro-
blém, jenz je dnes stale dulezit€j§i a zaroveri stile komplikovanéjsi), kterd na
nékolik desitileti dala rdmec rozvoji védy v naSich zemich a ziroveii v sobé
obsahovala vyslovené filosofickou dimenzi, opfenou mimo jiné o moudrou myslen-
ku mezi védy. Neslo o agnosticismus, ktery prfedem zizuje poznavaci dosah védy
a filosofie, nybrz o kritiku mytizace védy samé, o pfesnéj§i stanoveni role védy,
filosofie, uméni, lidské volby atd. v procesu humanizace clovéka.

3. Tim se téZ — v naprostém protikladu k pozitivismu — dostala u Masaryka
do poptedi klasickd idea filosofie jako metafysiky a s ni také védomi toho, Ze
védeckd a filosofickd racionalita, zalofena pouze tizce instrumentdlné, dostane
se na scesti, jestliZe se nepojme jako konstruktivni ¢innost rozumu (konajici
myslivou praci s fakty a snaZici se postihnout jejich smysl) a jako pokus (obtizny,
v konfrontaci s védou a celou kulturou neustile se korigujici) o fefeni otdzek
transcendence, smyslu, hodnot. 1 kdyz se filosofické prostiedky tohoto tazani
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od Masarykovy doby znaéné zménily (napf. zejména zisluhou jeho spoluzika
E. Husserla), nelze fici, ze by toto filosofické memento ztratilo v nasi dobé néco
na své aktuilnosti.

4. V pozadi Masarykova mysleni nachdzime téma humanismu, které — jako
kazdé velké téma — miZe byt zneuZito a deformovano (teoreticky i v praxi),
bez n&hoz by viak asi novodoba spole¢nost a kultura ztratily smysl. Tato idea
-— af jiz se u Masaryka objevuje v usili o pfekonani desintegrace &lovéka nebo
v jeho védomi tehdej§ich spolefenskych krizi nebo jako idea filosofie o é&lovéku
a pro ¢lovéka nebo jako myslenka antropologického vyznamu védy (,védecky
antropism“) — tvofi v osob& Masaryka spojovaci élanek mezi nejstar§imi fazemi
dé&jin nadich ndrodd a jejich déjinami nejnovéj§imi:

5. Do blizkosti této ideje patfi Masarykova filosofie déjin, v ideji humanity

vidél Masaryk pravé smysl déjin nasich naroda. I kdyZ historické védy budou
kriticky opravovat mnohé Masarykovy soudy, pfesto se nam myslenka [ilosofie
d&jin pravé dnes neodbytné vnucuje: zamy§leni nad smyslem vyvoje naSich na-
rodii, nad jejich mistem v pohybu dnefniho svéta atd., tj. Gvahy, které sice ne-
mohou nabjt jistoty matematickjch pravd, ale bez nichz by se Zivot mafich
narodt zménil v konani, které kolotd ze dne na den a pohybuje se v tzkém
okruhu bezprostiednich otdzek ,kde-kdy-s kjym-proti komu®.
. 6. Problém smyslu dé&in nafich nirodid se kromé& otdzky humanismu spojuje
tizce i s problémem demokracie, ktery byl naplni Masarykovy filosofie politickeé.
Zde jesté vice nez u ideje humanitni vystavena je kazda tvaha politickému riziku.
Domniviame se viak, ze v Masarykové pojeti moderni demokracie — pfes jeho
dobové meze — byl vyjddfen nesporny pokrok ve vyvoji naSich narodd, vy-
budovina byla koncepce, protikladnd pravicovym rezimam, a byly v ni obsaZzeny
hodnoty, které se mohou stit organickou souddsti demokracie socialistické: idea
obéanskosti, civilismu, odpor k mytizaci byrokratické moci, tiloha vefejnosti a plu-
ralismu, védy a kritického my§leni v demokracii, idea jednoty obéand v zdsadnich
otdzkach spoledenské a nirodni existence, pravni zidruky obéanského Zivota, tiloha
kultury a vzdélanosti v demokracii apod. Jde o hodnoty, které se ¢asto dostivaji
do konfliktu s vyvojovymi tendencemi technické civilizace a s mechanismy moci,
a neni snad na §kodu, budeme-li je mit pfi nafem fefeni téchto novych problémt
neustdle na paméti.

7. Z filosoficko-metodologickjch problémt nuino je§té pfipomenout Masarykovu
kritiku ptilisného historismu, kterd je dnes ve sporech mezi strukturalismem
a historismem cenna jak pro vystavbu filosofie a pro vztah filosofie k véddm
(zejména k sociologii a k dal§im v&dam o &lovéku a spoleénosti), tak i pro filo-
sofii d&jin: vzristd v§yznam strukturdlnich analyz pfitomnosti (vlastné neddvné
minulosti), vznikaji pochybnosti o tom, zda se da budoucnost povazovat za prosté
prodlouzeni pusobnosti nezvratnych zdkont dosavadnich dé&jin. Ziroveil se v na-
§ich pfitomnjch rozhodnutich a projektech silné uplatiiuje v&domi historické
kontinuity, celé historické povédomi nafich narodd. Zéipas o vyvéaZeny pfistup
strukturalni a historicky najdeme pfi pozorném ¢&teni jiz u Masaryka.

8. Témito cestami otevird se nové pole konfrontace marxismu a soudobé ne-
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marxistické filosolie s filosolii Masarykovou. Na ném se mize véecnym, zdivodné-
nym zpiisobem ukézat, Ze stietnuti marxismu s Masarykem neni srazka dvou
neménnych velid¢in, naprosto cizich svéti nebo pouze dvou protichiidnych ideolo-
gii, kdy jedna by mohla existovat jen za cenu zaniku druhé: marxismus ma také
obecné& spoledensky, teoreticky a kulturni dosah, a naopak Masarykova filosofie
— nazirdna z odstupu nékolika desitek let — prokazuje podnéty a hodnoty,
presahujici epizodicky interes jedné spoletenské skupiny. Vibec se tedy nejedna
o to, aby zla vile nebo mys§lenkovd pohodlnost (oboji Masarykovi vidy cizi)
pouze kacely modly a vyméiovaly je za jiné (napf. v podobé povrchnich variant
na téma ,Masaryk a..."), nybrz aby se skutetné hodnoty vécné zkoumaly,
kriticky se osvojovaly, daly se do pfirozeného obéhu a pfispivaly k hlubsimu
porozuméni minulosti i budoucnosti nasich nirodi. A takto se miZe rozbor Ma-
sarykovy filosofie (nebo to, co bychom mohli dokonce nazvat filosofii Masarykovy
filosofie) preménit v pfispévek k filosofii déjin naSich narodd: vidyt Masaryk
sdm reprezentoval jednu dilezitou epochu dgjin na§i spoletnosti a kultury, spolu-
utvéatel ji a zaroveil ji reflektoval.
Toto nejsou pozndmky pro manifestaéni proslov, nybrz pro prici.

PUTOCODPHA MACAPUKA KAK AKTYAJBLHOE ITPOLLJIOE

NyGomup HoBui it

B kpaTkoil saMeTke, HAMMCAHHO# MO Ccay4ai TpHANATHIeTHA co mHA cmepru T. I'. Macapuxa,
asTop QOPMYMHDPYET HEKOTODPHE M3 BaMKHEIX TeM, CBASAHHEIX C IlepeomeHKoil Tpymos Macapuka
u ero punocodckoro sasera. OH moguepkupaer mpesne Bcero ToT ¢akT, uro K duaocodun Maca-
pHKa CaeiyeT INONXONWTE KAk K IeJOMy, NOTOMY 4TO TOJBKO TaK MOXKHO OGHapyKHTh ee HHTe-
PECHOCTh M aKTyanbHOe 3HaueHHe, llaneime aBrop yKaselBaeT HAa aKTYaJbHOCTh CIENYIONIHX TeM,
paspaboramunix B duiaocofcknx Tpymax Macapuka: Hayka ¥ HayyHOe MEIILIeHHe, Hued ¢uioco-
$un Kak MeTadHIHKM, Npo6IeMa TPaHCIEHNEHTANBHOIO, SHAYEHHMA M IEHHOCTEl; TeMa ryMaHMsMa,
MpencTaBaAOMas B JHIe Macapumra cOeIMHHTENLHOE 3BEHO MEKIY IPEBHEHITHMH M COBDEMEH-
HBEIMH STalaMH MCTOPHH YEUICKOTO H CJIOBAIlKOTO HAPONOB; O(UIOCODHA HCTOPDHM, OCHOBHEIM
comepsKaHMEM KOTOpOH ABIseTcA HIed TyMaHWSMa; ¢uaocodua MOMUTHKH; CNOPEl MEEIY CTPYKTY-
PanMsMOM W HMCTOPM3MOM; MapkcuaM M $unocodms Macapuxa. B saxmoueHmsm aBTOp OTMeuaer,
yro Macapux 6rl nmpencTaBuTesNeM BaXKHOH IJA Halmero ofmiecTsa M HAamEH KyJbTYDPHI SITOXH, caM
ee [OMOTajy CO30aBaTh M OTpa)an ee.

MASARYK'S PHILOSOPHY AS A TOPICAL PAST

Lubomir Novy

In a short gloss written on the occasion of the 30th anniversary of the death of T. G.
Masaryk, the present author formulates some important themes referring to Masayk's philo-
sophical work and message. He emphasizes, above all, that it is necessary to approach Masaryk's
philosophy as a whole, because only then its stimulating character and topical meaning can
become evident. He further points out the topical character of the following themes of Masaryk's
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philosophical thought: science and scientific thought; the idea of philosophy as metaphysics, the
problem of transcendency, sense and values; the theme of humanism, which represents in
Masaryk's personality a connecting link between the oldest and our phases of the history of
Czech and Slovak nation; the philosophy of history, the main contents of which is the idea
of humanity; the philosophy of politics; the controversies between structuralism and historism;
Marxism and Masaryk's philosophy. In the end the author states that Masaryk represented an
important epoch of the history of our society and culture, co-operated in creating it and, at
the same time, reflected it. i
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