PREDMET ESTETICKEHO HODNOTENIA*

EUGEN SIMUNEK

Jednotlivé tedérie predmetu chédpali predmet v podstate alebo ako §truktdru
(obycajne ako predmet poznania), alebo ako kvalitu (& uz ako predmet poznania,
alebo ako predmet Specifického hodnotenia), a to dané bud objektivne v skutoé-
nosti, bud 'subjektivne vo vedomi ¢loveka. Tieto moznosti chipania predmetu
uréujd i zdkladné typy teérii predmetu, z ktorjich uvedme na potrebné rozlifenie
a vymedzenie $pecifi¢nosti predmetu estetického hodnotenia aspoii typicka teériu
predmetu A. Meinon ga, fenomenologické chipenie predmetu E. Husserla,
kantovské pochopenie predmetu, ale i ndzor R. Ingardena a J. Muka-
fovského na Specifitnost predmetu estetického hodnotenia.

Podstata Meinongovho nazerania na predmet je antipsychologickd a pri-
klafa sa skér k predmetu tzv. &istej logiky.

Preto hovori o tom, Ze teéria predmetu sa ma zaoberaf predmetom vébec, bez
ohladu na to, ¢i redlne existuje, ¢ nie. Predmetom st mu preto aj tzv. neredlne
predmety, no predmetom st v jeho chdpani aj moZné aj nemozné predmety.
Predmet tradi¢nej ,istej logiky “ sa pohybuje podla neho na poli vlastného pred-
metu, lebo predmetom je to, ¢o tvori tzv. racionilne, formalne vlastnosti, to, ¢o
je uréujicim, ¢o je zaleZitosfou tzv. ,apriérneho poznania“, a nie skasenosti
a empirie.

V tomto zmysle je Meinongovo chdpanie predmetu antipsychologické. To, ¢o
mu spadd mimo jeho teérie predmetu — a jeho teéria predmetu je len roz-
§irenim predmetu ,¢&istej logiky “ — to je uZ zaleZitost aplikacie a praktickjch vied.
Pod touto podmienkou rozlifuje Meinong jednotlivé druhy predmetou a pripusta,
resp. nepripi§ta psychologicko-empirické chapanie predmetu: predmety vonkaj-
gich a vnatornych skasenosti, predmety, z ktorych mozno sadit a ktoré sit samy
stdmi, predmety zodpovedajtice citom (pravda, krdsa, dobro) a predmety ako
zélezitost véle a ciela. -

Meinongovo vlastné, uz$ie chapanie predmetu. je teda predmetom v predmete.

Vlastny predmet Meinongovej teérie predmetu je formélno-raciondlno-logické,
— teda $truktarno-vztahova tstrojnost.

Takéto chdpanie predmetu je vlastne chapanim predmetu racionilno-analytic-
kého poznania. Takto pochopeny predmet nemodze byt predmetom estetického

* Problematika tejto dvahy je témou prvej kapitoly Stadie Tedria umeleckej hodnoty, ktord
v skritenom zneni vyjde v sborniku Filozofickej fakulty UK v Bratislave Musaica, roé. 1968.
Ma tieto kapitoly: 1. Predmet estetického hodnotenia, 2. Formy integricie artefaktu vo vedomi
¢loveka, 3. Problém hodnoty a filozofia hodndt, 4. Specifickos{ umeleckej hodnoty ako estetickej
kvality, 5. Esteticka kvalitativnost umeleckej hodnoty a typické nahlady na fiu, 6. Artefakt ako
struktiira o sebe bez kvalitativnosti estetického vnimania, 7. Umeleckd hodnota a jej kvalitativna
miera, 8. Specifickost poznania umeleckej hodnoty, 9. Akt hodnotenia, 10. Konkrétne podoby
umeleckej hodnoty a moZnosti ich vwyskumu, 11. Verifikdcia umeleckej hodnoty, 12. Relativnost
a objektivnost umeleckej hodnoty. -
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hodnotenia, alebo len prili§ vSeobecne. Estetické hodnotenie je hodnotenim kvali-
tativnym, preto predpoklad4 kvalitativny predmet. Kvalitativny aspekt hodnotenia
predpokladd kvalitativny predmet a kvalitativny predmet Zziada kvalitativny
aspekt hodnotenia. Struktirne vzfahy mézu byt predmetom estetického hodno-
tenia len vtedy, ked sa chdpu esteticky, kvalitativne. Ak by sa estetické hodno-
tenie uspokojilo len raciondlno-pojmovou znalostou Struktary, tak by mohlo
merat estetickit hodnotu len prili§ vieobecne: len spravnosfou, & nespriavnostou
k apriérnym znalostiam vSeobecnych vystavbovych noriem. A to by bolo malo,
lebo vlastné pole estetického hodnotenia nie je zisfovanie len dodrfania vieobec-
nych estetickych noriem, ale prave naopak, jedinecnosti dosiahnutych estetickych
kvalit. Meinongovské chapanie predmetu moze stadit ako predmet pre racionilne
pojmové analytické poznanie, ale nie pre estetické hodnotenie.

S druhym odlifnym typom chédpania predmetu sa stretdme vo fenomenolégii
E.Husserla.

Kym u Meinonga je vlastnym predmetom poznania logicko-§truktirna tstroj-
nost, zatial u Husserla cielom a vlastnym predmetom je tzv. podstata, ktort
chiape ako vyznam a zmysel aj kvalitativne, aj §truktirne:

Pévodne aj Husserl vy§iel z logiky. Svedéi o tom i nédzov jeho §tadie
v tejto savislosti: Logische Untersuchungen. Geneticky ma korene dokonca v lo-
gike B. Bolzana, ktory chipe momenty logiky ako idedlne ttvary, ako tézy.

V stopach tohto nazerania vytvoril aj pojem idedlneho predmetu, ktory sice
ako taky neexistuje, je v8ak pristupny bezprostrednému poznaniu.

Ideidlny predmet je odhsny od konkrétneho predmetu. Idedlnym predmetom
je podstata.

»1dedlna podstata“ nie je ani fyzikdlnou, ani psychologickou realitou. Je dana
onticky: éim je idedlna podstata pre &isté idedlne vedomie? Napr. ¢im je pod-
stata krasy pre &isté idedlne vedomie?

Podstatami st pre Husserla nielen vztahy, formy atd., ale aj tzv. zmyslové
vlastnosti, ako napr. farby, ktoré v ideicii tieZ maja svoju idedlnu podstatu,
dand pre c¢loveka, ako napr. ,zeleii®, ,cerveii” atd.

Takéto idealne podstaty zmyslovyjch dit nazyva materidlnym apriériom, st
.nazerateIné“ a priéri nezdvisle od empirie, chape ich teda napriek javovosti
z antipsychologického hladiska.

Paradoxne antipsychologicky uznidva popri S§truktirnej podstate aj javovi
podstatu za podstatu, za idedlny predmet.

Husserlov antipsychologicky postoj spo¢iva v tom, 7e ,podstatu” ako ideilny
predmet umiestiiuje nie do konkrétneho, ale do ideidlneho vedomia.

Zmysel tohto jeho antipsychologického postoja treba vidief v tom, Ze idedlna
podstata v idedlnom vedomi znamend fakticky tofoznosf vedomia podstaty a
samotnej podstaty. Nazeranie na podstatu je priamym nazeranim, ale predpoklada
konstituovanie vedomim.

V stotoZneni podstaty a vedomia podstaty v ideidlnom vedomi moZno vidiet
snahu a zéruku objektivity poznania, hoci dédva mo#nost aj upodozrievat z plato-
nizmu. Idedlne vedomie ako postulat objektivity poznatku je zrejme zarukou

Filozofia XXII, & 619



logickej formy danosti. V tejto totoznosti mame hladat aj pric¢iny toho, preco
moZeme u neho napr. v rovnakej miere hov0r1€ o predmete ako §truktdre vedomia,
ale i skutoénosti.

Antipsychologickym stanoviskom chceel vylucif relativizmus predmetu v chapani
konkrétneho ludského vedomia.

V stlade s tymto antipsychologickym, logickym postojom chépe idedlny pred-
met — podstatu ako redukciu. Konstltuovame podstaty ako idedlneho predmetu
je u neho zileZitosfou redukcie.

Prave tak, ako kantianizmus sa zrlekol obsahu a prepustil ho Zpecidlnym
veddim a ponechal si len ,systém foriem", i husserlovska fenomenélégia sa
zriekla totality a konkrétnosti skutoénosti a ponechala si len ,idedlne podstaty"
ako vlastny ciel a predmet poznania.

Redukcia moéze byt oproti objektivnej skutoénosti chudobnejiia, ale aj bohatsia.

Redukcia je chudobnej$ia voci totalite konkrétnej skutoénosti, no nie je chu-
dobnejsia z hladiska §pecifity svojho aspektu — v tomto je plne hodnotnd a to-
talna. Specifita aspektu zaruéuje redukcii totalitu — totalitu $pecifi¢nosti. Z tohto
hladiska mozno i Husserlovu eidetiku chépat ako pristup k Specifickej povahe
podstaty, k osobitnosti sveta idedlnych predmetov.

Napriek tejto skutotnosti a zvla§f so zretelom na antipsychologicky postoj
E. Husserla treba viak povedaf, 7e predmet estetického hodnotenia a estetického
vnimania nemoéze byt v skutocnosti len redukciou. Je aj totalizdciou a konkreti-
zaciou. Ukazuje ndm to aj skimanie genézy predmetu estetického hodnotenia.

O uréitej nedostatoénosti husserlovského chdpania predmetu ako redukcie svedéi
ai to, ze ako nazeranie alebo poznanie nedokizalo priniest praktické vysledky,
hoci sa uréité vysledky ocakavali najmid oproti kantovskym forméalnym moZzno-
stiam, ktoré stavali subjektivnu jednostrannost vytvirania kategérii. VSeobecne
sa viak pripasta aplikovatelnost fenomenolégie v estetike. Podnetné je pre estetiku
najmid Husserlovo jednotné chapanie predmetu a vedomia (podstaty a vedomia
podstaty ), nie vak v jednostrannom antipsychologickom zamerani.

Jednota objektu (artefaktu) a subjektivneho kvalitativneho koreldtu vo vedomi
¢loveka je pre teériu estetického hodnotenia nakoniec jedine moznou prijatelnou
formou teérie predmetu a zdkladu hodnotenia. Pravda, nie ako sacast §irsej feno-
menologickej alebo inej podobnej koncepcie, ale ako sdm fakt a iba poZiadavka
kvalitativnej realizovanosti umeleckého diela v jednote a vzadjomnej podmienenosti
artefaktu a jeho estetickej kvalitativnej realizovanosti (vnimania) vo vedomi
¢loveka. Bez tejto jednoty estetické hodnotenie nie je mozné: zostiva alebo len
mitvy artefakt bez kvalitativnej podoby, alebo len neviazanjy subjektivny zaZitok
bez potrebnej objektivnej adekvétnosti. Nie ndhodou poukazuje aj sim Husserl
na to, ze tzv. galileovské chépanie prirody, chipenie matematické straca kvalita-
tivnu podobu skuto¢nosti. V tomto aj R. Garaudy upozoriiuje na Husserla, podla
ktorého galileovsky svet matematickych pravd je vysledkom dvojakej abstrakcie.
Abstrakcie od ,zmyslovjch vlastnosti poznédvaného predmetu” a od ,vlastne]
iniciativy poznavajtceho subjektu“.! Ani estetické vnimanie, ani estetické hodno-

1 R, Garaudy, Perspektivy élovéka, NPL, Praha 1965.
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tenie nie je myslitelné bez tychto dvoch momentov, hoci kvalitativna podstata
umenia sa nimi ani zdaleka nevyderpava. Bez nich viak kvalitativne konstituova-
nie umeleckého diela nie je myslitelné. Husserl napr. vyslovene vyéita vede
‘odludstenie. =

Kvalitativna realizdcia umeleckého diela estetickym vnimanim predpoklada
konkrétne ludské vedomie. Estetické hodnotenie sa méZe odohraf len v konkrétnom
ludskom vedomi. Transcendentdciou napr. do idedlneho vedomia sa estetické
hodnotenie fakticky znemoZiluje. Preto neméZzeme prijat ani idedlny predmet
(ako nejaku idedlnu fiktivnu realizovanost umeleckého diela) v idedlnom vedomi.
Hoci sa argumentuje aj tym, Ze pravda a predmet existujt aj vtedy, ked si ich
realne vedomie neuvedomuje, Ze pravda a predmet je aj moznd pravda a moiny
predmet, aj pomyselnost, treba povedat, Ze umelecké dielo ako realizovana este-
tickd kvalita v uréitom spolocensko-historickom vjzname a zmysle mimo redlneho
vedomia ¢loveka neexistuje. Objektivne existuje vo svojej amorfnej 3truktirnej
ustrojnosti, ale tito objektivnu §truktirnu dstrojnost aZz len ludské vedomie uve-
domuje, konstituuje a integruje v esteticko-ideovom antropomorinom kvalitativnom
zmysle. Len 3pecifickym Tudskym (estetickym) vnimanim vznika esteticka kvalita
a esteticky zmysel ako typicka antropomorfni forma uvedomenia skutoénosti. Nie,
pravda, bez objektivnych predpokladov a bez objektivnej podmienenosti ako
objektivna vlastnost skutoénosti (artefaktu).

Skutotna Zivd redlna existencia umeleckého diela v estetickom zmysle je
kvalitativna realizovanost v ludskom vedomi. Len v tejio forme méze mat ume-
lecké dielo pre cloveka Specificki kvalitativnu estetickéi hodnotu, lebo bez nej by
kazdé dielo zostalo len amorfnou §truktirnou danosfou ,osebe”, bez estetického
uvedomenia. Predpokladat kvalitativnu existenciu umeleckého diela mimo real-
neho vedomia uznanim napr. lotzeovskej formy existencie ako ,platnosti®, ne-
zdvisle od skutocnosti a od psychi¢na nie je vychodiskom. Ka?dd pomyselnost
(kvalitativna realizovanost v Iudskom vedomi) alebo nie je pomyselnosfou, alebo
je redlnou pomyselnostou konkrétneho ludského vedomia. Odsunutim kvalita-
tivnej podoby umeleckého diela do fiktivnosti sa fakticky ni¢ neriesi. Takéto
odsunutie jednak nie je mozné, alebo je len iluzérne. Umelecké dielo vo svojej
kvalitativnej realizovanosti neexistuje mimo konkrétneho ITudského vedomia —
neexistuje teda ani estelické hodnotenie mimo estetického vnimania.

Problematika, pravda, nie je len otdzkou vzniknutou v stvise s predpokladom
.idedlneho vedomia“ alebo ,platnosti“ ako mo#nych & nemoznych foriem existen-
cie atd. Otazka kvalitativne] existencie umeleckého diela jedine v konkrétnom
ludskom vedomi (samozrejme s predpokladom adekvatneho vnimania) je otdzkou
zékladu a vychodiska estetického hodnotenia vébec: ¢o méze byt bezprostrednym
zdkladom a vychodiskom estetického hodnotenia, €o je esteticky objekt, ¢o je
esteticko-kvalitativna realizovanost umeleckého diela, ¢o je prava podoba a vlastna
forma existencie umeleckého diela.

Tendencie, ktoré hladaju aplikdciu fenomenologickej eidetickej redukcie na
idedlny obsah v zmysle redukcie na logickii podstatu ako predmetu hodnotenia,
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neprina$aji ani pre teériu estetického hodnotenia, ani pre samotné estetické hodno-
tenie dostatoény zaklad.

Brat za predmet hodnotenia len logické vzfahy znamena hodnotif len §truktiru
amorfného artefaktu bez moZnosti docenit okrem vSeobecnych estetickjch pred-
pokladov skutoént kvalitativnost umeleckého diela ako $pecifickej jedinecnej
estetickej kvality. Na poli spravnosti logickej vystavby ukazuji sa moznosti len
velmi vSeobecného docenenia umeleckého diela. Kritérium logickej vystavbovej
spravnosti je prili§ Sirokym kritériom, ktoré sa méZe uplatnit a spliiaf aj bez
kvalitativnej jedineénosti.

Logickd vystavbova spravnost nie je teda dostatoénym predmetom estetického
hodnotenia umeleckej hodnoty, lebo jej splnenie nezaru¢uje umelecktt hodnotu.
Je len nevyhnutnym predpokladom umeleckej hodnoty. Iny je, pravda, v§znam
logickej vystavbovej §truktiary ako predmetu (ale) pojmového poznania. Hodnote-
nie a poznanie nie st totozné, hoci dialekticky stvisia. Nie je totozny ani ich
predmet. Ich rozdielnost spociva fakticky v rozdielnosti ich aspektu.

Ingarden vystizne poznamendva, Ze estetické kategérie ,st éimsi kvalitativnym,
a nie ,formalnym’ (3trukturdlnym)..."2

Struktarno-formalna vystavbovd logika nieéoho — hoci je imanentni a je
konstitutivnou saéastou kvality — ako poznatok je vidy chudobnejiia ako to-
talita kvality celku. Je uZ§im predmetom ako kvalita vo svojej dplnosti a totalite
— ako sama kvalita vo svojej kvalitativnosti. Tobd#, ak ide o takd kvalitu, akou
je estetickd kvalita, ktorej vlastny zmysel spoéiva v jej kvalitativnosti. Znamena
to, Ze aj umelecké dielo sa méze staf plnym predmetom estetického hodnotenia len
v ,uéinnej forme®, t. j. len v kvalitativnej realizicii vo vedomi. Ak sa umelecké
dielo stane predmetom hodnotenia v uZSom zmysle — povedzme prive len
vo svojej amorinej vystavbovej logike, tak sa tym porusi kvalitativna totalita
§pecifitnosti umeleckého diela, porusi sa vlastna forma kvalitativnej existencie
umeleckého diela. Z toho hladiska nemali preto celkom pravdu ani tie tendencie,
ktoré pozndvanie tzv. duchovnej povahy predmetov cheeli zviest na spoloény
ziklad s poznanim prirodovedeckym. Estetické hodnotenie sa principidlne nedi
zredukovat na pojmové, raciondlne poznanie. Tym menej kvalitativne hodnotenie,
ktoré by redukciou na raciondlne poznanie stratilo kvalitativnu tplnost svojho
predmetu. Predmetom prirodovedeckého poznania je vidy to, o je za javom,
§truktdra, zdkonitost atd., kym predmetom estetického hodnotenia, ktoré je hodno-
tenim kvalitativnym, je umelecké dielo vo svojej Zivej, vnimanim realizovanej
kvalitativnosti, jedine¢nosti a jeho §ir§ieho Zivotného vyznamu a zmyslu.

Hmotnost umeleckého diela osebe ako predmet exakiného poznania bez este-
tického integrujiceho aspektu ludského vedomia je len ststava zvukovych vin,
materidlna §truktara s uréitou vnitornou diferencidciou a organiziciou, §trukttrou
vztahov atd. Znakovd hmotnd fixovanost literdrneho diela nema dokonca ani
tak objektivnu hmotnost ako napr. vytvarné dielo alebo znejica skladba. AZ
Iudské vedomie integruje predlohu v uré¢iti estetickit kvalitu, a tito integracia
je viac ako len zmyslové javové vnimanie. Je tvorbou Specifického i Zivotného

2R. Ingarden, O §truktiire obrazu, SVKL, Bratislava 1965, 88.
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vyznamu a zmyslu — zodpovedajicou $pecifickosti prislu§ného umenia a diela.
Je reprodukénou tvorbou, reprodukénym tvorivym aktom, reprodukénou realizaciou
a reprodukénym kongtituovanim, bez ohladu na to, & ide o vnimanie literdrneho
diela, hudobnej skladby, vytvarného diela atd.

Z tohto hladiska treba dat diplne za pravdu M. Heideggerovi, Ze k tvorivej
existencii diela patria rovnako jeho uchovavatelia ako jeho tvorcovia.

Mitvy artefakt, ktorj sa neméze stat vo svojej amorfnosti predmetom kvalita-
tivneho estetického hodnotenia, nie je totozny teda so Zivou podobou umeleckého
diela realizovaného v estetickom vnimani, ¢o sa stiva vlastnym zdkladom a bez-
prostrednym predmetom hodnotenia.

Na tato problematiku bezprostredného predmetu estetického hodnotenia nardza
i Jan Mukafovsky:

. priamym predmetom aktuilneho estetického hodnotenia nie je ,materidlny
umelecky artefakt,’ ale ,esteticky objekt’, ktorj je jeho odrazom a koreldtom
vo vnimatelovom vedomi“.?

Podobne nard?a na problematiku vlastného predmetu hodnotenia i Roman
Ingarden:

. predmetom estetického poznania nie je sam obraz ako umelecké dielo,
ale jeho estetickd konkretizacia“.*

Pod pojmom estetického poznania chdpe R. Ingarden estetickym vnimanim
konstituované kvalitativne realizovanie umeleckého diela vo vedomi ¢loveka:

»Videnie obrazu, umoZiiujace adekvdine konstituovanie estetického predmetu,
je predovietkym pozndvacim aktom, ktory od divika pozaduje uréitii spdsobi-
lost. .. schopnost konkretizovat patri¢né esteticky hodnotné kvality, a napokon
reagovat ako treba.“’

Predpokladat takto bezprostredny predmet estetického hodnotenia (kvalita-
tivnu realizovanost umeleckého diela v estetickom vnimani) je nevyhnutné z nie-
kolkych dévodov. Predovietkym preto, Ze predmetom estetického kvalitativneho
hodnotenia sa moze stat umelecké dielo len v kvalitativnej uvedomenosti. Dalej
preto, ze ¢lovek nemédze zo seba vystipit a hodnotif nejak mechanicky a techno-
logicky neosobne mimo seba. Takto by mohol ¢lovek hodnotif — ako sme sa toho
uz dotkli — len sprdvnost ¢i nespravnost vzhladom na apriérne pojmové vedo-
mosti a poznatky.

Kvalitativna podoba umeleckého diela v estetickom vnimani ako predmet
estetického hodnotenia nezakladd sa na nejakom neredlnom chdpani predmetu
hodnotenia. Okrem toho, Ze len v tejto forme sa realizuje umelecké dielo pre
cloveka, predpokladd existenciu skuto¢nosti (artefaktu), s ktorym sa navzdjom
podmiefiujd, teda nejde o solipsizmus alebo idealizmus:

»Na samom zaciatku rozvijajiceho sa estetického zazitku je jeho predmetom
i sdm obraz ako umelecké dielo a aZ postupne, ako sa jeho fazy rozvijaji, nastiva

3]. Mukafovsky, Eszer;cka funkce norma hodnota jako socidlni fakt, Borovy, Praha
1936, 70.

1 R. Ingarden, O Struktire ofarazu, SVKL, Bratislava 1965, 9.

5 Tamtiez 160.
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coraz zretelnejsie rozlifenie medzi divdkom, pozorovanym obrazom ako umeleckym
dielom ... a estetickfm predmetom, tvoriacim sa v danom zaZitku.“®

V problematike predmetu estetického hodnotenia ide vlastne o problém este-
tickej kvalitativnej danosti umeleckého diela pre ¢loveka, o danost v estetickom
zmysle. fod

Z ,danosti” vychadzaja, pravda, aj niektoré §irsie filozofické koncepcie. Takto
vychadza z danosti napr. J. P. Sartre, M. Heidegger, ale i ini pred nimi aj po
nich. LenZe medzi takto fatdlne chipanou danosfou a danosfou predmetu este-
tického hodnotenia vo vedomi ¢loveka (na stvarneni ktorého sa i on podiela)
je podstatny rozdiel. Danost predmetu estetického hodnotenia vo vedomi &loveka
je mevyhnutnou kvalitativnou realizovanostou v estetickom vnimani ako
existenénou formou umenia. Je predpokladom kvalitativnej estetickej konitituova-
nosti a realizovanosti umeleckého diela. Esteticka kvalita je kvalitou len vo svojej
Jzivosti®, len vtedy, ked je uvedomena v estetickom zmysle. Len v tejto uvedo-
menosti existuje artefaki pre &loveka ako estetickd kvalita. A len v tejto esteticko-
kvalitativnej uvedomenosti sa méZe stat umelecké dielo zakladom a vlastnym
predmetom hodnotenia.

Estetické uvedomenie uréitej predlohy (artefaktu) je oproti samotnej predlohe
{artefaktu) inou a novou skutoénostou. Estetick4d kvalitativna realizovanost ume-
leckého diela v ludskom vedomi — to je jedna vec a amorfny artefakt osebe
je vecou druhou. Hoci sa navzdjom podmiefiujd, nie st totozné. Najmi nie z hla-
diska estetického hodnotenia, ktoré je samo sucasfou konstituovania esteticna,
a naopak, konStituovanie esteti¢na, estetické vnimanie je uz samo hodnotiacej
povahy. Estetické vnimanie je estetickym vnimanim vidy z urcitého hladiska,
z hladiska estetickych skiisenosti vnimajiceho a hodnotiaceho subjektu.

Netotoznost artefaktu a Zivej estetickej kvalitativnej realizovanosti umeleckého
diela v Tudskom vedomi nemé ni¢ spolotného s idealistickym nahradenim a za-
menou skutoénosti komplexom pocitov.

Je Specifitou a podstatou umenia, ze predpokladd reprodukéné realizovanie
a estetické vnimanie ako formu svojej existencie.

Vo vedomi ¢&loveka realizovana estetickd kvalita nie je len subjektivistickou
redukciou skuto¢nosti ma subjektivny obraz, ale prdve naopak, je estetickou
(kvalitativnou) realizdciou a totalizdciou, $pecifikdciou, kvalitatizdciou.

V estetickom vnimani je umelecké dielo — ako sme to uz tiez podotkli —
bohatSie o désledky tvorivej reprodukénej povahy estetického vnimania. Tak isto
ako hudobna interpreticia je kvalitativne bohatiia alebo chudobnejsia od toho,
to je v notovom zdzname zafixované. Estetické vnimanie je aspoil v takej miere
tvorbou ako hudobnd interpreticia. Prave tak, ako sa len v hudobnej interpreticii
realizuje skladba — tak sa realizuje v estetickom vnimani kazdy druh umenia.
Bez schopnosti tejto estetickej kvalitativnej realizdcie sa artefakt vnima len ako
zhluk zmyslovjch danosti bez zmyslu. M. Wehrli vystizne poznamenédva, Ze
.interpreticiu a hodnotenie diela prakticky nemozno oddelovat”.” Estetické vni-

S R. Ingarden, O §truktdre obrazu, SVKL, Bratislava 1965, 9.

7 Max Wehrli, Zdaklady modernej tedrie literatiry, SVKL, Bratislava 1965, 139,
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manie je tiez uréitym druhom interpretacie. Hodnotovi kvalitu predstavuje ume-
lecké dielo len vo svojej Zivej kvalitativnosti v estetickom vnimani. Hodilo by sa
tu, pravda, predpokladat nejaké idealne vedomie, nejaka fiktivnu estetickd reali-
zovanosf umeleckého diela vobec, ale tym by sme sa ocitli uz tam, kam sa dostal
E. Husserl

Jeden z najzakladnejsich predpokladov objektivnej umeleckej hodnoty je prave
to, do akej miery poskytuje potenciondlnu moznost na esteticki kvalitatizaciu
a totaliziciu v estetickom vnimani. K $pecifite a povahe umeleckého diela, lepsie
povedané artefaktu, patri aj to, Ze ,osebe” nie je kvalitativne hotové, je len
nevyhnutnym predpokladom a prilezitosfou na nové a nové realizovanie v kvalita-
tivnu totalitu zazitku, na vlasinj zmysel, smerovanie a ciel umeleckého diela.
Cim v §irsom meradle dokaZe byt artefakt takouto predlohou, tym je aj objektivita
jeho umeleckej hodnoty §irgia.

Odlisnost umeleckého diela v estetickom vnimani a artefaktu osebe je odlis-
nostou artefaktu, ktory éakd na svoje ,splfianie”, na uvedomenie v estetickom
zmysle, na. kvalitativnu realizdciu v estetickom vnimani.

Artefakt sa méZe realizovat vo vedomi ¢loveka aj ,osebe“, bez estetického
zmyslu, mimo estetického vnimania. Napr. v analytickom poznavani, ako napr.
predmet fyziky, chémie, akustiky atd., ktoré sa ho zmociiuji objektivne, ,osebe”,
vo svojej $truktiire.

Estetické vnimanie, uvedomenie artefaktu v estetickom zmysle je teda ne-
vyhnutnou formou jestvovania umeleckého diela pre ¢loveka ako estetickej reality.

V odlisnej podobe umeleckého diela v estetickom vnimani a v artefakte nejde
teda jednoducho len o nejaka subjektivisticka solipsizdciu a zdmenu subjektivneho
obrazu a artefaktu. Subjektivny obraz umeleckého diela je nevyhnutnou formou
realizicie diela v estetickom zmysle: rozmanitosf subjektivneho vnimania pred-
poklada alebo umoZiiuje artefakt aj preto, lebo vietky potencidlne kvalitativne
moZnosti artefaktu sa ani nemdzu realizovat a vyderpat naraz. Artefakt je ,jedno-
znaény " len vo svojej a-estetickej amorinosti. V estetickom vnimani sa viak
uvoliiuja jeho esteticko-kvalitativne potencie. Ludské estetické vnimanie je aktiv-
nou tvorbou: uplatiiuje $pecificky aspekt, z hladiska ktorého integruje svoj predmet
vyberom, zanedbanim, totalizaciou, kvalitatiziciou atd. a uvedomenim a kon§ti-
tuovanim v uréitom zmysle. To, éo sa realizuje v estetickom vnimani, to nie je
teda len pasivne mechanické odzrkadlovanie amoriného artefaktu ako predlchy.
Je dotvorenim a realiziciou potencionidlnych moZznosti artefaktu.

V estetickom vnimani a v estetickom hodnoteni nejde teda len o holti zdmenu
artefaktu za subjektivny obraz o fiom. Aktivny charakier estetického vnimania
je dokondenim a ,dorealizdciou” umeleckého diela, ktori artefakt predpoklada.
Vystizne to vidime u takjch druhov umenia, ktorjch hmotnost sposobu fixacie
nas nemdze pomylit k stotozneniu amorinej objektivizacie s kvalitativnou total-
nosfou umeleckého diela vo vedomi. Na hmotna fyzicka fixovanost literatiry
nikto neméze povedat, Ze je to baseii alebo romin. A% len ludskym vnimanim
sa stane znakova fyzickd hmotnost literatiry poéziou, romanom atd.

Tato ,esteticki- konkretizdciu“ umeleckého diela. mozno umiestnit vyluéne
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do objektu (ako subjektom konstituovani v objekte) alebo vylutne do subjektu
ako subjektom konitituovand pre seba.

My ju umiestiiujeme do dialektickej jednoty stretnutia a vzdjomnej podmie-
nenosti vedomia a artefaktu (skutocnosti), z ktorej vznika nova skutoénost ne-
totoznd s amorfnym artefaktom.

V podstate tato formu a povahu existencie ma i zdanlivo nezdvisly proces
samej tvorby v ludskom vedomi — s réznou zretelnosfou a mierou participacie
skutoénosti na nej, ktord vo svojej totalite (alebo netotalite) hotovosti (alebo
nehotovosti) nie je totoZna s tym, ¢o sa potom fixuje ako amoriny artefakt, ktory
vlastne Ziada a predpokladd tii spitnii realiziciu, ktord malo dielo vo vedomi
tvorcu v zivej estetickej kvalitativnosti.

Umelecké dielo vzniknuté vo vedomi tvorcu ako nova skutoénost prave tak
nie je totoZnd s tym, o sa potom fixuje ako amorfn§ artefakt, ako artefakt nie
je totoiny s tym, o sa spidtnou realizdciou totalizuje vo vedomi esteticky wni-
majiceho hodnotiaceho subjektu. Amoriny artefakt je len nevyhnutnym medzi-
¢lankom a predpokladom k moZnosti opidtovnej estetickej realizdcie umeleckého
diela.

Specifickost predmetu a zakladu estetického hodnotenia treba vidief v tom,
ze len uréita ¢ast moinych Struktdr skuto¢nosti a Specifickjch moZnosti daného
druhu umenia sa méze pre é&loveka integrovaf a verifikovat ako antropomoriné
estetické kvality. Vlastna oblast a vlastny predmet estetického hodnotenia je oblast -
tychto antropomorinych esteticko-kvalitativnych integracii.

. Svet esteticko-kvalitativnych integrdcii je osobitnym svetom v dialektike wve-
domia a skuto¢nosti. Z hladiska hodnotenia sa estetické kvality nedaji uviest
jednostranne len na subjektivny alebo len na objektivny moment.

Predmet poznania a hodnotenia sa teda nerovna vidy skuto¢nosti nezdvisle
existujicej od vedomia ¢loveka. Uvedomend skutotnost, aj poznatok, aj kvali-
tativne zaZzitie skuto¢nosti atd. je skuto¢nostou a jestvuje aj sebapoznanie pozna-
nia. Existuji dokonca také sféry ludskej &innosti a tvorby, ktorych zmysel,
kvalita, forma a spdsob existencie spoéiva prave v tejto forme existovania a pred-
metom poznania sa mdézu stat ako také len v tejto forme. Napr. poznatok, ktory
je oproti samotnej skutofnosti novou skutotnostou. Aj esteticky vnem je oproti
amorfnosti predmetu vnimania novou skutotnosfou. Amorfna predloha sa méze
pozdvihnif do riSe estetickej kvalitativnosti a nadobudnit esteticky zmysel do-
konca len v 3pecifickom uvedomeni ¢loveka.

Aj psycholégovia vychadzaji z presvedéenia, zZe obsah vedomia je skutoénostou.
Tito tézu vyslovene zdéraziiuje napr. S. L. Rubin§tein. Tak genéza, ako i sa-
motny obsah vedomia sa stdva skutoénostou, a tym i predmetom poznania a hod-
notenia.

Fakt, ?e genéza predmetu vedomia, ako aj samotny obsah vedomia, teda aj
samotné poznanie, ale aj sdm poznatok sa stdva novou skutolnosfou, a tym
i predmetom poznania, stavia do patriéného svetla i spor predmetnosti ¢i ne-
predmetnosti ,platnosti®, ,pravdy”, i tzv. ,idedlnych predmetov”, nakoniec to,
¢i aj ,platnost” je ,predmet”, & aj ,platnost” je realita ako predmet, &i aj takéto
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,idedlne” predmety sii predmetmi a skutoénostou, ¢ ma ,platnost” nejakd priori-
tu pred bytim alebo opacne, & si rovnocenné existujcimi skutoénostami.

Oproti nazorom, Ze predmet estetického hodnotenia je uZ vopred hotovy a v tejto
hotovosti pre ¢loveka dany, treba zdéraznit Ipecifickdt céast ludského vedomia
na vytvdrani estetickej realizdcie artefaktu v estetickom vnimani. Aj vnimajdci
subjekt je tvorcom predmetu hodnotenia a nechipe skutoénost vo svojej originalite,
nestvarnene: forma uvedomenia je vlastnym predmetom estetického hodnotenia
a nie skutofnost sama, ktord sice existuje nezdvisle od ludského vedomia, ale
nie ako bezprostredny predmet estetického hodnotenia.

Okrem bezprostredného poznania, ako jedného druhu zmocitiovania sa skutoé-
nosti ¢lovekom, z ktorého vznikd nova kvalitativna realita vo vedomi ¢loveka,
jestvuji aj iné metdédy zmociiovania sa skutocnosti, pri ktorych sice tieZ vznika
vo vedomi ¢loveka nova skutoénost poznatkovd, ale nie je kvalitativneho cha-
rakteru. Takjmto je svet vzniknuty z analytického raciondlného poznivania,
podla ktorého kvalitativny svet vo vedomi ¢loveka je len druhom zaZitkov a po-
vrchovych javov.

Rozdiel medzi nimi spociva v ich 3pecifickej kvalitativnosti a kvantitativnosti
aspektu nazerania. Z hladiska vlastnej 3pecifity javia sa preto navzdjom ako
nedostacujice. Pokial ide o vedecko-analytické racionilne poznanie, javi sa
tzv. bezprostredné kvalitativne vnimanie ako psychologizmus a z hladiska bez-
prostredného vnimania skutoénosti vedecké poznanie ako deStrukcia javovej
kvalitativnosti skuto¢nosti. Jednym prejavom tohto vzdjomného neuznivania je
napr. i kritika psychologizmu zo strany logiky.

Nové skutoénost, vzniknutd z bezprostredného kontaktu vedomia a skutoénosti,
je preto nedostacujiica, pokial ide o désledné prenikanie do Struktiry skutoénosti,
lebo je javova, nepodstatna alebo ideova.

Strukturdlnoanalytické intelektuilne prenikanie do §truktiry skutodnosti zas
neobstoji z hladiska javového kvalitativneho uvedomenia skutoénosti, lebo
destruuje kvalitativnu javovost skutoénosti.

Pre analytické poznanie je predmetom 3trukturdlna ustrojenost samej sku-
tocnosti osebe, pre bezprostredné kvalitativne poznanie je predmetom poznanie
skutoénosti v takej kvalitativnej stvarnenosti a v takom estetickom a Zivotnom
zmysle, v akom ju ludské vedomie integruje pre seba. Rozdiel medzi nimi je
v podstate v réznosti aspektu a predmetu. Predmet a aspekt tvoria dialekticka
jednotu. ;

Obsah vedomia ako zvladtna skutoénost, ako stvirnend skutoénost ludskym
vedomim, pravda, méze sa stat tiez predmetom analytického skdmania jeho
§truktiry a Strukturdlnej dstrojnosti. Predmetom sa stiva vtedy nie kvalitativna
podoba obsahu vedomia, ale jeho §trukttira — S§truktira obsahu vedomia.

Predmetom hodnotenia pre éloveka mdze byt len to, éo sa dostalo do jeho
vedomia a len v tej forme, ako sa dostalo do jeho vedomia. Znameni to, Ze pred-
met a aspekt hodnotenia musia si navzajom zodpovedat. Kvalita méZe sa hodnotit
len z hladiska kvalitativnosti a predmetom kvalitativneho hodnotenia méze byt
len kvalita. :
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Skutoénosti, ktorych sposob jestvovania je kvalitativna a javova podoba v Iud-
skom vedomi, mézu sa stat predmetom dvojakého druhu odli§ného pristupu:
jednak pre hodnotenie (kvalitativne), jednak pre poznanie ($trukturilne). Tieto
dva pristupy sa nem6zu navzdjom na seba redukovaf, hoci dialekticky stvisia.

Samo analytické prenikanie do S§truktdry dstrojnosti predmetu neznamend
efte hodnotenie vo vlastnom slova zmysle. M. Wehrli vystiZne poznamenéva,
ze hoci kazdé pozorovanie a opisovanie diela je stidasne hodnotenim, principidlne
existuje poznanie aj bez hodnotiacej klasifikicie; nieto méZe smerovat k hodno-
teniu, ale pritom hodnotenim v skutoénosti nie je.® Estetické hodnotenie na druhej
sirane neznamend a ani neméZe znamenat len pozndvanie, t. j. len analytickd
znalost Strukturalnej dstrojnosti predmetu, ale ocenenie vyslednej estetickej kvali-
tativnosti. Amorina predloha je len podmienkou vzniku vlastnej formy jestvovania
esteticna a umeleckého diela v Zivej kvalitativnej podobe v Iudskom vedomi ako
vlastny zaklad a predmet hodnotenia. Skutoénjm predmetom hodnotenia umenia
a esteti¢na nemdze byt esteticky neuvedomena amorfni predloha a mftvy artefakt.
Ziva kvalitativna forma umeleckého diela vo svojej totalite existuje len v ludskom
vedomi, len v estetickom vnimani. Amorfnd predloha a mftvy artefakt je len
podmienkou vzniku a realizdcie $pecifickej kvalitativnej podoby a zmyslu este-
titna a umeleckého diela v ludskom vedomi.

Samozrejme, existuje i objektivizécia a realizacia estetického obsahu vedomia.
Napr. v malbe, v soche atd., v ktorych sa zda, Ze nie s ni¢im inym ako hmotnym
fixovanim esteticko-kvalitativnej predstavy vo vedomi. Tieto diela v3ak osebe,
bez §pecifického kvalitativneho vnimania Iudskym vedomim st len $trukturidlnou
ustrojnostou 8kvin, tvarov, proporcii atd. Len Iudské vedomie si ich vie S§peci-
fickfm vnimanim integrovane uvedomit v esteticko-kvalitativnom zmysle a spolo-
gensko-historickom Zivotnom vyzname.

Hodnota kvality ako kvality je v jej kvalitativnosti, a ak sa md kvalita hodno-
tif vo svojej kvalitativnosti, tak potom ma byt hodnotenid vo svojej kvalitativnej
realizovanosti a nie v amorfnej podobe, ktord je len objektivnym predpokladom
vlastnému kvalitativnemu konstituovaniu umeleckého diela, jeho vyznamu a
smyslu pre ¢loveka. Mrtvy artefakt sa alebo konstituuje vo vedomi v esteticko-
kvalitativnom Zivotnom zmysle, alebo sa vymyk4 kvalitativnemu hodnoteniu.
Amorfny artefakt osebe neméze byt plnym a vlastnym predmetom hodnotenia,
lebo neddva dostatoény podklad a zaklad pre hodnotenie ako kvality. Moze byt
len predmetom §trukturdlneho poznania. V mftvom artefakte, bez kvalitativneho
ofivenia v estetickom vnimani, moZno hodnotit len spravnost & nespravnost
§trukturdlnej dstrojnosti vzhladom na na$e apriérne racionilne vedomosti a po-
znatky ako vSeobecné normy. Pravda, nachadzame i nizory, ktoré jednostranne
precefiujii alebo absolutizujd jednu stranku tejto dialektiky: & wuZ objektivnu,
alebo subjektivnu. _ :

Predmet poznania bol subjektivne sproblematizovany uz kantovskym chépanim
apriérnosti subjektivnych nazeracich foriem ¢loveka.

Désledne subjektivistické, solipsistické chapanie predmetu reprezentuje G. Ber-

8 Max Wehrli, Zdklady modernej tedrie literatiry, SVKL, Bratislava 1965, 139—140.

628



keley, hoci psychologicky zdklad subjektivneho nazerania na predmet nachiadza-
me uz aj u P. Huma pri rozlifeni tzv. primarnych a sekundirnych vlastnosti
predmetov. V podstate subjektivne chépanie predmetu nachadzame aj u J.
Stuarta Milla, Schuppeho, Schunerta-Solderna, Avenaria, Macha
a dalgich.

Antipsychologické, hoci subjektivne chdpanie predmetu v zmysle doviSenia
empirizmu nachidzame u Helmholtza, Fechnera, Ziehena, Verworna
atd. Avenarius a Mach vyslovene zdéraziiuja, Ze komplex pocitov nepovazuji
za psychicky, ale za neutrdlny.

S E. Machom polemizoval v tomto, pravda, vz aj O. Kiilpe. Snazil sa po-
ukdzat na to, e nemozino stotoZnit zdkonitosti komplexu pocitov so zdkonitostami
samej objektivnej skuto¢nosti. Z tohto hladiska poukazoval aj M. Planck na to,
¥e fenomenolégia skresluje objektivnu povahu prirodnych vied. No prave tak, ako
prirodné vedy sa neméZu uspokojif len so zvukmi a ténmi ako s estetickymi
kvalitami, ale sa zaujimajt aZ o imanentna $truktdru, estetické hodnotenie sa zas
nemédze uspokojif len so znalosfou $truktiry, lebo mu ide o kvalitativnost kvalit,
o mieru Specifiénosti. Samozrejme, v estetickych kvalitach nejde o ¢isté zmyslové
kvality alebo len o nejaky zmyslovy komplex pocitov, ale o esteticko-duchovno-
ideové kvality s patriénym Zivotnym zmyslom a dosahom, ktoré dokazu ¢loveka
dynamizovat v celej jeho podstate. Predmetom estetického hodnotenia nemézu
byt len frekvencie vlnovych dlZok osebe, ale ich antropomoriné kvalitativne uvedo-
menie v uréitom estetickom a Zivotnom zmysle.

Antropomorfna kvalitativnost Iudského estetického vnimania sa nezakladd na-
priek tomuto na nejakej subjektivistickej noetike, lebo ako taka, ma svoju objekti-
vitu — i ked antropomorfnej povahy.

Estetické kvalitativne vyznamy konStituujtice sa v dialektike vedomia a arte-
faktu st vlastne realiziciou druhovej $pecifiénosti jednotlivych umeni, ktoré majt
svoje objektivne Specifické zdkonitosti. Integrdcia estetickjch kvalit v dialektike
vedomia a skutocénosti (artefaktu) m4, pravda, okrem tychto vndtornych pred-
pokladov aj vieobecné, hraniéné podmienky:

K integricii kvalit neddjde, ak objektivna predloha nezodpoveda ¢loveku, antro-
pomorinej $pecifi¢nosti esteti¢na, ked predloha nie je stelesnenim Iudskjch ka-
tegorii estetiéna a nie je v antropomorfnom zmysle esteticka.

K integracii estetiéna viak nedéjde ani vtedy, ked danej predlohe nezodpoveda
zas vedomie ¢loveka, ked vedomie nevie objektivnu predlohu integrovat pre seba
ako estetickd kvalitu.

Prave tak, ako samotni tvorba umeleckého diela nie je solipsisticky uzavreta
do seba, ale ma svoju objektivitu vo vlastnej Specifi¢nosti, takato 3pecificka
objektivitu v Specifiénosti ma aj estetickd realita v estetickom vnimani.

Kvalitativna realizdcia umeleckého diela v estetickom vnimani sa odohriva
na tarovni objektivity §pecifi¢nosti estetickjch kategérii a ich individuilnej kvali-
tativnosti. Objektivita tu spofiva v antropomorfnej povahe estetického vnimania.
Aj v estetickom vnimani ide o sebarealizdciu kvalitativnej §pecifi¢nosti prisluného
druhu umenia a tak ako na duchovnom tvoreni aktivne sa na fiom ziéastiiuje
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cela totalita vedomia ¢loveka. V realizdcii umeleckého diela v estetickom vnimani
nejde teda len o pasivny odraz v komplexe pocitov, ale o tvorbu. Aviak Ziadnej
tvorbe nemozno upriet existenciu v takej kvalitativnej §pecifi¢nosti, v akej spociva
jej zmysel pre cloveka a v akej sa aj hodnoti.

Specifickou hodnotou pre ¢loveka je len to, o je pre neho dané $pecificky.
Len v takejto 8pecifickej danosti sa stane pre ¢loveka niedo $pecifickou hodnotou
a ako Specifickd hodnota predmetom §pecifického hodnotenia.

NPEJIMET 3CTETHYECKOM OLIEHKU

Enren IMumMmymex

B oTaHume OT AHTHUCMXONOTMCTHYECKOTD, MEHHOHTOBCKOIO, aHAJHTHYECKOrO MOHHMAHHA Ipel-
MeTa, KOTOPBIH B CBOEH CYIIHOCTH FABIHETCA PACIDHPEHHBIM IPEiMeTOM T. H. UHCTOH JIOTHKH,
¥ B OTJAHYHE OT TYCCEPJOBCKOTO (EHOMEHOJOTHUECKOTO MOHMMAHNA IIpPEIMETa KaK CBENeHHA
K CYLIHOCTH B MIealbHOM CO3SHAHWH, COGCTBEHHBIH NPEIMeT BCTETHUHUECKOH OLIEHKH yCTaHABJIMBAGTCA
B SCTETHYECKOM BOCHPHATHH, YTO XYIOMKECTBEHHOE IIPOH2BeNeHHEe IIPEANONATAET, M KOTOpOe
B IMANEKTHYECKOH CBASH ¢ JeHCTBHTENBHOCTHIO (apredakToM) HOCHT XapakTep MHTErpaluH,
TOTANH3ANKH, KOHKPETH3AllMK, BOCIPOM3BENeHMs, NPHIAKIIMX €My HOBOE KadecTBO, B PE3yJbTATe
gero apredaxkr npuobperaeT IJE YeNOBEKA SCTETHUECKOE, KAYECTBEHHOE, KM3HEHHOE SHAYEHW
¥ CMEICT W CTAHOBHTCH, B OTIHYHE OT IOHATHHHOTO TO3HAHWA, COBCTBEHHEIM TIPEIMETOM B3CTETH-
uvecko# omenkm. Ilpo6remaTHia, KOTOpPOH 3aHHMAeTCA HACTOAIJAA CTAThA, COCTABNIAET CONEpEAHHE
nepBoii TaaBil paforel Teopus Xymo:ecTBeHHOH NeHHOCTH, KOoTopasd 6yaer omyfamkosaHa B cfop-
uwnke Punocodekoro daxynerera YHusepcmTera WM. Komencrkoro B DBpartmcnase Musaica, 1968.

OrnensHele TaaBbl 9TOH PabOTHL TOCBAIIEHBI CIENYIOLIHM TEMAaM:

1. Tlpemmer scrermueckoir ouenkw, 2. Dopms uuTerpauuu apredakTa B CO3HAHHH UENOBEKa,
3. Ilpobnema memHocTH ¥ QHuocodusa meuHocreif, 4, Crenmudura xXynoxecTBeHHOH NEHHOCTH Kak
ICTETHHUECKOrO KadecTBa, 5. OcTeTHYecKoe KadecTBO XyIOMECTBEHHOH IEHHOCTH M THIHUHEE
BaTJANEL Ha STOT Bompoc, 6. ApredakT Kak cTPYKTypa caMa 1o cefe, Des KadecTBEHHOTO xapakTepa
SCTETHYECKOTO BocmpuATtus, 7. XymomecTrendas IleHHocTs ¥ Mepa ee ®adecrs, 8. Crnemmduxa
nosHaHMA Xymoxecrsennoit memmocrw, 9. Owenxa, 10. Komkpernse $OPMEL XYHOMKECTBOHHON IeH-
HOCTH ¥ BOSMOMKHOCTH ux Hcexenosamms, 11. Tlposepxa xyzosecrseHHoit memmocts, 12, OtHo-
CHTEJNBHOCTh M OOBEKTHBHOCTh XYNOKECTBEHHON IEHHOCTH,

OBJECT OF AESTHETIC VALUATION
Fugen Simanek

The present study deals with the problems of the specificity of the object of aesthetic valuation,
which in contradistinction to conceptual knowledge and its object, is being realized in man's
consciousness as quality in aesthetic perception in a certain aesthetic and life meaning and sense.
The problems of the study represent the .theme of the first chapter of the work Theory of value
of art which will appear in the collection of the Philosophical Faculty UK at Bratislava ,Musica®,
volume 1968. It has following chapters: 1. Object, of aesthetic valuation, 2. Forms of integration
of an artifact in man’s consciousness, 3. The problem of value and philosophy of wvalues,
4. Specificity of value of art as an aesthetic quality, 5. Aesthetic qualitative character of value
of art and typical opinions about it, 6. Artifact as a structure in itself without gqualitative:
character of aesthetic perception, 7. Value of art and its qualitative measure, 8. Specificity of
cognition of value of art, 9. Act of valuation, 10. Concrete forms of value of art and possibilities
of an investigation into them, 11. Verification of value of art, 12. Relativity and objectiveness
of. value-of -art. -
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