INSTITUCIONALNI ODCIZENI A SVOBODA CLOVEKA

JINDRICH FIBICH

1. Ohrozeni vyjvoje élovéka a svobody osobnosti v soudobych institucich a orga-
nizacich kapitalismu

Aniz by si tato stat ¢inila narok na dostatené ucelené, viestranné a pojmové
zcela precizni osvétleni celé komplikované problematiky, vyznadené v hlavnim
titulu této avahy, pokusi se zaujmout aspori glosatorské stanovisko k nékterym
zékladnim otdzkdm s hlediska sociologie a filosofie organizace. Otdzky funkénich
a disfunkénich, progresivnich a regresivnich vazeb a interpretaci, tykajici se
postaveni é&lovéka a svobody lidské osobnosti ve stdle vice se rozvijejicich a
komplikujicich institucionalnich a organizaénich sitich soudobé industridlni spo-
leénosti, rozvituji hladinu dzce odbornych — védeckjrch i literdrnich — i §iroce
reprodukovanych interesi jiz mnoho desetileti. Od poéateénich krajné optimistic-
kych vidin starjch utopisti a technokratt na strané jedné a krajné pesimistickjch
predstav rtznych prorokd tpadku a zkdzy zapadni strojové civilizace na strané
druhé az po soucasné neoscientistické a dirigistické glorifikace vymozenosti auto-
matizované kybernetické techniky a organizace a extrémné rozhoféend varovéni
a vyzvy radikdlnich humanitnich kritiki masové spoleénosti a manipulovaného
clovéka, nepfestavd rust napéti mezi témito dvéma krajnimi pdly. Lze dokonce
fici, Ze v poloviné 20. stoleti se tato problematika stivd dstfedni a rozhodujici
otazkou perspektiv a moZznosti dal§iho vyvoje moderni masové industridlni spo-
le¢nosti v jeji kapitalistické i socialistické systémové podobé.

Podivejme se nejprve na nékteré konkrétnéjsi formulace dne§ni kritické situace
a z ni vyvérajicich problému, jak je nalézdme u nékterych zdpadnich teoretika
organizace (C. W. Mills, K. Boulding, R. W. Presthus, D. Riesman, W. H.
Whyte, W. G. Bennis, R. K. Merton, R. Seidenberg, P. Blau aj.). Vsichni kom-
petentni odbornici se shoduji v jednom. V tom, Ze riist aplikace védy a techniky
masové vyroby a spotfeby a statni intervence vede k rtstu byrokratickych orga-
nizaci a instituci, objimajicich nejen pracovni a vetejn& politickou, ale i konsumni
a zajmovou ¢innost lidi, dokonce i jejich soukromy Zivot. Rozhodujicim éldnkem
v Cinnosti viech téchto masovych organizaci se stdvaji vykonné administrativni
aparity. Pokud se tjké jejich realniho i potencidlniho piisobeni na ¢lovéka a svo-
bodu jeho osobnosti, minéni se znacné rozchézeji. Kritické hlasy poukazuiji
zejména mna tyto stinné stranky a nebezpeéi:

a) Rist privilegované technokracie a politické byrokracie, vyuZivajici orga-
nizaci a instituci k ,manipulovani® &lovéka ve prospéch svych kastovnich zdjmii.

b) Tihnuti organizaénich pic¢ek k centralizaci a monopohzam moci a formeo-
vani mocenské elity na tkor ¢lenstva.

c) Sileni tendenci k organizované totalité nebo unifikaci, institucionalnimu
konformismu a ztrnulosti a pronasledovani nezavisle uvazujici inteligence.
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d) Omezovani a potladovéni individualni nezavislosti, nonkonformni iniciativy
a svobodnzho wsili jednotlivedt o sebeuskuteénéni.

Apologetické hlasy vidi v téchto namitkach zastaralé ideologické pfedsudky
a odbyvaji je povrchnim vychvalovdnim nejriiznéjdich vymozenosti ,spole¢nosti
vieobecného blahobytu®, ,lidskych vztaht“ (human relations), ,lidového kapi-
talismu® a licenim dalsich rGZovych perspektiv ,védeckotechnické revoluce“. Jen
nemnozi seriozni badatelé je neberou na lehkou vahu a velmi klopotné hledaji
na tuto rakovinu moderniho despotismu protilitky v intencich staletych huma-
nitné demokratickjch idealt ,svobodného ¢&lovéka .

2. Komunistické cile a socialistickd skuteénost v pojeti vztahu organizace a
clovéka

Mezi marxisty zejména v zemich, které prakticky ptistoupily k vystavbé socia-
lismu, pfevladalo dlouhou dobu minéni, Ze zminéné negativni rysy organiza¢niho
vyvoje moderni industridlni spoleénosti jsou zplsobovany vyhradng burzoasni
tfidné utlacovatelskou povahou téchto organizaci. Proto také jedinou opravdu
ucinnou cestu k jejich pfekonani spatfovali v cilovjch hodnotich a ptedstavich
védeckého komunismu. Slozité peripetie konkrétni vystavby socialistické spoleé-
nosti spjaté zejména s deformacemi stalinismu a tzv. ,kultu osobnosti® vsak
ukdazaly, ze docileni svobody ¢lovéka zde muZze byt ohroZeno také byrokratickou
samotcelnosti a imanenci prostfedki socidlnich organizaci a instituci. V fadé
socialistickych zemi pf¥i dlouhodobém odhalovani a odstrafiovani deformaci spja-
tych s tzv. ,kultem osobnosti® se jednou z nejdiskutovanéjsich otdzek stala pravé
otdzka omezovani svobody c¢lovéka bud zastaralymi nebo ,alienovanymi® ele-
menty socialistickjch organizaci a instituci (Ceskoslovensko, Polsko, Madarsko).

Nazna¢me si nyni, v ¢em spocivaji zdkladni otdzky, spjaté s touto problema-
tikou v zemich socialismu. Pfedeviim je tfeba zdaraznit, Ze v ,stalinském mo-
delu socialismu” otdzka svobodného rozvoje ¢lovéka jako jednotlivee byla pre-
fazena z cilovych hodnot autentického Marxova komunismu mezi kategorie
nepfatelské burzoasné liberalistické ideologie. Svobodny rozvoj jednotlivce byl
p'eménén v pouhy derivat kolektivisticko-etatistického idedlu rozvoje mas. Pomoci
téZe sofistické operace byl i jakykoli individudlni zdjem jednotlivce zcela jedno-
znaéné podfizen hierarchicky shora uréenému tzv. obecnému zdjmu spoleénosti.
Svoboda byla redukovdna na spravné pochopeni zdkonitosti, pokynt a zdsahi
fidictho jednotlivce & centra, pfitemZz kazda odchylka byla kvalifikovana jako
sklouzdvani na pozice tfidniho nepfitele a $kiidce socialismu. Jednotlivi fadovi
pfislusnici délnické tfidy a inteligence zde nebyli pfipravovédni a povoldni k usili
podiidit chod udilosti své viili (coz je podle Gramsciho jediné spravné marxis-
tické pojeti 0i¢asti jednotlivce na ¢innosti tfidy ), ale k podfizovani své vile mimo
né uréenému chodu udélosti. To vie muselo nezbytné ovlivnit i charakter riznych
instituci a organizaci socialismu tak, zZe (fefeno opét slovy Gramsciho) ,uzké
skupinky lidi, kteti se ocitli v &ele délnickych svazt jako specialisté v oblasti
organizace, specialisté v oblasti t¢ ¢i oné metody boje, podiidili masy svym
vlastnim politickym tendencim, programiim nevelkych skupin, které masy nejsou
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s to kontrolovat®. (Izbranyje proizvédénija, t. 1, Moskva 1957, 138.) A piistup
ke kontrole organizaci byl a zfstdva i za socialismu pfedpokladem svobodného
sebeuplatnéni kazdého jejich &lena jako jednotlivce.

Ukazuje se, Ze mocensko-ideologicky natlak se zde fidil vic skrytymi zikony
koncentrace, monopolizace a alienace socidlni moci zastupitelské diktatury pro-
letaridtu, nez verejné hldsanymi principy a zédkony délnické demokracie a samo-
spravy. To vedlo k postupnému odcizovani nejriiznéjSich organizaci a instituci
v socialistické spolecnosti jejich pivodnim humanitnim déelim a cilam i jejich
fadovému €lenstvu. Zmen3ujici se mozZnosti opravdové iniciativy a kontroly zdola
vyvolavaly nejprve nespokojenost a po jejim ostrém potladeni nechutf, nezijem
a pasivitu jednotlivych piisluinikdi a niZzSich ¢lankd organizaci, je# leckde wvy-
ustila v aplné zablokovani inovaénich zdrojii a modernizaénich funkei rdznych
socidlnich organizaci a instituci.

Kritickd situace hrozila znacnou predeviim ekonomickou stagnaci dalsiho
vyvoje socialismu a vynutila si zdsadni reformy v modelu ekonomického Fizeni.
Tyto reformy spocivaji v tom, Ze se prenaseji podstatné &asti ekonomického pod-
nikdni, rozhodovini a odpovédnosti na zdkladni autonomni organizaéni élanky,
jimiz jsou jednotlivé podniky a kolektivy jejich osazenstva, vstupujici ve styk
se spotfebiteli na zdklad& zakonitosti trhu. Otevienou viak nadile ziistiva fada
otazek dalsiho progresivniho rozvoje ostatnich socialistickych organizaci a insti-
tuci, jejichz prostfednictvim by mohli vSichni pracujici jako jednotlivci kontrolovat
podminky svého Zivota a pfindfet novitorské 1mpulsy k 3e]1ch viestrannému roz-
voji. K témto otdzkdm patfi zejména:

a) Jak se uplatiiuji marxistické kategorie ob]ektlvace zvécnéni a odcizeni
v institucionalnich a organiza¢nich vatazich ¢lovéka za socialismu?

b) V ¢dem spoéivaji zdkladni zdroje byrokratickjch deformaci ve vyvoji socia-
listickych organizaci a instituci?

¢) Proé je nutni a jak je mozna svoboda a emancipace ¢lovéka v institucion4l-
nich a organizaénich rdmcich socialismu?

V dalsich dvahach chceme alespoii zaédit hledat odpovéd na tyto podstatné
otazky dalsiho vyvoje a existence socialismu.

3. Uplainéni marxistickych kategorii objekiivace, zvécnéni a odcizeni v institu-
ciondlnich a organizacnich vztazich clovéka

Nejprve bude tfeba si pfesnéji uréit zdkladni pojmy a vztahové relace, a to co
mozna jednoznaéné, nebot na sloZitou komparativni analyzu zde neni dost mista.
Proto bude pro nas ucel lépe postupovat nikoli od nejobecnéjgich uréeni ke kon-
krétné&j§im piipaddm, ale spife naopak od uréité konkrétnéjsi situace clovéka
k obecnéjsim uréenim jeho ruznych vztaht. Stfediskem naSeho zajmu je clovék,
nalézajici se v instituciondlnd organiza¢nich vztazich industridlni spoleénosti,
sméfujici od kapitalismu k socialismu a komunismu.

Clovéka zde chdpeme jako hlavni antropologicky element této situace, charak-
terizovany tremi zdkladnimi dimensemi:

1. marxistickym (axiologickym) uréenim druhové podstaty, jez podle M. Fritz-
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handa (viz M. Fritzhand, Czlowiek-humanizm-moralnosc, Warszawa 1961,
str. 80—103) spoédiva: a) v uvédomélé, universidlni a svobodné ¢innosti,
b) v utvafeni socidlni existence a objektivniho lidského svéta, c) ve vytvafeni
specificky lidskych potieb (prace, objektivace, kontaktu).

2. Socialnim postavenim, chovidnim a védomim, uréovanym hlavné délbou
prace, vlastnictvi a moci (tfidni znaky) a organizatné instituciondlnimi vztahy
(socialni strukturou a charakterem),

3. osobnimi vlastnostmi, schopnostmi a zadjmy, usilujicimi o seberealizaci osob-
nosti (strukturou individudlniho charakteru).

Z téchto zdkladnich vztaht ¢lovéka jako subjektu k objektivnim skute¢nostem
industridlni spoleénosti nis zajimaji pfedev¥im jeho vztahy instituciondlné orga-
niza¢ni, jez se oproti ostatnim socidlnim vztahim vyznaluji zejména vysokym
stupném subjeki-objektové a intersubjektivni zprostfedkovanosti, kontinuity,
efektivity a setrvaénosti. Instituci zde pojimdme v §ir§im slova smyslu jako
socidlné sankcionované uplatiiovani a stabilizovdni individudlnich navyka lidi,
jez se tykaji vykonavéni jejich Zivotn& dulezitjch funkei v jejich intersubjektiv-
nich vztazich, prostfednictvim jejich objektivace. Organizace predstavuje instituci
v uzSim slova smyslu, jeZ se vyznacuje objektivné zafixovanou soustavnou a
zamérnou délbou price a koordinaci jednotlivych slozek za tiéelem spoleéného
dodrZovani a uplatiiovini institucionalizovanych cilii a norem chovani. Mezi
organizacemi muZeme déale rozliSovat jejich rtizné druhy podle nékolika kritérii:
a) druhu é&nnosti, b) zdjmového zaméfeni, c¢) strukturdlni vazby mezi elementy
organizace. i i

Instituce a organizace plni v Zivoté spoleénosti i &lovéka tfi zdkladni funkce:
stabiliza¢ni, racionalizac¢ni a humaniza¢ni. N4s zde budou hlavné zajimat institu-
cionalné organizaéni vztahy ¢lovéka, v &nnastech ekonomické a politické povahy
z hlediska jejich strukturalnich vazeb a napéti mezi kapitalistickou minulosti
a socialistickou budoucnosti (pfitom nutno poéitat i s rfiznymi modely socia-
lismu). Déle musime poéitat s tim, Ze v kapitalistickém typu industridlni spo-
le¢nosti pfislu§ni badatelé pfili§ jednostranné soustfedili pozornost prevdiné na
vazby mikrostrukturdlni a vnitroorganizaéni (interpersonalni, bezprostfedni, ma-
ximéalné opakovatelné, operaciondlné omezené). V socialistickém typu naopak
jednostranné pfecenili dlohu a vyznam vazeb makrostrukturalnich a nadorgani-
zaénich (celospoledenskych, masovych, superzprostiedkovanych, statisticky zako-
nitych a abstrakiné vSeobecnych). Nejsvizelnéjs§i problémy se viak zfejmé za-
uzluji na tGrovni mediostruktur a vazeb meziskupinové a meziorganizaéni povahy,
jez byly zatim obéma stranami zkouminy nejméné,

Vsechny tyto tvahy pfedstavuji nezbytné souvislosti pro nélezité vymezeni
marxistickjch kategorii objektivace, zvécnéni a odcizeni, tak, jak je potfebujeme
pro naSe konkrétni téely. Na zdkladé nézorli éelnych badateli této problematiky,
k nimZ patii pfedeviim, vedle Marxe, G. Lukacz, H. Lefebvre, L. Goldman,
H. Marcuse, A. Schaff, E. Fischer, R. Supek a dal§i, muzeme dospét k témto
zdkladnim charakteristikdm a stupfitm jednoho a téhoz procesu.

1. Viechna lidsk4 ¢innost subjekt-objektové povahy projevuje intenci k objek-
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tivaci potfeb, zdjmu, vlastnosti, energii a potenci ¢lovéka, jez se tak realizuji
a umoziiuji jeho seberealizaci. Tato situace je Marxem charakterizovidna jako
uskute¢néni (Verwirklichung).

2. Objektivné realizované elementy ¢innosti clevéka projevuji dale tendenci
oddélovat se od ¢lovéka a zadinaji zit svym vlastnim Zivotem. Tento stav nazyva
Marx zvnéjinénim (Entdusserung).

3. Pokud se ¢lovék objektivné uskuteéiiuje v réiznych vytvorech pfedmétné
povahy, které se od ného oddéluji a podfizuji plivodné do nich vloZend lidska
uréeni a kvalitativni vztahy svim ryze véenym a kvantitativnim vlastnostem a
sklontim, dochédzi k procesu marxisticky nazyvanému zvécnéni (Verdinglichung).

4. Jakmile objektivované, zvnéj§néné & zvécnéné lidské vytvory a Einnosti
ziskavaji vécnou nadvladu nad lidmi, vymykaji se jejich kontrole a mafti jejich
asili a zdméry, dochdzi k jejich odcizeni (Entiremdung).

5. Toto odcizeni se miiZze vztahovat bud na rodovou podstatu ¢lovéka, nebo
jeho socidlni povahu (funkce a role), anebo na jeho individudlni seberealizaci
(pocity a projevy). Projevuje se odliiné na trovni jeho makrostrukturdlnich,
mediostrukturdlnich a mikrostrukturdlnich vztahd.

Ve sféfe instituciondlné organizaénich vztaht se projevuji v duasledku jejich
slozité zprostfedkované povahy intence k jejich postupné obijektivaci, zvnéj§néni
a zvécnéni s obzvlasini silou a velmi snadno dochéazi k jejich pfertstini az do
nejvy§stho stupné odcizeni. Proto také Marx jako nejzatvrzelej§i pfipady odcizeni
uvadi instituci ndboZenstvi a organizaci stitu. D4 se Fici, Ze institucionalni od-
cizeni postihuje ¢lovéka v socidlnich makrovztazich zejména formou ideologickych
divergenci a masovych psychoz. V mediostrukturdch mi povahu skupinovych
stereotypl a fikci a v mikrovztazich se projevuje v podobé riznych neurotickjch
stavii, frustraci, stresstt a deviaci.

Organizaéni odcizeni v makrostrukturdlnich rozmérech dopadd na <¢lovéka
v podob& monopolni centralizované moci a odlid§t&ného tlaku oficiozniho forma-
lismu, fasddovosti, reglementace a nedemokratické hierarchie rozhodovini. V me-
diostrukturdch se projevuje ristem byrokratizace, oligarchizace a hierarchizace
a nastolovdnim jednosmérné discipliny a odpovédnosti. V mikrostrukturich je pak
charakterizovano zkostnatélymi vztahy podfizenosti a nadfizenosti, interpersonalni
zvile, konformismu, apatie a pietvarky.

Nartistdini a kumulace rtznjych projevii instituciondlnitho feti§ismu a organi-
zatniho odcizeni vede pfedevs§im k oslabovéni a po pfipadé i dplnému vymizeni
humanizaénich funkci dotyénych instituci a organizaci. Déile ma za nasledek
pfeménu jejich funkce stabilizaéni ve funkci petrifikaéni a deformovani funkce
racionalizaéni zesilovanim jejich vedlej§ich irraciondlnich zplodin.

4. V éem spoéivaji nékteré zdroje instituciondlniho odcizeni a byrokratickijch
deformaci za socialismu.

S ohledem na nedostateénou rozpracovanost této problematiky ve viech zemich
socialismu (snad s vyjimkou Jugosldvie) mohu zde zatim nadhodit jen nékteré
pomérné obecné hypotézy, o skuteénych pfidinach (makro) organizaéniho odcizeni
a jeho nejmarkantnégj§i formy byrokratismu, v podminkach vyvoje socialismu.
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P¥i posuzovani socialismu jako pfechodné faze mezi kapitalismem a komu-
nismem nelze podcefiovat prvky kontinuity a precefiovat prvky diskontinuity.
Nejen ve sféfe vyrobnich sil, techniky a v&dy, ale i v charakteru civilizaéniho
standardu a v organizaci riznych sfér kultury, nemtZe socialismus predstavovat
¢irou negaci kapitalistické spoleénosti, ale mnohem spiSe jeji pokracoviani na
kvalitativné nové vy$3i tirovni. To plati zejména o vazbach institucionilné orga-
nizaénich vztah@i na techniku prostfedka jejich Sifeni a zajistovani, na socidlni
délbu prace, moci a vlivu, na socidlni povahu a kvalifikaci interesentd, na racio-
nalizaci prace atp. Ve vech téchto sférach nepfestavaji ani za socialismu piisobit
nékteré imanentni faktory, vedouci ke vzniku institucionilniho a organizaéniho
odcizeni zejména v mediostrukturdch a mikrostrukturach.

Vznik a vyvoj socialismu v jeho podate¢ni empirické podobé (statni vlastnictvi
vjrobnich prostfedkii, diktatura proletariatu, postupné odstrafiovdni antagonistic-
kych tfid, demokratizace Zivota a kultury pracujicich mas) nepfina§i s sebou jen
negaci starjch ideologickych feti§ii a byrokratickych forem organizace spolecnosti,
ale sam zaéind vyvolavat do Zivota nékteré nové. Socialismus vstupuje prakticky
do zivota pfedeviim jako hnuti revoluéné politické, fizené elitou délnické tfidy
a pokrokové inteligence a majici na zfeteli pfedeviim tkoly tfidné mocenské.
To se pak projevuje v celé instituciondlni a organiza¢ni vystavbé socialistické
spoleénosti, zejména v jejim poéiteénim obdobi. Odtud a z nedostatku vyspélosti
délnické tridy jako celku pro okamzitou realizaci funkce ekonomické, socialné
politické a kulturni hegemonie (vedeni) vSech pracujicich, vyristaji pak tendence

. precetiovat tilohu politického panstvi a zprostfedkovaného administrativniho fizeni,
jez hierarchicky kumuluje moc a rozhodovani v rukou nejspolehlivéjsich. Poca-
teéni nabéhy k délnické demokracii a kontrole vykazuji &etné détské slabiny
a nemoci ristu. S likvidaci ekonomickych kofenitt burzoazie a maloburzoazie
rozméliiuje se pevné jadro délnické tfidy a nartistdi mnoho novjch tkold ekono-
mickoorganizaénich, jez si vynucuji rist centralizace a upeviiovdni administra-
tivniho fizeni shora. : _

Dogmatické pfedstavy o nevyhnutelnosti zruSeni zboZné penézni vyroby a
fungovani zékonitosti trhu, snaha odpoutat se za kaZdou cenu a co nejrychleji
od ekonomickych principii kapitalismu a pochopeni planovaného hospodaistvi
jako detailniho cenirdlné administrativniho uréovani a kontrolovani vSech vy-
robnich tkolit shora, rovné% Zenou vodu na mlyn naristani institucionalniho feti-
§ismu a organiza¢ni byrokratizace. Cést ¥idicich kadrd piili§ tésné spjatd s vy-
sttelky zastupitelskych, mocenskopolitickjch a tfidné donucovacich funkci celé
organizaéni maginérie diktatury proletariitu, se ukazuje neschopnou pfejit k vé-
deckotechnickému zkoumani a demokraticko-vychovnému Sifeni novych alterna-
tivnich cili a prostfedk dalsiho vyvoje socialismu a pfeméiiuje se tak v kon-
zervativni silu. Zastaralymi neadekvatnimi prostfedky se snazi udrZet své pozice
a znemo¥nit dozrdvajici pfechod od administrativniho fizeni hospodafstvi k jeho
fizeni technickoekonomickému, od kabinetné aparitnického tizeni politiky k jeji
demokratické samospravé i ptrechod od politickoorganiza¢éniho statusu wvnitro-
tfidni mobility ke statusu odborné funkénimu.

612



Tyto i rlzné dal§i vlivy, nesrovnalosti a deformace ve vyvoji socialistické spo-
le¢nosti projevuji se riiznou mérou v ruznych typech socialismu, vedle jeho
letnych a nespornych materidlnich i kulturnich vymoZenosti a demokratickych
pokrokii, jez zde nemtZeme rozvadét. Negativni strdnky socialismu zptisobuiji
pak vznikdni a rdst institucionalniho fetiSismu a organizaéniho odcizeni (byro-
kratizace). Své nejhlubi kofeny maji pfedeviim v negativnich strankich délby
prace, nerovném rozdélovani materidlnich statkd, nerovnjch moZznostech uplat-
fiovani a kontroly moci, a nerovnych znalostech, schopnostech i moZnostech
riznych vrstev a skupin pracujicich. Bez nepfetrzitého a diisledného humanizaéné
demokratického vyvaZovani, oslabovani, kontrolovini a odstratiovani téchto ne-
rovnosti socialismu, které Marx i Lenin nazyvaji pozlistatky burfoiznosti, nelze
prekonat jak zastaralé, tak i stdle se modifikujici a nové vznikajici projevy
institucionalniho feti§ismu a organizac¢niho odcizeni, které i zde ohrozuji svobodu
¢loveka.

5. Pro¢ je nuind a jak je moznd svoboda a emancipace élovéka v instituciondl-
nich rdmcich socialismu

Manipulovany, nesvobodny a nesamostatny ¢lovék, zménény v pouhé koletko
organizace, tlacitko instituce a holy objekt zvécnéného mechanismu & subjektivni
zvile, pfestal jiz byt idedlem nejen pro radikalni kritiky kapitalismu, ale i pro
- jeho humanitni, umirnéné reformdtory a proziravé pokrokové konzervativni stou-
pence. Tento obrat vypljva nejen z humanizaéniho tlaku socialistické ideologie
a skutecnosti, ale také z fady zdvainych empirickjch vyzkumt a zjiténi, jez
se tykaji tlohy ¢lovéka v organizovanjch procesech vyroby, spotieby a vefejného
zivota. Tyto pfevainé mikrostrukturdlni vyzkumy a tdvahy (ku pt. takovych
autort jako je A. Gouldner, Mc. Gregor, Ch. Algyris, R. Likert, R. Golembiewski,
W. Bennis, M. Crozier) realizované v minulém desetileti hlavng v USA, ukazuji
totiz stdle jasnéji, Ze svoboda ¢lovéka, jeho vnitfni uspokojeni a uplatnéni jeho
individudlnich schopnosti a sklonii pfedstavuje nejen hodnoty ryze kulturni, ale
také krajné vyznamné a efektivni dynamizujici faktory pracovni a politické. Proto
se teoretickd pozornost a praktické sili téchto kruhii obraci stale vice k védecko-
technickému feSeni otdzky ,jak uéinit ¢lovéka v organizaci svobodné&jsim“. A to
nikoli jen z hlediska odvékych idedlt humanitnich, ale pfedeviim také z hlediska
potfeb zvySovani produktivity prace, zvlidani a §ifeni procesu védeckotechnické
revoluce a zajisfovani potiebné socialni mobility a integrace. Pfitom jsou zejména
dokazovany pfednosti demokraticko parcitipaéniho organického modelu fizeni
pfed modelem raciondlné autokratickjm a byrokratickym. Dale se mluvi o pied-
nostech nového modelu schopného samostatného, iniciativniho, odpovédného a
participujictho ¢loveka, pfed zastaralym modelem &lovéka neschopného, nesamo-
statného, vyhybajiciho se praci a patického, neodpovédného a dosahujictho nile-
zZitych vykont jen na zdkladé donucovani, kontroly a hrozeb tresty.

Tak ku piikladu W. G. Bennis poukazuje na to, Ze ,byrokracie se' svou nad-
mérnou represi byla monumentalnim vynélezem pro vyuZiti svald ‘prostfednictvim
zlo¢inného a pudového odiikani. V dneinim svété neni tote-hdhrazkové zatizeni
pfili§ uzitetné. Nyni potfebujeme organicko adaptivni systémy a struktury dovo-
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lujici vyjadfeni hry.a imaginace a vyuZiti nového pot&feni z prace”. (Changing
Organizations, New York 1966, str. 14.) Hovofi také o tfech zdkladnich zménach
ve filosofii fizeného chovéni, ke kterym patfi:
- 1. Nova koncepce ¢lovéka, zaloZend na riistu poznéni jeho komplexnich a pro-
ménlivyjch potfeb, kterd zastupuje pfili§ zjednoduSenou a prostou tlacitkovou
nebo setrvaénou ideu ¢lovéka.

2. Nova koncepce moci, zaloZend na spoluprici a spravedlnosti, jez nahrazuje
model moci, zaloZené na donucovani a strachu. . t o

3. Nova koncepce organizaénich hodnot, zaloZena na humanistické, existencidlni
orientaci, kterd nahrazuje odlid§tény, mechanicky, hodnotovy model (tamtéz,
str. 188).

Z hlediska potirani ridznjch alienaénich jevi v organizacich si zaslouZi pozor-
nosti i zédsada vyslovena ¢elnjym americkym teoretikem organizace P. Druckerem,
jez pravi: ,Cim vice se rozviji jednotlivec v organizaci jako osobnost, tim vice
mize dosahnout samotna organizace” ( Landmarks of Tomorrow, New York 1959,
str. 62). - :

Tyto nesporné pokrokové a humanitni nazory nékterych zdpadnych teoretikii
organizace nemohou marxisté ignorovat nebo zavrhovat, ale musi jich vhodnym
zpisobem vyuZit i pfi zkoumédni moZnosti a prostfedkd k potirdni riiznych jevi
instituciondlniho feti§ismu, organizaéniho odcizeni a ohroZovini é&lovéka v socia-
lismu. Aby byl tento boj za emancipaci a svobodu ¢&lovéka na plidé socialismu
opravdu u¢inny, musi byt zbaven vSech Skodlivych abstraktnich fikei (zejména
propagandistického lakovani nartiovo) a provadén velmi diferencované a kon-
kretné.

Obecné zde plati pfedev§im tfi zdkladni pfedpoklady. Prvnim z nich je makro-
strukturalni zavislost obsahu, rozsahu i forem, jak alienaénich, tak i emancipaé-
nich ryst socialismu na cilovém a strukturdlnim modelu jeho vyvoje. Redukovani,
zamlzovani a deformovdni humanistickjch cilovich hodnot socialismu a narts-
tdni rozpori mezi nimi a empirickou zejména organizaéni strukturou a funkénim
-uspof4danim spoletnosti. vede k nejriizn&dim projeviim institucionalnfho feti-
§ismu a organiza¢ni alienace. P¥i zkoumdni riznych alternativnich modelt socia-
lismu tfeba mit pfedeviim na paméti, ze humanitnimu marxistickému socialismu
nic nemutze byt vice cizi nez inklinace k teoretickému modelu kasarenského
socialismu nékterych utopisti nebo k praktickému modelu jezuitského socialismu
nékterjch cirkevnich fanatikii. Zékladni cilové hodnoty Marxova humanitniho
sccialismu vyjadfil pro nagi dobu nepfiléhavéji A. Gramsci. Ten prohlasil, ze
koneénjm cilem socialismu je ,organizace svobody vSech a pro viechny®, jez
umoziiuje predeviim ,pfeménu délnika z pouhého vykonavatele v inicidtora,
z masy ve vidce a feditele a z pouhé paZe v mozek a vili“. Pokud dokézeme
disledné podfizovat alespoii hlavni instituciondlni a organizaéni prostfedky vy-
stavby socialismu tomuto cili, bude tim i zaji§téna pfevaha emancipaénich ten-
denci a sil nad silami a tendencemi odcizeni.

Druhym zakladnim obecnym pfedpokladem je nalezité pochopeni a prosazovani
vztahu mezi svobodou a organizaci ve vystavbhé socialismu a komunismu. Mar-
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xismus nepovazuje svobodu ani za svévelny rys lidské pfirozenosti, ani za poza-
davek absolutni nezavislosti individudlni existence viiéi socidlnimu prostiedi.
Znamena pro néj konkretni situaéni vztah &lovéka k objektivnim i subjektivnim
podminkim jeho ¢innosti, usilujici o maximalni moZnost vybéru svého osudu
a uplatnéni své osobnosti. Institucionalné fizenia a organizovani vystavba socia-
listické spoleénosti nasobi a integruje rozptylené lidské sily pfi zvladani pii-
rodnich a sociilnich podminek, nezbytnych k zaji§téni ,svobody vSech a pro
viechny “. Na druhé stran& viak nemtZe zahrnovat a usmériiovat veSkerou ¢in-
nost a Zivotni seberealizaci ¢lovéka, ale musi ponechdvat vidy dostateény prostor
volné iniciativé a imaginaci, jako hlavnim ¢&initelim socidlni modernizace a
lidského pokroku. Nachazeni spravnych zdkladnich proporci mezi organizaci riiz-
nych socidlnich tlakii a osvobozovinim ¢lovéka od vSech forem pfirodniho a
socidlniho dtlaku je rozhodujicim é&initelem zmenSovani alienace ¢lovéka v socia-
lismu. Koneéné je tieba také se smifit i s historicky ovéfenou skute¢nosti, Ze
potfeby lidské svobody nemohou byt nikdy dostateéné zajiStény pouhou bene-
volenci ¥idicich center, ale musi se samy prosazovat zdola.

Ttfetim obecnym predpokladem je spravné pochopeni a zvladnuti funkénich
mechanism a vyvojové dynamiky instituciondlnich a organizaénich struktur
socialismu. Jestlize socialismus klade mnohem vét§i diiraz na elementy spole-
Ceského planovani, fizeni a organizace nez kapitalismus, musi je také mnohem
viestranéji, hloubéji a kriti¢téji védecky zkoumat a preventivné éelit nejriznéj§im
dskalim jejich zbytnélého ristu a samoudelné setrvacénosti. Musi sdm sebe mno-
hem vice sebekriticky sledovat z hlediska potfeb organizace nepfetrZitého pohybu
a vyvoje, nebotf kazd4 stagnace by znamenala rezignaci na pfedstiZeni kapitalismu
v dynamickém otvirdni cest dal§imu pokroku.

Konkretnéji feceno, vyzaduje to ddvat piednost racionalizaénim a humanizaé-
nim zdsahtim do instituciondlnich a organizaénich siti p¥ed upeviiovinim funkci
petrifika¢nich. Dile musime pochopit a vyvodit z toho vSechny diasledky, Ze
nelze libovolné zamériovat funkéni principy makroorganizaci, medioorganizaci a
mikroorganizaci. Oproti starému metafyzickému pfedsudku o rozhodujici vycho-
diskové tloze makrostruktur, bude tfeba uznat nejnovéisi poznatky védy (jez
prozietelné anticipoval jiz Marx), Ze lidské vztahy organicky vyréistaji z mikro-
struktur(podniki) a teprve odtud zprostfedkované sméfuji p¥es mediostruktury
(masové organizace) k faktické konkretizaci urditjich vztah@i makrostrukturalnich
(statné politickych). Pokud by socialistickd revoluce a dal§i vjvoj socialismu byly
formovény pouze shora, minuly by se udinkem i cilem, nebot by dostate¢né
nezasdhly konkretni pracovni vztahy a prosttedky svobodné seberealizace kaZdého
jednotlivého pracujiciho ¢lovéka. Proto tak mnoho zalezi na dostateéné disledné
a sebekritické vystavbé a demokratizaci samospravy viech pracujicich (postupné
zdola a s pfihliZenim k moZnostem ristu k tomu potfebnych prosttedkii a schop-
nosti), nebot jinak socialisticki demokracie sama podléha alienaci a preméfiuje
se ve formalni fikei.
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YUPEXIEHUYECKOE OTUY;KAEHHUE U CBOBOJA YEJIOBEKA

Wnnopxux © 6 ux

B meprBoi uacTH craThu peus Mzer of yrpose DAa3BHTHIO UYENOBEKA M CBOGOIL JMYHOCTH CO
CTOPOHBl yYpeXOEHMH 1 OpPraHMsaldil COBPEMEHHOTO NPOMEINLIEHHOTO KANHTAJMCTHYECKOTO
ofmectea., ABTop ofpamjaer Hamle BHHMAaHWE HA KPUTHUYECKHME BHICKASHIBAHMA TAKUX 3aTIaTHBIX
TEOpPEeTHKOB opraHusanmm, kax Hanp. C. W. Mills, K. Boulding, R. W, Presthus, D. Riesman,
W. H. Whyte, W. G. Bennis, R. K. Merton, R, Seidenberg, P. Blan u T. n. ¥ ykaarBaer Ha
cnepyole OTPHIIATENbHbE TEHIEHIIMH: &) pPOCT IPHBHJIETMPOBAHHON TEXHOKPATHH M IOJWTH-
4yecKoit G10pOKpaTHH; 6) TArOTEHMEe OPraNHaallHOHHON BEPXYUIKM K MOHONONMH BJACTH; B) POCT
TEHIEHIHUH K OPraHU3OBAHHON TOTAJNBHOCTH, VHHQUKALHM ¥ KOHPOPMHSMY; T) OTpaHHYMBaHHeE
MHIUBUOYaAbHOH HE3aBHCHMOCTH ¥ HHUIIHATHUEEL,

Bo propo# wuactH HaMedawTcs OCHOBHEIE HpoBIeMBI CBOGONBI YENOBEKA IPH IIOMCKAX CEOEro
NPEMEHEHHMA B CHCTEME YUPEXICHHN M OpPraHu3anuif, CyMIECTBYIONIHX NPH COLHAJIH3MEe CTAaJHH-
CKOTO THNA W ONpPEAENANTCA OCHOBHEIC TIPOGNEMEH, HYXIAOmMecs B IajbHelIleM MayueHuwH,

B Tperweii wacTy aBTOp ymendeT BHWMAHHE BOMpPOCY O NPHMEHEHWM MADKCHCTCKMX KaTeropuit
O0BEKTHBHSAIIMN, ONMpPeIMeYeHHA W OTUYKIEHWA K OTHOLIEHHIO YeNOBEKA K YUDKIEHMAM M Opra-
HpsauuaM. OH yKaspiBaeT NPH STOM HA TPHM OCHOBHBIX OIpENENeHUS YeNOBEKA: €ro BHAOBOH
CYLIHOCTBIO, OOILIECTBEHHON OBCTAaHOBKOH M €ro JHYHEIME KAadecTBAMH M HHTepecamu, J[lamsme
aBTOp [OAeT ONpefeNeHHe YYPeXKNeHWs M OpraHusaluy; HX OCHOBHHIMH QYHKUMAMH OH CUHTAaeT
§YHKIHIO cTabHIHSHPYIONEro, PANUCOHANHAUDYIOMIEr0 W TyMaHWusHpyomero sieMmexTa., OpmHospe-
MEHHO OH VKaSEIBAET HA KadeCTBEHHOE PpasiudHe MEeHLy HX c[;ym{unaun HIH  IHCHYHKITHAMU
B paMKax Makpo-, MeIHO- M MHKDOOTHOINEHHH.

Mcxona w3 BITAANOE MEPeOBEIX MAPHCHCTCKUX WCCIENOEATENEH NpofieMATHKH OOBeKTHBH-
SaIHH, ONpeNeNeHns M oTuyRIeHus (rnasumiM ofpasom, I. Jlykaua, I'. Jlede6pa, JI. I'onenmana,
I'' Mapxosa, A. Illadda, 3. Pumepa u P. Cynxa) oH yrasmiBaeT Ha B3aHMOOGYCJIOBIEHHOCTH
M CTYHEHYATHIH XapakTep Cy6LeKTHO-0GBEKTHOTO IpoLecca, NpPH KOTOPOM CHEPBA HPOHCXOIHT
HONOMHUTENBHOE OCYLIeCTBJIEHMe dYeloBedeckux soaMomxuocreir (Verwirklichung), sarem omm mpu-
ofiperaior xapaxrep uero-ro BHemmero (Entdusserung). Dror mpolece B IaabHeHIIEM BEIIHBAETCR
B ux orpuuarensHoe onpenMedenue (Verdinglichung) u csoero KyasMHHADHOHHOTO NyHKTA
JocTHTaeT B mpogBaeHmAx oruyxmesua (Entfremdung).

B panpmefinmielfl YacTH ABTOR ONMCHIBAET KOHKDETHEIC (OPME IPOABICHHH 1  HOCJHENCTEHI
OTYYKIEHHA 4eJOBEKAa B pasHblx ofJacTAX yYIperKIeHYecKO-OPTaHWIalHOHHEX OTHOIIEHWH.

B yerpeproii wacTH aBTOP B OYEHb CHXATOH PopMe M TONBKO B OBMIMX 4epTax KACAETCA BOIPOCA
06 ucTOYHHMKAX (AMIIL HEKOTOPBIX) YUYPEKIEHUECKOTO OTYYKIEHHT M GIOPOKPATHUECKHX M3Bpa-
OIeHHH, MMEIIHX MeCTO IPH COLMHATHIME.

B maroif wacTH pemraercA TpOGIEMATHKA HEOOXOMMMOCTH H BOIMOMHOCTH CBOGOISI M SMaHI[M-
MAallHK 4YeioBeKa B YUPEKIEHUECKHX ¥ OPraHH3ALMOHHLIX pAaMKAX COLMAIM3Ma. YKaselBasTes
37eCh TAK/Ke HA COBPEMEHHBIE TYMaHHCTHUECKHE TEHAEHLHH Y HEKOTOPHIX TEOPETHKOB OpraHu-
sagun Ha 3anage (A. [yappmep, M. Tperop, Y. Ansrmpume, P, Juwepr, P. Tonembuescruii,
B. Beumc, M. Kposse). Tpems OCHOBHHIMH OOGIIHMHE NPEIIOCHIIKAMH SMAHIHIAIHKE HeJ0BEKa
B CHCTEME COLMaJMCTHHECKHX YUYPEKNEHHH M opraHmMsammii asrop cumraer: 1. Marpoerpyxry-
PaNbHYI0 3aBUCHMOCTh AJbEeHAIMOHHEIX M SMAHUWNAIHMOHHLIX UYePT COLNMANHAMA OT Ero IeJeBoit
M CTPyRTypHOH Momenu. 2. IIpaBuibHOoe MOHMMAHWe B3AHWMOOTHOUIEHHI Mexay cBofomoi u opra-
HU3alKell, WX NepenneTeHHs, NpHU IocTpoiike cormmanusma. 3. IlpaBunsHOe noHWMaHue QyHKIHO-
HaJbHEIX MHKPOMEXaHMSMOB M IHHAMHKH pPasBHTHA }'—IPE)KILEH“IE:CKHX H OPraHH3allHOHHEIX Me-
IHOCTPYKTYP COLMHATH3IMA,



INSTITUTIONAL ALIENATION AND FREEDOM OF MAN
Jindfich Fibich

The first part of the present paper deals with endangerment of the development of man and
freedom of personality in institutions and organizations of contemporary industrial capitalistic
society. From among critical comments of ‘Western theoretists of organization such as C. W.
Mills, K. Boulding, R. W. Presthus, D. Riesman, W. H. Whyte, W. G. Bennis, R. K. Merton,
R. Seidenberg, P. Blan etc., especially following negative trends are emphasized: a) Increase of
privileged technocracy and political bureaucracy; b) tendency of the organizational heads towards
the monopolization of power; c) strengthening of irends towards an organized totality, unification
and conformism. d) Restriction and suppression of individual independence and initiative.

In the second part, the main problems of free assertion of man in the system of institutions
and organizations of the Stalinite model of socialism are outlined and basic questions of further
investigations are defined.

In the third part the author deals with the question of the application of Marxian categories
of objectification, materialization (Verdinglichung) and alienation in the institutional and orga-
nizational relations of man. At the same time three basic determinations of man are pointed
out — by his generic essence, social situation and personal properties and interests. Institution
and organization are then defined and stabilizing, rationalizing and humanizing functions are
numbered among their fundamental functions. Qualitative differences in their functions or
dysfunctions in macro-, medium-, and micro-connections are pointed out.

On the basis of the opinions of prominent Marxist investigators of the problems of objecti-

fication, materialization (Verdinglichung) and alienation (particularly of G. Lukacz, H. Lefebvre,
L. Goldmann, H. Marcuse, A. Schaff, E. Fischer, and R, Supek), the connection and gradualness
of the process of subject-object are pointed out from which a positive realization of human
potencies arises first (Verwirklichung), then their externalization (Entidusserung) takes place
which changes into their negative materialization (Verdinglichung) and culminates in mani-
festations of alienation (Entfremdung). Finally the forms of manifestations and the consequences
of separation of man in various spheres of institutional-organizational relations are specified.
" In the fourth part some suorces of institutional alienation and bureaucratic deformations in
socialism are very briefly and generally touched upon. In the fifth part the questions are finally
solved of necessity and possibility of freedom and emancipation of man in industrial and
organizational frameworks of socialism. Contemporary humanizing endeavour of some theoretists
of organization in the West is pointed out (A. Gouldner, McGregor, Ch. Algyris, R. Likert,
R. Golembiewski, W. Bennis, M. Crozier). The author numbers among three basic general pre-
suppositions of emancipation of man in the system of socialistic institutions and organizations
1. Macrostructural dependence of alienating and emancipative features of socialism on its
structural model and that of destination. 2. Appropriate understanding and pervasion of the
relation between freedom and organization in the building of socialism. 3. Right understanding
and mastering of functional micromechanisms and developmental dynamism of institutional and
organizational medium-structures of socialism.
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