O JEDNE OTAZCE DIALEKTIKY OBJEKTU A SUBJEKTU

LUDVIK TOSENOVSKY

Od zagatku tohoto desetileti patfi problémy dialektiky objektu a subjektu
k otazkam, o nichz deskosloven$ti filosofové neidastéji pojednavaji a diskutuji.
Pfitom FeSeni téchto problému je determinovano radostnou skuteénosti soudobého
vyvoje nadi filosofie, totiz jeji vnitini diferencovanosti. Velké bohatstvi filosofic-
kych nézorii na riizné otizky, a na otazky dialektiky subjektu a objektu zvlast,
je ptfedeviim plodem tviaréiho asili jednotlivych filosofii. Soudasné je vsak také
vysledkem rozdilnjch pfistupt jednotlivych linii a proudd soudobé &eskoslovenské
filosofie k nejzédkladnéj§im filosofickym, a nejen filosofickym problémim souéas-
nosti.

V tomto &lanku se chceme zaméfit jen na jednu diléi otdzku, o niz se viak
domnivdme, Ze patfi v marxistickjch avahach o dialektice objektu a subjektu
k otazkadm kliéovym, totiz na problém charakteru obou kategorii a jejich vzajem-
ného vztahu. Jde o ontologické ¢i gnoseologické kategorie? Je relace mezi nimi
ontologickd nebo gnoseologicka? To jsou otdzky, které se na prvni pohled —
oviem jenom na prvni pohled — mohou zdat formalni. Ve skuteénosti se v od-
povédich na né nejen koncentruji zaujimana stanoviska, ale soucasné jsou tyto
odpovédi vijchodiskem pfi feSeni viech dalSich dil¢ich otazek dialektiky téchto
kategorii i mnoha jinjch otdzek nasi filosolie.

V prvni kapitole vyjdeme z ndzori autora, kterj zjevné obé tyto kategorie
povazuje za zaleZitost gnoseologickou. Takové stanovisko, stejné jako pojeti, podle
néhoz jsou to pfedevi§im kategorie gnoseologické, budeme dile nazjvat gnose-
ologistickym. V souladu s tim bude v prvé kapitole pfedmétem nasi analjzy
gnoseologistické pojeti subjektu a objektu.

Na zalatku druhé kapitoly poslouzi jako vychodisko nasich avah ontologistické
nazory nékolika autord, to je takové pojeti obou kategorii a jejich vztahu, které
v nich spatfuje bud vyhradné nebo pfedeviim zileiitost ontologickou. V této
kapitole pak provedeme ponékud podrobnéjsi rozbor ontologistické koncepce sub-
jektu a objektu.

Posledni, tieti kapitola nadepsana Gnoseologicko-ontologickyj charakter dialek-
tiky objektu a subjektu ma predeviim zjistit, zda lze takové syntetizujici (gnose-
ologicko-ontologické) pojeti nalézt v pracich autora, ktery o obou kategoriich
pojednava jak ,v roviné gnoseologické“, tak ,v roviné ontologické“. Na zavér
pijde o to struéné takové syntetizujici feSeni charakterizovat.

1. Gnoseologistické pojeti subjektu a objekiu

V roce 1961 ]. Kocka konstatoval: ,Objekt je v prvom rade kategériou noetic-
kou a jej filozoficky zmysel sa prejavuje v tvahach vedenych z noetickych po-
zicii.“ Neékolik fadkt dale tyZ autor vyjadiil jedté jednoznacnéji v podstaté totéi
takto: ,Objektom, predmetom beine nazjvame okolité jednotlivé veci, javy, ako
vonkaj§i protipél, na ktorj je naSe poznanie orientované. V najfirSfom zmysle
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objekt ako kategéria oznaduje vonkajSiu objektivnu sféru, totalitu vietkjch par-
cidlnych objektov. V tomto zmysle ponima objekt teéria poznania.“! Ve své
recenzi celého sborniku, v niz jsem mohl vénovat Kockové studii pouze necelé
dvé stranky, jsem v podobném apodiktickém ténu (takového ténu se pouZiva také
z nutnosti byt struénym) uvedl, Ze objekt je predeviim kategorii ontologickou,
7e ontologicky aspekt této kategorie je zakladni, kdeZto jeji gnoseologicky aspekt
je vedlejsi, a koneéng, Ze u kontrarni kategorie subjektu je tomu naopak (zakladni
aspekt je gnoseologicky, vedlejsi ontologicky).?

Je pravda, Ze jsem zbéiné vyslovil také nazor, ze Kockovo pfednostni rozdéleni
,noetickych postoji“ do dvou skupin (na subjektivné idealistické a na realistické)
j¢ diisledkem precenéni gnoseologického aspektu kategorie objektu. Bezprostiedné

nésledujici diskuse se pak z velké ¢asti soustfedila pravé na tuto otazku dale na
smysl tzv. zékladni filosofické otdzky a na vztah ontologie a gnoseologie.® Mné
se zase zdalo, Ze otdzka souvisi hlavné s poletnymi pokusy systematizovat kate-
gorie dialektického materialismu, a proto jsem provedl jejich struény rozbor,
v jehoz zavéru jsem znovu zaujal uz charakterizované stanovisko ke kategoriim
objektu a subjektu (v pfipojené poznimce také k otdzce klasifikace nemarxistic-
kych noetik).* To viechno se viak podle -mého dnesniho pfesvédéeni dotyka pod-
staty problému jen castecné.

Dnes se domnivam, Ze klié k této jeho podstaté je tieba hledat v rozboru
Kockovy teze o tom, Ze ve starovéké filosofii byl oznadovaci smysl terminu
subjekt a objekt opaény nez dnes (plvodné se subjekty chépaly jako substance —

1]. Kocka, Objekt, sbornik Otazky dialekiiky poznania. Bratislava 1961, 10—11.
2 Srovnej L. Tosenovsky, Sbom;k o otdzkdch dialektiky pozndni, Filosof. &as. CSAV,
1962/2, 232.

% Srovnej J. Kocka, Zmysel a vijznam zdkladnej filozofickej otdazky, Otazky marxistickej
filozofie, 1962/4 (zde autor reagoval také na Kopsovu recenzi uvefejnénou v Otdzkach marxistic-
kej filosofie 1961/6; L. Holata — M. Rehak, K niektorgm otdizkam predmetu marxistickej
filozofie, Otazky marxistickej filozofie 1963/1; J. Kocka, Ejte o zdkladnej filozofickej otdzke,
Otazky marxistickej filozofie 1963/2. Jen nepfimo na tuto problematiku navazuje é&ldnek J.
Kocky, Ontologickj a gnozeologicky aspekt kategérie bytia, Otazky marxistickej filozofie 1963/3.

4 Srovnej L. Tosenovsky, K otdzce dialektickologickijch kategorii, 1. Systematizace a
dialektickologicky aspekt kategorii dialektického materialismu, Sb. praci FF UJEP, 1955, B 12,
20—23, a pozn. & 15, v jejimZ zavéru jsem se zavazal, Ze se k ostatnim otdzkdm z repliky
J. Kocky vratim piilezitostné.

Chtél bych se na tomto misté zastavit u otdzky, kterou, jak se domnivam, jsem povinen vy-
svétlit. Ve své recenzi jsem za diisledek pfecenéni gnoseologického aspekiu kategorie objektu
oznaéil rovnéz autorovy obraty ,realisticky postoj véde“ a ,Zivelnd realisticky noeticky postoj
praktického Zivota® (srovnej Filos. ¢as. CSAV 1962/2, 233). Uéinil jsem tak pod tlakem ne-
dostatku mista bez blizitho zdfivodnéni a s plesvédéenim, Ze autorovi tanul na mysli na obou
mistech ,materialisticky postoj“. J. Kocka mi viak vytykd, Ze mi obsah terminu realisticky a
materialisticky splyvd (srovnej Otdzky marxistickej filozolie 1962/4, 338). Mam za to, Ze proti
subjektivng idealistické noetice pozitivismu (viz odstavec 2. 6., zvlasté jeho zavér, v Kockové
studii Objekt) je nejen zcela adekvéini, ale naprosto nevyhnutelné stavét Zivelné materialisticky
postoj lidi, a nikoliv jejich postoj realisticky, protoZe naSe pojeti dialektické jednoty gnoseologie
a ontologie ndm umoziiuje vyhnout se v polemice s pozitivisty tomu, abychom se dovolavali pfi-
slusnosti k ,pochybné" realistické v&t§iné lidstva (zahrnujici napf. také theisticky orientované
chjektivni idealisty). )
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nositelé rtiznych vlastnosti a objekty jako jakési obsahy védomi). Tato teze
téméF bezprostfedné nasleduje za autorovym objasnénim toho, co nazjvime objek-
tem, kteréd jsme ocitovali vySe. V ni je implikovan predpoklad, Ze kaZdé jiné neZ
gnoseologistické pojeti subjektu a objektu, t. j. jiné jejich pojeti, nez je jejich
pojeti predeviim nebo vyhradné jako kategorii teoretickopozndvacich, je pouze
zalezitosti starovéké a stiedovéké filosofie, oviem pouze s vyjimkou jistého resi-
dua v gramaticko-logické terminologii.’> Je vSak otazka, zda tomu tak doopravdy
bylo, a zda tomu tak je i v nasi filosofii. Myslim, Ze jako vychozi obecné teore-
ticky pfedpoklad miZeme formulovat odpovéd, Ze tomu tak bylo a je, soucasné
viak nebylo a neni. V této kapitole si ukaZeme, v jakém smyslu tomu tak bylo
a je, v dalsi kapitole se zaméfime na smysl, v némz je soutasné pravdiva dialek-
ticky rozporni odpovéd na tuto otdzku. (Pfitom v obou pifipadech soustiedime
svou pozornost predeviim na kategorii subjektu, o niz se domnividme, Ze na ni
Ize okolnosti, za nichz dochazelo nebo nedochdzelo ke kvalitativni zméné vy-
znamu, demonstrovat pfesvédéivéji nez na kategorii objektu.)

Za myslitele, kter§ rozhodujicim zptisobem pfispél ke zméné oznatovaciho
smyslu obou kategorii, zvla§té pak subjektu, byvad plnym pravem oznalovan
Descartes, tfebaZe terminu ,subjekt® vlastné nepouZzival; poiem subjektu ozna-
¢oval hlavng slovy cogitatio a mens. Res cogitans, myslici substance, poznavajici
mysl, subjekt pfistupuje u ného k rozprostranéné substanci, k objektu jaksi
zvnéjsku. :

Zvlasté tento rys Descartovych ,meditaci” rozviji mechanicky materialismus a
v podstaté i Feuerbachiiv antropologicky materialismus. A pravé o veskerém do
té doby zndmém materialismu konstatoval Marx v jedné ze svych tezi, Ze pojima
skuteénost jen ve formé objektu, nikoliv jako smyslovou ¢innost, praxi, nikoliv
subjektivné.® Nemoh! ji chapat aktivné, ve formé subjektu, protoZe mu v tom
zbrafioval jeho naziravy charakter, to, Ze chipe poznani jako pasivni proces.

Naproti tomu subjektivné idealisticky empirismus pfedstavuje jinou cestu, na
jejimz prapoéatku viak bylo rovnéz Descartovo nové pojeti subjektu a objektu.
Na této cesté, v pravém slova smyslu gnoseologistické, se aktivizuje subjekt jako
faktor konstituujici objekt. Dé&je se tak oviem za pfedpokladu, Ze vztah mezi
objektem a subjektem se chipe jako imanentni poznavajicimu subjektu. Objekty
jsou pouze nebo pfedevi§im objekty poznéani, které jsou tak nebo onak poznava-
cimi akty konstituovany.

Také pro Kanta je objektivita poznavaného zprostfedkovdna subjektivné. Ob-
jekty jsou pro ného prvky neuspofddané smyslové zkuSenosti, pfebudovidvané

5 Srovnej J. Kocka, Objekt (viz pozn. €. 1), 11. O rozdilu mezi subjekt-objektovou relaci
v logice a gnoseologicko-materilnim vztahem mezi subjektem a objektem velmi zajimavé uvaZuje
Th. W. Adorno, Negative Dialektik, Frankfurt am Main 1966, 107—108 (pozn. pod &irou).

S aristotelskou subjekt-predikitovou strukturou soudu (S je P) koresponduje élenéni véty na
podmét a piisudek. .

6 Srovnej K. Marx — B. Engels, Spisy IlI, 17 a 1. kap. studie L. Holaty, Kategorie
objektu a subjektu we filosofii Feuerbachové, Hegelové a v marxistické filosofii, sbornik K otdz-
kiam dialektiky subjektu a objektu, redigoval ]. Muzik, Praha 1966, 12—20; na autorovo ,pro¢"
ze zévéru jeho 15. pozn. jsme odpovédéli ve Filosof. ¢asopise CSAV, 1967/6.
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v poznani pomoci apriornich kategorii a naziracich forem, tedy aktivnim sub-
jektem. Je moZno souhlasit s Th. Adornem, ktery v prvé éasti své Negativni
dialektiky polemizuje s heideggerovskou koncepci fundamentdlni ontologie, Ze
tato kriticistickd objektivita, ,duldet zwar die Annahme eines Ansichts jenseits
der Subjekt-Objekt-Polaritit, 148t sie aber mit voller Absicht so unbestimmt, daf
keine wie immer geartete Interpretation aus ihr eine Ontologie herauszubuchsta-
bieren verméchte“.” O vécech o sob& Kant sice pfipousti, Ze jsou zdroji objektu
poznani, samy vSak takovymi objekty nejsou, protoze nejsou pfistupny poznani,
ale pouze vife. Jen v tomto smyslu a v pfipadé, Ze odhlédneme od takovych véci
o sobé, jakymi byly pro Kanta bih a nesmrtelnd due, moZno souhlasit s Leni-
nem, 7e véci o sobé predstavuji materialisticky prvek v kantovském kriticismu.
Pro naSe dalsi dvahy je dilezité, Ze tak, jako méa v otdzce gnoseologistického
pojeti subjektu anglicky empirismus 17. a 18. stoleti své pokracovatele v piivod-
nim pozitivismu, v empiriokriticismu a novopozitivismu, tak Kant jako noetik jej
m4 pfedeviim v marburském novokantovstvi, které se pak je§té svym odmitnutim
véci o sobé znaéné pfibliZilo tehdej§im pozitivistickym formam empirismu.

- Marxisticka filosofie se rodila, jak jsme jiZz naznadili a jak si je§t€ ukdZeme
déle, s pfevahou jiné koncepce objektu a subjektu. V sedmdesatych letech, v dobé
Engelsovych studii filosofickych probléma piirodnich véd, nicméné zaéina
(v ramci polemiky proti novokantovsko-pozitivistickym stanoviskim, ktera tu
a tam pronikaji do feSeni nékterjch otdzek materialismu a dialektiky) v mife
stale véti v marxismu pfevlddat gnoseologistické pojeti subjektu a objektu.
V Leninové filosofickém dile se toto pojeti stalo plné legitimni slozkou marxis-
tické filosofie; pfitom logika vyvoje vedla a vede od zaditku tohoto stoleti az
do soudasnosti stoupence empiriétéjsi linie scientistniho proudu v marxistické
filosofii stile vice k empirické formé materialismu a k minimalizaci dlohy dia-
lektiky (vétSinou v ramci boje proti residuim hegelianismu v marxismu; zvlast
aktivni byli a jsou v tomto sméru marxisté NDR, Polska a zé&isti i Ceskoslo-
venska). :

Tém, pro néz je marxisticka filosofie pfedeviim teorii pozndni (domnély dikaz
pro toto ,predeviim“ se nékdy spatfuje ve faktu, Ze Leninovo zékladni filosofické
dilo je pfevainé praci gnoseologickou), se pak atribut byti, existence jevi z hle-
diska subjektu jako patfici pfedeviim k datim védomi. Soudasné se viak v mife
vét§i nebo mensi respektuje materialisticky vztah k védé a k ,politicko-tfidnimu
¥ivotu“.8 Pfitom se marxistickd ontologie nékdy nepovaZuje jen za moZnou, ale
dokonce za nutnou, kdeZto jindy se popira i jeji moznost. Dialektika — vcetné
dialektickologické metodologie — se éasto chépe jako néco abundantniho. Objekt
pak se pojima vyluéné jen jako objekt pozndni, jen jako pfedmét pro poznavajici
subjekt, jako to, na& se orientuje poznani, i kdyz nékdy se vSemi funkcemi praxe
v pozndni, tedy jako aktualné poznavany predmeét.

Ponévad? jde o jednu z linii marxistické filosofie, nemiize se v ni viibec neope-
rovat kategorii praxe. Ta se vSak za¢ina chipat jen jako kontrarni pojem k po-

7 Th. W. Adorno, Negative Dialektik (viz pozn. & 5), 72.
8 Srovnej . Kocka, Objekt (viz pozn. €. 1), odstavec 1.6. a 1.11., str. 10 a 12.
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znéni, takze také pod subjektem materidlné praktické c¢innosti se rozuméji prede-
viim ideové aspekty takto &innjch faktord, jejich uvédoméni a pod.

Pf¥ehledné moZno uvést, ze subjekt marxisti¢ti gnoseologisté pojimaji (1) jako
subjekt poznéni, tedy jako poznivaci mohutnost toho, kdo muZe poznavat, (2)
subjekt pozndni, tedy jako subjekt sub 1 v akci, jako éinitele rozvijejiciho pozna-
vajici aktivitu, jako aktudlné pozndvajici subjekt a (3) jako subjeki praxe, jako
determinujici ideovou vyzbroj materidlnich ¢initelt dé&jin, osvojovanou poznavaci
¢innosti v pribéhu materidlni praktické aktivity, tedy jako potencidlni subjekt
praxe s pfevahou ideovych slozek. Pro marxistickou gnoseoclogistickou koncepei
subjektu jsou tedy charakteristické tyto tfi zdkladni vyznamové aspekty subjektu
a v jadfe jen jeden zakladni vyznam objektu, tedy objekt ve vztahu k poznani,
aktudlné poznivany objekt.

Relace mezi takto gnoseologisticky pojimanym subjektem a objektem ma pak
nesporné gnoseologicky charakter.

V jakém smyslu byl a je v novedobé nemarxistické filosofii a ve filosofii mar-
xistické vyznam terminu subjekt a objekt opacny nez ve filosofii starovéké a
sttedovéké? V tom smyslu, Ze (1) v novodcbé nemarxistické filosofii existovaly
a existuji vyznamné filosofické sméry, které jej pojimaly a dodnes pojimaji gno-
seologisticky, tedy opravdu jinak, nez bylo b&né je chdpat ve starovéku a ve
stfedovéku. Déle (2) je Kockova teze pravdivd v tom smyslu, Ze také v mar-
xistické filosofii existovala a existuje linie, kterd obé kategorie, i kdyz svérdzné
a v podstaté marxisticky, pojima rovnéz gnoseologisticky a relaci mezi nimi jako
vztah teoretickopoznévaci.

2. Ontologistickd koncepce subjekiu a objekiu

Byl-li v prvé kapitole pfedmétem naSeho rozboru jen jeden typ marxisticko-
gnoseologistického pojeti subjektu a objektu (naznacovali jsme ovSem nemalou
diferencovanost v pojeti raznjch pfibuznych otdzek), bylo to hlavné proto, zZe
ze stoupencli empiriétéjsi linie scientistniho proudu psal u nds o objektu a sub-
jektu v duchu zminéného pojeti od zacdtku Sedesatych let jen malokdo. Onto-
logistické koncepce subjektu a objektu jsou viak dnes charakteristické nejen pro
nékteré stoupence raciondlnéji orientované linie scientistniho proudu, ale pfe-
devsim pro explicitné antropologizujici linii humanizujiciho (antropologizujicicho)
proudu naii filosofie.? Je proto pochopitelné, Ze mezi autory piSicimi v nafem
desetileti o obou kategoriich existuje pomérné hodné typli ontologistickych kon-
cepci. '

I kdyZ nabéhy k velmi vyraznému ontologistickému pojeti lze najit u J. Cvekla
a K. Pomaizla, pfece jen nejvyraznéj§i ontologistickou koncepci subjektu a

9 J. Cetl v pfedniice v brnénské pobocce Jednoty filosofické pfednesené na podzim 1966
(podobné v élanku pfipravovaném do tisku) rozliSuje t¥i typy filosofického antropologismu:
implicitni, explicitni a redukéni. V souladu s tim moZno rozlifovat v marxistické filosofii t¥i
linie jejtho antropologizujiciho proudu: 1. linii implicitng antropologizujici (mapf. vétiina praci
K. Machy), 2. linii explicitné antropologizujici (napf. vétdi ¢ast Kosikovy Dialektiky konkrétniho
a prace Milana Priichy kromé jeho Kultu €lovéka) a 3. linii tendujici k redukci (napf. jednotlivé
partie v pracich autord sub 2, hlavn# pokud se v nich hledaji marxistické paralely k existen-
cialiim). :
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objektu formuloval ]. Sedldk, kterj struéné a vystizné napsal: ,Pojmy obijekt
a subjekt vystihuji rozdvojeni hmotného byti ve dvé hmotné &isti. Jednou &asti,
piedstavujici ¢inné agens, nositele &innosti, zvladatele a vladdce nad nééim, je
pravé subjekt. Druhou ¢asti, jez je pledmétem praktické a poznivaci é&innosti
clovéka-subjektu, je... objekt.” Pfitom autor rozlifuje &tyfi stranky dialektiky
subjektu a objektu (uvadi je v pofadi jejich zrodu): 1. subjekt-&lovék: objekt-¢4st
piirody, 2. men8ina spoletnosti-subjekt: vét§ina spoletnosti-objekt, 3. objekt-
nezvladnuté spolecenské zakony kapitalismu: subjekt-proletaridt se svym histo-
rickjm poslanim, 4. spolecnost-subjekt: jedinec-objekt. Své tvahy ostfe zaméruje
J. Sedlék proti ztotoZiiovani objektu s hmotou a subjektu s védomim, které po-
vazuje za ,Uzce gnoseologickou a naziravou koncepci®.!® Pojeti ]. Muzika se
shoduje s pojetim Sedldkovym s tim rozdilem, Ze se ptipoudti vic ne# problema-
tické a Sedldkem pravem kritizované ztotoziiovani (vytyka to J. MuZikovi také
V1. Seiler) a neprovadi explicitné rozlifeni uvedenych ¢&ty¥ stranek; zato se
podrobné a v podstaté dspéiné analyzuje mnoho jinjch z4dvaznjch spoledenskich
otazek 1 -

Dalsi typ ontologistické koncepce pfedstavuje stanovisko R. Simy, ktery napsal:
.Kategérie objektu a subjektu nie si v marxistickej filozofii iba gnozeologickymi
kategériami, ale predovietkym ontologickymi kategériami historického materia-
lizmu a len z toho hladiska ich mozno pochopit aj ako gnozeologické kategérie.”
Zde se tedy obé kategorie povazuji p’edeviim za ontologické (historicko-materia-
listické ), pti emZ jejich pojeti jako dvojice gnoseologickych kategorii se neodmita.
V zavéru é¢lanku autor rozliSuje tii vzajemné spjaté stranky spolegenského vyvoje:
1. proces od objektu k subjektu, t. j. proces objektivizace subjektu, 2. proces od
subjektu k objektu, t. j. proces subjektivizace objektu, 3. vysledek vzajemného
dialektického piisobeni objektu a subjektu.!?> Podobné stanovisko k otdzce kon-
cepce obou kategorii zaujal uz dfive L. Holata, ktery se pokousi zdiavodnit po-
trebu prekonat ,gnoseologickou tendenci® v pojeti téchto kategorii soucasnymi
skuteénostmi a perspektivami politického vyvoje v nasi vlasti. Konstatuje, ze
.je potfebné vedle rozvijeni gnoseologickych otdzek spojenych s kategorii objektu
a subjektu stdle v&t§i a vétsi pozornost vénovat i jejich ontologické problema-
tice ‘.13

Z jakych tradic nemarxistické a marxistické filosofie se zrodily tyto ontolo-
gistické koncepce subjektu a objektu a tyto ontologické tendence v jejich pojeti?

1 [ Sedlak, Chdpeme objekt a subjekt spravné dialekticky? Sbornik VAAZ, Brno 1964,
A 6, str. 107—114; prvni citdt str. 113, druhy str. 107. Srovnej také J. Cvekl, Lid a osobnost
v déjindch, Praha 1961, hlavné kap. Objektivni podminky a subjektivni éinitel, a K. Pomaizl,
K sociologické problematice objektu a subjektu, Piehled, 1964(3, 4. Uvahy obou autorii jsou
predeviim historicko-sociologické, Sedlakovy maji charakter obecné filosoficky.

11 Sroynej J. Mu#ik, Subjekt a objekt, Praha 1964, hlavné str. 84—85 a 102—104, VL
Seiler, Podnetnd §tidia o vatahu subjektu a objekiu, Otizky marxistickej filozofie 1965/1,
104—105 a dalsi recenze ve Filos. ¢as. CSAV 1965/4 a ve Sb. FF UJEP, 1965, G 9.

12 Srovnej R. §ima, K dialektike subjekiu a objektu, Otazky marxistickej filozofie 1964/5,
str. 427 a 4290.

13 L. Holata, Metodologicky vijznam kategorii objekt a subjekt, Sb. FF UK, Philosophica,
1962, str. 1432, !
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Tady bude na misté vratit se k otdzce, k niZ nés inspirovala jedna teze ]. Kocky,
a objasnit, v jakém smyslu nebylo a neni pravda, Ze v§znamy termind sub,ekt
a objekt byly ve starovéku a ve stfedovéku opaéné ne dnes.

V dé¢jindch vyvoje nejobecngj§ich filosofickych ideji, které jen neobyéeiné slo-
zité¢ a zprostfedkované reilektuji vlastni spoletensky pohyb, neexistuji takové
zlomy, pled nimiZz a po nichZ by vyznamy jednotlivych zakladnich filosofickjch
kategorii byly zcela opa¢né. (Timto tvrzenim nepolemizujeme s tezi ]. Kocky,
spiSe ji dopliujeme; ]. Kocka o zcela opaénjych vyznamech nepife.) Toméas
Akvinsky je nesporné typicky stfedovéky myslitel, a proto v jeho dile nalézdme
sice pfedeviim tyto terminy ve vyznamu charakteristickém pro starovék a stiedo-
vék, nicméné i u ného lze uz ojedinéle najit pojeti subjektu jako mysleni. Stejné
to plati pro obdobi, které nasleduje po kvalitativni zméné& vyznamu obou kategorii,
pro obdobi, v némz se zacini ve filosofii vétsi pozornost vénovat noetice (poéinaje
asi J. Lockem).!* Pro dualistu Descarta, u néhoz se nejéastéji hledaji zacatky
novych vyznami subjektu a objektu, byla myslici véc substanci a jako takova
byla vlastné nadale subjektem-nositelem vlastnosti myslit. Leibniz s pojetim
subjektu jako dufe samé byva sice oznadovan za stoupence nového pojeti subjektu,
jenze dule jako mondda byla pro Leibnize substanci a jako takova byla také
nositelkou vlastnosti poznivat a myslit.!®

O Aristotelové pojeti substanci-subjektd jako nositeli vlastnosti je tfeba uva-
Zovat v souvislosti s tim, Ze u Aristotela ,ztstal pohyb omezen na byti smyslovych
véci“ (]. Patotka), a to v souladu se starofeckou racionalistickou tradici. Jinak
tomu bylo a je u Hegela, ktery v leclems jiném z Aristotela vychdzel. Jeho
Fenomenologie ducha totiZ neni, jak ji vystiZné charakterizoval rovnéz ]. Patoéka,
wpouhym popisem védomi a jeho cesty k duchu, nybrz zaroveil rozborem viech
méfitek jsoucna, viech pojeti byti jsouciho, vieho pfedmétenstva vibec, a o tom
se pravé ukézalo, Ze neni moZno je pojmout jako statickou strukturu, jako sub-
stanci (rozuméj: neménnou substanci; pozn. L. T.), nybri jako subjekt, t. j.
bytostné jako pohyb, proces, dé&j“.1¢ Hegel pfitom rozlisuje mezi subjektem
a objektem, ackoliv by se mohlo zdat, Ze z identity mysleni a byti (z identity
pojmu, podstaty, pravdy a byti) a z totalizaéniho charakteru my$leni, které je
Hegelovu pojeti mysleni inherentni, musi vyplynout likvidace rozdilu mezi nimi.
Hegel je natolik objektivnim idealistou, Ze zpofatku nemtuZe nebjt uréujicim
¢lankem subjekt-objektové relace objekt. Soudasné vSak ma pravdu Th. Adorno,
ktery napsal, ze jako ,Seinsstruktur wird ihm zufolge (podle Hegela; pozn. L. T.)
die Dialektik von Subjekt und Objekt Subjekt”, coZ autor doklddd obsahljm

4 Srovnej J. Kocka, Zmysel a vjznam zdkladnej filozofickej otdazky (viz pozn. & 3), str. 336
(zde jde asi o tiskovou chybu, nebof misto tvrzeni, Ze filosofie méla pfevadZné charakter onto-
logickych avah ,od vystipenia Locka“ mé se asi &ist ,do vystdpenia Locka®; srovnej v té véci
také €linek téhoz autora v Otézkach marxistickej filozofie 1963/3, str. 234).

15 Srovnej Fr. Kaulbach, Subjektivitdt, Fundament der Erkenntnis und lebendiger Spiegel
bei Leibniz, Zeitschrift fir philosophische Forschung, B. XX (1966), Heft 3—4 (dvojsvazek
Zum Andenken an den 250 Todestag von G. W. Leibniz).

18 1. Patoéka, Aristoteles, jeho predchidci a dédicové, Praha 1964, str. 324.
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cititem z Hegelova dila. U Hege]a se subjekt a objekt vzdjemné dialekticky pro-
nikaji.t? :

V Marxové pojeti procita élovek a pomoci marxistické teorie a vlastnich
praktickych zkuSenosti postupné i revoluéni spoledenska tfida k uvédoméni, ze
je subjektem déni a historického vyvoje. Soucasné se viak na zakladé sebevytva-
feni a poznani tohoto sebevytvdfeni stdva objektem. Clovék jako subjekt pro-
dukuje nejen vyrobky jako takové, ale také instituce a ptedevim spoledenské
vztahy jako rezultity svého praktického pfetvafeni objektil, tedy nové objekty;
jako subjekt méni také sam sebe, ¢ili je sdm sob& soudasné objektem &nnosti.
Jeho nové produkty, nové spolecenské vzitahy a instituce, celd spoleénost se zase
stavaji subjekty, které nékdy vystupuji proti ¢lovéku jako objektu (viz 4. stranku
subjekt-objektové relace v piehledu ]. Sedldka, t. j. spole¢nost-subjekt: jedinec-
objekt; tato stranka je podstatou skoro kazdého typu alienace). Marxisticka teorie
ve svych pocatcich kolem poloviny minulého stoleti tedy nejen rozlifuje obé tyto
kategorie jako kategorie ontologické, ale soudasné studuje jejich vzdjemné pfe-
chody. V marxistické filosofii byla oviem od samého zacatku latentné& i explicitné
obsazena gnoseologistickd koncepce obou kategorii zdédénd z materialismu, ktera
naila sviij vyraz hlavné v polemice s pozitivismem a novokantovstvim v nékte-
rych pracich Engelsovych a Leninovych, o éemZ jsme se uZ zminili.

Uvédoméle prekonava subjekt-objektovou relaci W. Dilthey s odiivodnénim,
ze v Dasein je blizko Zivot a duchovni védy, které o ném soudi formou vypovédi
druhé t¥idy. Pojima-li Heidegger poznani jako ,Seinsmodus des Daseins als in
der Welt-sein”, pak jde o ontologistické pojeti poznani sensu stricto, s nimz
koresponduje Sartrovo zjisténi, Ze je moZno a nutno konstruovat teorii, ktera
situuje poznani do svéta.!® V roviné svéta, v roviné byti ve svét€ a hlavné oviem

17 Srovnej Th. W. Adorno, Negative Dialektik (viz pozn. & 5), str. 174, L. Holata.
Kategorie objekiu a subjektu ve filosofii Feuerbachové, Hegelové a v marxistické filosofii (viz
pozn. & 6), str. 20—32, a ze starsn:h praci E. Bloch, Subjekt-Objekt, Berlin 1952, zvlaits
str. 10 a d.

18 Srovnej J. Stfitecky, Innere Erfahrung und drei Klassen von Aussagen in den Geisteswissen-
schaften (stat domyslejici déjinné filosofické koncepce 1. a VII. svazku Diltheyovych Spisd, pfi-
pravovana do tisku; jeji hlavni teze autor pfednesl na zaseddni brnénské pobocky Jednoty filo-
sofické v bfeznu 1967), M. Heidegger, Sein und Zeif, Jahrbuch fiir Philosophie u. phino-
menol. Forschung, VIII, 1927, str. 61 a J. P. Sartre, Critigue de la raison dialektique:
.Question de méthode", Paris 1960, Sesky Marxismus a existencionalismus, Praha 1966, str. 33.

K Sartrové vytee, Ze se Marx svou charakteristikou materialistického pojeti svéta a Lenin
svym pojetim védomi jako odrazu zbavili subjektivity (Ze tim vyFadili subjektivitu) a k nékte-
rym dal§im vjyrokiim ze Sartrovy poznamky pod ¢arou na str. 31—33 Milan Priicha, autor
doslovu, poznamendva, ze Sartrova nespokojenost s marxistickou gnoseologii dokazuje, Ze pro
ného marxismus jako filosoficky smér neni zdaleka tak blizky, jak se Sartre sim domnivi.
Autor doslovu pak ukazuje, Ze ,Byti a nicota® pfedstavuje pofdd magneticky pél, od néjz
(spravné: od néhoz; pozn. L. T.) se snad Sartre vzdaluje, ktery viak svymi silokfivkami nadaile
ovliviiuje strukturu Sartrova ,lilosofického pole® (tamtéz, str. 159—160). M. Priicha kritizuje
Sartra playm pravem a v podstaté zleva; zprava jej kritizuji v recenzich anglického piekladu
téze knihy (Search for a Method, New York 1963) H. L. Parsons v &as. Philosophy of Science
1966/1—2, str. 190—192, a H. L. Dreyfus v ¢as. The Philosophical Review 1966/4, str. 537—
540. Recenzenti mu vytykaji, Ze jeho ,novy marxismus“ je v rozporu s tezemi Byti a nicoty,
hlavng v otazce pojeti svobody, védomi, vztahu mezi ,ja“ a ,druhym® aj.
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v rovin€ Dasein rozdil mezi subjektem a objektem =zlstdvi; subjekt se pojima
v podstaté jako faktor schopny transcendence ,druhého” a pod., v podstaté tedy
jako nositel ¢innosti duchovniho charakteru.

Jedna z cest dal§iho vyvoje Hegelova pojeti dialektiky sub]ektu a objektu dsti
tedy v koncepce existencialistické, jind — marxisticka, kterd zpocatku mé&la po-
dobu pfevainé ontologistickou, se po krat§im nebo del§im obdobi pfevahy gnoseo-
logistickych koncepci obou kategorii (kratsim nap¥. v Italii, del$im napf. u nés)
zafinad vracet koncem padesitych let a zacatkem let Sedesatyjch tohoto stoleti
k vyraznému ontologismu, a to hlavné v pracich ptislusniki explicitné antropo-
logizujici linie humanizujiciho (antropologizujiciho) proudu. Dé&je se tak oviem
za soucasné existence a rozvijeni koncepci gnoseologistickych.

Charakteristickjm znakem v8ech téchto pojeti subjektu a objektu (od Hegela
k existencialismu a od Marxe k soudobému antropologizujicimu proudu mar-
xistické filosofie i k stanovisku mnoha pfisluiniké racionalnéjsi linie jejiho scien-
tistniho’ proudu) je chapéni subjektu v roviné jsoucna (toto jsoucno se pritom
pochopitelné pojima vielijak) jako nositele praktické é&innosti, aktivity, praxe (ta
se rovnéz explikuje rizné), tedy jako nositele vlastnosti. Tim jsme, jak se domni-
vame, dostateéné objasnili, v jakém smyslu nebylo a neni pravda, Ze v novodobé
a zv]a§td soudobé filosofii existuje jenom opacné pojeti kategorie subjektu (a tim
i objektu) nez ve filosofii sttedovéké a starovéké, i kdyz nelze pochybovat o tom,
Ze puvodni pojeti nabjva stile nové tvafnosti a novych podob.

Pro krajni ontologismus, jak se s nim setkdvame v pracich soudobych cesko-
slovenskych marxisticko-filosofickjch ,antropologii®, méla zasadni vyznam Ko-
sikova ontologizace kategorie praxe, tj. jeji pojeti jako formy spoletenského byti.
Teze K. Kosika o tom, Ze praxe ,neni praktickou &innosti na rozdil od teoreti-
zovani, nybrz je uréenim lidského byti jako utvafeni skute¢nosti“!®, sice vzbudila
svou krajnosti u nékterych teoretikii klamné nadéje, ze je a bude moZna mar-
xistickd filosofie jako ontologie bez gnoseologickych aspekti a vyvolala anti-
gnoseologické tendence, na druhé strand viak posunula teorii znaéné kupfedu.
Pfipomnéla jednak, 7e v marxismu se od jeho podatku chéipala praxe jako kate-
gorie ontologicka, jednak demonstrovala nepfimo neudrzitelnost pojeti praxe jenom
iako kontrarniho pojmu k poznani. Mezi sovétskymi filosofy tuto neudrZitelnost

Jelikoz se domnivdm, #e Sartrova popularita mezi nékterjmi marxisty je hlavnim zdrojem
jednostranng skeptickych postojii k teorii odrazu, poklddim za nutné zddraznit, Ze do zdpado-
evropskjch jazyki se obycejné nespravné pieklada slovo ,odraz®. KdyZ v zdjmu struénosti zista-
neme jen u néméiny, pak tfeba zdfiraznit, Ze vskutku adekvdtnim a zcela vjstiZnym jeho pfie-
kladem nenf ani ,Bild“, ani ,Abbild", ani ,Widerspiegelung®, ale nejspile jesté ,Reflex”, popf.
oReflexion* (s timto terminem viak nelze spojovat pouze myslenkové, ale také smyslové momenty
odrazu). Slovo ,odrazeni* lze pak zcela vystizné piekladat jako ,das Reflektieren®, resp. téZ
jako ,Reflexion®.

Sartrova analyza Flaubertova dila je vzornym pfikladem waplikace dialektické teorie odrazu,
protoze ukazuje, jak se uméleliv Zivot (osobni i spolefensky) reflektuje v jeho dile, pficemz
filosofova reflexe tohoto dila je produktem disledné dialektického odraZeni nejen podminek Flau-
bertova Zivota, nejen jeho dila, ale také podminek a interpretaénich mozZnosti filosofovych.

1 K. Kosik, Dialektika konkrétniho, Praha 1963, 154.
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nikdo nedeinonstroval, a proto se tam dodnes absolutizuje také gnoseclogicks
pojeti subjektu a objektu.??

Ptidrzujeme-li se pfesto nadéile pojeti praxe jako materidlni praktické &innosti,
pak tak ¢inime s védomim, Ze takto pojimand praxe je predevsim kategorii onto-
logickou a Ze v jsoucnu je praxe aktudlné spjata s pozninim jako s jevem ontic-
kého, ale nikoliv ontologického charakteru; v okamziku, kdy se poznani stane
objektem pozndvani (v teorii pozndni spjaté s ontologii), pfeméiiuje se v kategorii,
ktera ma pfedeviim gnoseologicky charakter.

Miizeme konstatovat, Ze v marxistickém ontologickém pojeti je subjekt prede-
v8im nositelem praktické ¢innosti zaméfené na p.eménu svéta (tato cmnost
nem@Ze nebjt prostoupena viemi piislu§nymi funkcemi pozndni v praxi?! a
jinymi psychickymi slozkami) a soutasné ¢initelem sebepietvaiejicim a sebe-
poznavajicim. Témito nositeli a initeli byvaji lidé jako jednotlivei, men§i nebo
vétsi skupiny lidi, napf. pracovni skupiny, tfidy, narody, az celd spoletnost. Tito
nositelé ¢innosti se nechdpou jako potencidlné aktivni, ale jako aktualné &inns
faktory déni. Takto pojaty subjekt praxe je nesporné ontologickou kategorii
(ovem s teoretickopozndvacimi aspekty).

Piehledné mtZeme uvést, Ze objekt pojimaji marxisti¢ti ontologisté (1) jako
objekt praxe, materidlné praktické ¢innosti (véetné momentii poznivacich jako
jsoucich), jako pfedmét, pfedméty aZz velkeré p’edmétenstvo, které mibize byt
pfetvaieno, tedy jako potencidlni objekt praxe; (2) jako objekt praxe, tedy jako
objekt sub 1, aviak aktualn& ptetvarejici jsoucno (pfedeviim jeho podstatu —
hmotu), tedy jako néco, co predstavuje zdkladni protipél vyse uvedeného mar-
xisticko-ontologistického pojeti subjektu; (3) jako eobjeki poznavaci ¢innosti, jako
jsoucno (jeho prvky), které muZe byt pozndvano, tedy jako aspekt poznatelnosti
jsoucna (takto pojaty objekt je pZevainé ontologickym pojmem na rozdil od
objektu pozndni, ktery je rovnéz né&éim jsoucim, ale kategorii povytce gnoseolo-
gickou; viz zavér prvé kapitoly). - :

Vztah mezi ontologisticky pojimanym subjektem (aktudlné prakticky ¢innym
¢lovékem-jednotliveem az takto ¢innou spoleénosti) a objektem (ve vSech pravé
uvedenych vyznamech, zvla§té v druhém) nemiZe nemit ontologicky rdz; je to
jasné relace ontologicka.

3. Gnoseologicko-ontologicky charakter dialektiky objekiu a subjektu

Vedlejsim produktem naseho rozboru gnoseologistické a ontologistické koncepce
subjektu a objektu mohou byt néktera zji§téni, jez oviem neplynou pouze z pro-
vedeného rozboru, ale jsou také plodem §irsi zkuSenosti.

Jde piedeviim o zji§téni, Ze se soudoby nemarxisticky gnoseologismus ve svych

20 Srovnej V. I. Cernov, Analiz filosofskich poriatij, Moskva 1966, str. 175—176. Zde se
subjekt vystiZné charakterizuje jako ,nejen nositel cilevédomé ¢innesti, uvédomélé akt'vity, ale
také jako ¢initel uvédomuijici si sebe a odliSujici sebe sama od vné&jsitho sv&ta“. Soucasné viak
se kategoricky tvrdi, Ze ,d&leni byti (jsoucna) na subjekt a objekt ma gnoseologicky charakter®,
coz se dokladd tvrzenim, Ze to uZ bylo jasno Hegelovi, a odkazem na cely prvni svazek Hege-
lovych Spist.

1 Srovnej L. ToSenovsky, On the Functions of Knowledge in Practical Activity, Sb. pr.
FF UJEP, B 14. -
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krajnich pozitivistickych formach a soudoby nemarxisticky ontologismus ve svjch
krajnich existencialistickych formach dialekticky vyluéuji tak, jako dialekticko-
dilematicky probihala i jejich pfedhistorie (to ovSem neznamend, ze jsou zcela
vyloudeny vzdjemné konverze mezi pledstaviteli téchto koncepci). Naproti tomu
jak skuteény marxisticky gnoseologismus, tak skuteény marxisticky ontologismus
v pojeti subjektu a objektu je tfeba povaZovat za parcidln® pravdivé. A jsou-li
oba parcidlné pravdivé, moZno je dialekticky syntetizovat.22 Takova dialekticka
syntéza je moznad predeviim na pidé raciondlné orientované linie marxistické
filosofie, nikoliv oviem v podobé mechanického slouceni obou ve formé jakési
gnoseologisticko-ontologistické koncepce (ve svych krajnich formach se i ty
dialekticky vyluéuji), ale v takovém pojeti, v némZ by dialektika subjektu a
objektu méla gnoseologicko-ontologicky charakter.

V t2 souvislosti se muiZe zdat, ze o takovou syntézu usiluje L. Holata ve svych
poslednich pracich®®, uz proto, Ze tohoto autora mozno v podstaté povazovat za
stoupence raciondlnéji orientované linie scientistniho proudu nasi filosolie (racio-
nélnost nepojima ptitom zjevné krajné a lze predpokladat, Ze vychézi z pojeti
marxistické filosofie jako empiricko-racionalni filosofie praxe). Podrobn&j§i stu-
dium téchto praci viak vede k zavéru, Ze o skutetnou organickou syntézu ne-
usiluje. Autoru, pro néhoZz jsou ontologicka (souasné také historickomaterialistic-
ki) a gnoseologickd rovina v tak velké mife oddéleny, se stejné nemfZe podafit
dialektick4 syntéza obou koncepci, i kdyby o ni nakrasné usiloval. Ontologisticky,
nikoliv gnoseologicko-ontologicky charakter jeho dvah se projevuje mimo jiné
v této tezi: ,Gnoseologicky vztah ¢lovéka ke svétu je jen abstrakini, vyélenénou
strankou komplexniho vztahu objektu a subjektu“.?* To je nesporné parcidlné
pravdivé zji§tény; kdo viak jeho platnost absolutizuje, nemiize nedojit k antignose-
ologickym z4vérim. (Je tfeba dodat, Ze z kontextu vyplyva, Ze ,gnoseologicky
vztah ¢lovéka ke svétu“ chipe jako relaci, mimo niz uz nejsou v ,komplexnim
vztahu objektu a subjektu” zddné jiné poznavaci vztahy.)

22 Srovnej L. Toienovsky, O zdkonech materialistické dialektiky jako logiky, Sb. pr. FF
UJEP, G 8 (1964), zvl4sté kap. 4 (dialektické dilema) a 5 (dialektickd syntéza teze a antiteze).

2 Mam na mysli tyto prace L. Holaty: Klasifikace risnjch vjznami kategorii objektivni
a subjektivni, Otdzky marxistickej filozofie 1965/6, Kategorie objektu a subjekiu ... (viz pozn.
¢. 6), hlavné 3. kap. s titulem Kategorie subjektu a objektu v marxistické filosofii, a rukopisnou
kandidatskou préci, obhdjenou na jate 1966 v Ustavu ML v Praze, s titulem K nékterym otdzkdam
dialektiky subjektu a objektu, Bratislava 1965.

Nejpodstatnéjii partie této kandidatské prace jsou téméf totoZné se studiemi publikovanjmi
v letech 1965—66. Na kandidatské praci je nejpozoruhodnéjdi to, Ze v ni autor nijak nereaguje
na stanovisko J. Kocky, i kdyZ se s nim pokousel zacatkem Sedesitych let polemizovat (srovnej
Metodologicky vjznam ..., viz pozn. & 13, str. 142, a L. Holata — M. Rehik, K nicktorym
otdzkam ..., viz pozn. & 3). Nebrat v dile o dialektice objektu a subjektu na védomi praci
autora, kterj z marxisticko-gnoseologickjch pozic publikoval u nds na zadtku Sedesitjch let
studii o kategorii objektu (Kockovy price nejsou uvedeny ani v piehledu literatury), neni jisté
v pofadku. Ctendfe miize napadnout po pfeéteni zdavéru Kockovy repliky (Otizky marxistickej
to autorovi nenapomahd pifi hledini optimalni syntézy gnoseologickych (aZ gnoseologistickych)
a ontologickych (aZ ontologistickych) koncepeci kategorii objektu a subjektu.

2 1. Holata, Kategorie objektu a subjektu ... (viz pozn. & 6), str. 43.
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lak pomérné chudou a dost problematickou paletu vyznamovyjch odstini kate-
geril objektu a subjektu naléza L. Holata v gnoseologické roviné obou kategorii, *
ie patrné ze zavéru uZ zminéného ¢lanku.? Zde se sice pokousi klasifikovat vy-
znamy kategorii objektivniho a subjektivniho (nikoliv objektu a subjektu ), nicméné
ie jasné, Ze bychom méli vjznami adjektivné formulovanych slov rozlifovat pfi-
nejmen§im tolik, kolik je vyznamia pfislusnych substantiv; to nevyluiuje, ale
ptedpokldda nékteré dalsi specifické vyznamy piisluinych adjektiv. L. Holata
rozeznava tyto dva gnoseologické vjznamy (¥ika o nich, 7e se vjznamem tfetim,
tj. ontologickym — historickomaterialistickym, neru$i a ve své oblasti zachovéavaiji
bezpodmine¢nou platnost): 1. v roviné zakladni filosofické otizky jsou obé kate-
gorie synonymy materidlntho a idedlniho, 2. v roving druhé stranky zakladni
filosofické otazky ,oznaluje kategorie objektivni adekvitni formu a kategorie
subjektivni aproximativni formu odrazu reality v nafem védomi".

Ztotoziiovat objektivni s hmotnym a subjektivni s idealnim, a tedy také hmotu
s objektem a idedlno se subjektem, aspoii ve smyslu jejich pojeti jako synmonym,
to opravdu nelze, protoze realiter, objektivné realné existuje i psychi¢no, védomi,
idedlno. Hmota je jen potencialné objektem naii materidlné praktické a poznavaci
¢innosti (tedy jen v tom smyslu, Ze se ten nebo onen hmotny ttvar mize stat
objektem nasi aktudlni pfetvireci a kognitivni aktivity ). Takovym objektem je také
psychi¢no, idedlno. Obdobné psychitno, idedlno je subjektem predeviim poten-
cidln€, a to v tom smyslu, Ze nékteré jeho slozky se mohou stit aktuidlné pozna-
vajicim a na pfetvafeci ¢innosti zacastnénym faktorem. Hmota prokazatelné
existovala a existuje v ohromnjych oblastech jsoucna bez jakéhokoliv ideilna
(druha véc, ktera nevyvraci prvou, je, Ze to dokdzat bez pomoci ideji nelze),
objekt bez subjektu je vSak kontradikci in adiecto (pfesnéji v piivlastku, ktery
zde nemd adjektivni formu).26

DosaZeni vySe zminéné syntézy také nepfispivd, jestlize se tak ostfe delimituje
tam, kde delimitovat znamena jednostrannost, i kdyZ pro zménu gnoseologistic-
kou. Ponechdme-li stranou problém zdkladni filosofické otazky jako takové (mozno
se ptat, zda ji — v celém jejim rozsahu — neptidélil ontologista L. Holata s tak
lehkym srdcem vyhradné gnoseologii jenom proto, Ze ji dnes uz za tu nejzaklad-

2 L. Holata, Klasifikace... (viz pozn. & 22), str. 67.

26 K éemu je dobré kritizovat nékoho za to, Ze kaidou svou vétou nedefinuje hmotu? Napsal-li
jsem, Ze ,objektivnosti hmotnjch predméti rozumime jejich nezdvislost na lidském subjektu,
jejich existenci nezdvislou na ¢lovéku, na lidstvu®, pak jsem nemyslil hmotu, ale jenom hmotné
piedméty, a je§té pochopitelné ne viechny, ale pouze ryze pfirodni predméty (pfedméty tzv.
druhé pfirody sice po té, co byly vytvofeny, existuji obdobné jako ryze pfirodni pfedméty, aviak
zrod jejich existence je zdvislj na aktivité clovéka, lidstva). V této vétd jsem pouze uvedl piiklad
néfeho objektivniho tak, jako je objektivni realita. V pfedchazejici vété totiz konstatuji, Ze je
rozdil mezi objektivnosti reality a objektivnosti objektivni pravdy. Pfitom jsem mél na mysli,
ze predméty prvé pfirody jsou potencialné objektivni natolik, nakolik existuje u tEch z nich,
které jsou tak nebo onak v dosahu lidi, moZnost, aby byly lidskfm subjektem pfetvifeny a
pozndvany. NeSlo mné vibec o to, abych definoval hmotu, ani jsem se nepokoufel definovat
cbjektivni realitu, kterou jsem nikdy s hmotou nestotoZiioval.

Srovnej L. Tosenovsky, Prispévky % zdkladnim otdzkdm teorie pravdy, Praha 1962 (dale
jen Prispévky...), str. 13, L. Holata, Klasifikace... (viz pozn. ¢ 23), str. 498 a Jifi
Polivka, Pozndmka k ,definici hmoty*, Filosof. ¢as. CSAV, 1966/6, str. 838 a d.
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néjs§i nepovaZuje), nelze nevidét, ze prvni jeji strdnka v Engelsové a Leninoveé
pojeti byla vzdy sice také otazkou gnoseologickou, predeviim vsak byla a je
problémem uéeni o materialistickém pojeti svéta, a tudiz pfedeviim otazkou
ontologickou. To ovSem pfedpoklada, Ze ontologii pojimame jako materialisticko-
dialektické uceni o jsoucnu, dialekticky spjaté s gnoseologii a s nékterymi jinymi
vice nebo méné samostatnymi filosofickymi disciplinami (pfedeviim s marxistic-
kou filosolii dé&jin — s historickym materalismem).

Druhy uvedeny gnoseologicky vyznam (objektivni jako adekvatni forma po-
znani; subjektivni jako jeho aproximativni forma) je uréitd jednim z mnohyjch
moznych vyznamil nejen téchto adjektiv, ale i piisluinych substantiv. My jsme
v prvych dvou kapitolach uvadéli jen ty nejzdkladnéjsi, protoze jsme neusilovali
o tplnost, a pfece jen jsme zjistili vice gnoseologickych vyznami u kazdé z obou
kategorii. L. Holata zna tedy pomérné chudy rejstiik vyznamovych stranek objek-
tivniho a subjektivniho (tudiz také kategorii objektu a subjektu) v gnoseologické
roving, kterd se zase naopak nemfiZe neprostupovat s rovinou ontologickou.?”

Analyzu objektu a subjektu v roviné ontologické, v roviné historického mate-
rialismu provadi L. Holata nesporné viestrannéji a dspéinéji, i kdyz i zde by
mél autor vyraznéji respektovat gnoseologické aspekty svych ontologickych tvah.
(Respektovat je nemusi sociolog, ekonom, nemél by viak k nim témér nepfihlizet
filosof — marxisticky ontolog.)

Miizeme uzavtit zjisténim, Ze u L. Holaty nenalézame zddouci gnoseologicko-
ontologickou syntézu parcidlné pravdivych analyz objektu a subjektu, s nimiz se
setkivame u autor piSicich z pozic gnoseologistickych a ontologistickych. (Pfi-
tom v tvahach L. Holaty je mnoho parcidlné pravdivych postfehii z pozic pfe-
vainé ontologistickych.) Jak by tedy méla tato syntéza vypadat? Podrobna a plné

*7 Téméf viechna nedorozuméni mezi mnou a L. Holatou spoéivaji v tom, Ze k tomuto pro-
stupovani v dostateéné mire nepiihlizi. Snazil jsem se vidy vychdzet z toho, Ze nejsilngjsi stran-
kou marxisticke gnoseologle je jeji tésné sepéti s ufenim o jsoucnu, hlavné prostfednictvim kate-
gorie praxe.

Kromé toho jeité vypadaji nékteré Holatovy citace z mé monografie velmi neseriézné. Aby
L. Holata dokazal, ze ,se mluvi® o ,subjektivni pravdé", pfipojil tuto poznamku pod ¢arou:
»Subjektivni & osobni pravdou rozumi napf. L. Todenovsky osobni drZeni objektivni pravdy
u téch osobnosti, které se nachézeji v Gplné izolaci nebo téméf v tplném osamoceni se svou
pravdou”. (rovnej L. Holata, Klasifikace . ... viz pozn. & 23, str. 596—7.) Pfitom na zmin&né
strance své monografie v bezprostfedné pfedchdzejici vété uzaviram uvahy (L. Holata je ostatné
cituje, oviem aZ o tii strdnky dale) tezi: ,Proto marxisticko-leninska teorie pravdy odmitd pojem
pravdy subjektivni...“. Bezprostfedné nésledujici véta pak zni v mé monografii v ,nedeformo-
vané" podobé. ,Pojem osobni pravdy pfipoustime pouze jako diléi charakteristiku pravdy téch
osobnosti, které ji prosazuji jako skutefnou objektivni (zvyraznéno v monograiii; dodatetna pozn.
L. T.) pravdu, jsouce v dplné izolaci nebo téméf v dplném osamoceni se svou pravdou." (Srovnej
L. Tosenovsky, Prispévky..., str. 39.) Filosofové se nejen mohou v ndzorech riiznit, ale
je dokonce Zidouci, aby §lo vidy o svérdzny, stale objektivné pravdivéjsi pfistup k problémiim.
Odlisny nédzor neni nutno povazovat za deformace. (L. Holata ufil pojmu ,deformace” v nazvu
I11. kap. své kand. prace, v niZ polemizuje hlavné s nékterymi mymi tezemi, a kterd je svymi
polemickymi pasizemi v podstaté totozna s ¢élankem v Otdzkach marxistickej filozofie 1965/6.)
Deformaci viak urtité je takova prace s textem, kterd vede ke zkresleni ,citovanjych“ myélenek.

ProtoZe ostatni polemické dvahy L. Holaty se tykaji predeviim teorie pravdy, pojednali jsme
o nich v élanku Problém marx. pojeti pravdy, Filosof. €as. CSAV, 1967/6.
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presvédciva odpovéd na tuto otdzku by jiz svim rozsahem nutné musila ptekrogit
rdmec nadeho ¢lanku. Proto se musime spokojit pouze s jejim naértem, s jeji
charakteristikou v nejhrubSich obrysech.

Piedevsim by se mélo dost striktné rozliSovat mezi a) kategoriemi objektu a
subjektu a jejich jednotlivymi v§znamy a vyznamovymi aspekty — a mezi b) rela-
cemi mezi témito kategoriemi (jakoZz i relacemi mezi jejich jednotlivimi vjznamo-
vymi aspekty) a komplexem viech téchto relaci, to jest jakousi totalitou téchto
relaci, pokud jsou oviem dosud zndmy. Nemél by se tedy prehlizet I‘OZdll mezi
¢leny relace a relacemi.

Za druhé by se mélo vychédzet z dialektického sepéti marxistické ontologie
(vetné historického materialismu pojimaného nikoliv jako obecna sociologie, ale
jako filosofie d&jin) a gnoseologie a nepiedpoklédat, Ze jsou mozné relace pouze
a vyhradné jen uvnitf kazdé z téchto jen relativné samostatnych disciplin. Dnes
se uz napf. asi nenajde u nas pfili§ mnoho téch, kdo by chtéli ,jednotu teorie
a praxe” v totalité viech jejich strdnek vtladovat pouze do Prokrustova loze jedné
z téchto disciplin. Praxe je pfevainé kategorii ontologickou (viz vyse), kdeito
teorie jako filosoficky pojem je ve svém nejobecn&j§im vyznamu kategorii gnose-
ologickou, ovSem s ontologickjmi aspekty (soucasné je nékterymi svimi vyznamy
kategorii pfedevsim .obecné metodologickou).28

Za tfeti by se pfi ,budovadni® gnoseologicko- ontologlcke koncepce objektu
a subjektu mélo pouzivat v potiebné mife dialektickologické metodologie filoso-
fickovédné prace.

S pfihlédnutim k tomu, jakoz i k vysledkiim naSeho rozboru, miZeme mit za
to, Ze kategorie objektu v totalité viech svych vyznamovych odstint je kategorii
ontologickou, coZ nevylutuje, ba naopak predpokladd, Ze objekt jako objekt
poznani, tj. jako aktudlné poznavany piedmét, je gnoseologickou kategorii par
_ excellence. Nicméné soubor téch vyznami, ktery jsme uvedli v zdvéru druhé

kapitoly, véetné viech z nich odvoditelnych vyznamovych odstinii a véetné pojeti
veskeré hmoty jako potencidlniho objektu pretvafeni (véetn& s nim spjatého
pozndvani), nemuizZe nebyt primarné zileZitosti materialistickodialektické ontologie.

Soudasné mozno konstatovat, Ze kategorie subjektu s pfihlédnutim k dialektické
struktufe jejich vyznamu je kategorii pfedeviim gnoseologickou, coz viibec nevy-
luéuje jeji jednoznaéné ontologické pojeti jako nositele materidlné praktické é&in-
nosti (také c¢innosti pozndvaci a jiné aktivity psychického charakteru). Nelze
viak nevidét, Ze soubor viech téch jejich vyznami, které jsme uvedli v zavéru
prvé kapitoly, véetné vsech dalsich, které z nich lze odvodit, a vietné pojeti
védomi jako subjektu coby potencidlntho éinitele poznini &inf z ni pfedeviim
kategorii gnoseologickou.

Ptitom charakter relace zavisi na tom, které vyznamy kazdé z téchto kategorii
pfedstavuji jeji ¢leny, Relace mezi prevazné ontologickymi vyznamy obou kate-

% S podnéty pro ,mezidisciplinarni® pojeti charakteru nékterjch dvojic kategorii jako prvy
pfisel, pokud je mi zndmo, A. Polikarov ve studii Zum Problem der Systematisierung der
philosophischen Kategorien, Wiss. Z. Humboldt-Univ.,, Berlin, Ges.—Sprachw. R, IX
(1959/60), 4. : '
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gorii jsou pochopitelné ontologického rdzu, stejné jako ma gnoseologicky charakter
vztah mezi gnoseologickymi v?zﬁamov{gmi odstiny obou kategorii. Charakier
relace smifené (prvy élen je pfevainé gnoseologicky, druhy pfevainé ontologicky
nebo naopak) zavisi pak na konkréini analyze vahy, zdvaznosti kazdého z ¢lent
relace a na zapojeni této relace do §irSich souvislosti. TotéZz plati o spojovini
dvou nebo vice vjznama nebo vyznamovych aspektfi.

Aniz bych pfechazel k podrobnému zdavodiiovani svého nazoru, povazuji za
nejp’esvédéivéji hajitelné stanovisko, Ze z dialektickomaterialistického charakteru
nasi filosofie, a konkrétné hlavné z pojeti hmoty jako potencidlntho objektu a
védomi jako potencidlniho subjektu, vyplyva, Ze komplex vSech relaci mezi objek-
tem a subjektem m4 charakter ontologicky s neodmyslitelnymi strankami gnoseo-
logickymi. Toto naSe konstatovini se zdsadné 1i§i od stanoviska, podle néhoZ
je komplex gnoseologickych relaci (relaci mezi gnoseologickymi vyznamy obou
kategorii) jen abstrakinim momentem komplexu relaci mezi ontologickymi vy-
znamy obou kategorii. Uz jsme uvedli, Ze takové pojeti povazujeme za ontolo-
gistické. Je takovym jednak proto, Ze pfispiva k dal§i absolutizaci hranic mezi
ontologii a gnoseologii, jednak proto, ze s pozndnim prakticky poéitd jenom jako
s nécim jsoucim, nikoliv viak jako s kategorii gnoseologickou. Pojiméme-li jejich
vzajemny vztah, tedy veSkerou dialektiku objektu a subjektu, jako souvislost,
v jejimz rdmci dochédzi k vzajemnému prolinini vyznami, a respektujeme-li p¥i-
tom princip subordinace jevil, pak nemtiZeme takto pojimané totalité vztahii mezi
obéma kategoriemi upfit charakter gnoseologicko-ontologicky.

Tyto z4véreéné pozndmky nechtéjii a ani nemohou nahradit analjzu tohoto
charakteru a tim méné zcela pfesvéd¢ivé dokézat, Zze v nich jde o onu Zadouci
syntézu gnoseologistickych a ontologistickjch koncepci. Takovd analyza by si
vyzadala seriézniho rozboru spoledenskych i individualng lidskych, a hlavné
specialnévédnich souvislosti. Predeviim pak by bylo tieba takovy pokus zaélenit
do §iritho kontextu vyvoje [ilosofického my§leni. Nam viak $lo na tomto misté
spife pouze o to, naznalit jedny moiné perspektivy dal§iho fefeni analyzované
diléi otazky dialektiky objektu a subjektu.

OB OJIHOM M3 BOIIPOCOB IOHAJEKTHEKH OBBEKTA M CYBBLEKTA

Jdyneue TomeHOBCKH U

IlpenMeToM wuayuewus SBIAETCA BONPOC O XapakTepe ofbekTa u CyO6BEKTa M HX B3aHMHOTO
OTHOMmEHHA. ABTOp HCXONMT W3 aHalu3a HeKOTOPeX pafoT CAOBALKMX ¥ YEHICKHX aBTOPOB,
TNOABMBIIMXCA 83 TIOCJACIHHEE BpeMH.

B neproit rnase maerca aHanHM3 THOCEOJOTHCTHYECKOTO NOHMMAHHA cyfnexTa H ofBexra, T. e.
TA4KOro, HPM KOTOPOM VHOMAHYTHIE KATEIOPHMH PACCMATPHBAIOTCA KAaK KATErOPHH MCKIOYHTENBHO
unn B OGoxnblllee Mepe THOceosorM4ecKkue. Bropas riapa NOCBAIeHA aHANM3y OHTOJOTHCTHYECKHX
KOHUENUUH, T. € TaKHX, KOTOpHe ofe KATerOPHM PpACCMATPHBAIOT KAK MCKMOYWTENBHO WK
fonpureit 4YacTeO OHTOJOTHYecKHe mpobmeMel. B Tpereell riaBe aBTop chmepea OTMewaer, 4Te
aBTOpaM, TONKYWINUM O cybeekre u OOBEKTE B OHTOJOTHYECKOM M THOCEOJOTHYECKOM IUIAHE
HE YHaJOCh NATh COOTBETCTBYIOIIEr0 THOCEONOTMYECKO-OHTONOTHYECKOTO aHanMsa. B sakiodeHin
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aTOll THABEI ABTOP NeNAeT BEIBOJ, YTO AHANEKTHYECKHM CHHTE30M o0eMX STHX KOHOENIUH MoMer
GBITE TONBKO TAKas KOHIENUHsA, KOTOpas CYATAETCA C WHTEPIMCUHHMINHAPHBIM XapakTepoM uX
B3aMMHOrO OTHOIIEHHSF, HMEHHO C TOYKHM 3DeHHA TEeCHOH CBASH MEKIy MaTepHalIHCTHYeCcKo-
IHANEKTHYECKOH OHTOJIOTHEH W THOCEONOTHEH, W WX B3AWMHBIM NEPETIeTeHHEM.

Karteropus ofpexkra B ODITHOCTH BCEX CBOMX OTTEHKOB SHAYEHHA ABIAETCA KaTeropHeid OHTO-
JIOPHYECcKOi, 4TO, OJHAKO, HE HCKJIIDYaeT TOTO, 4TO ONWH M3 AacleKTOB STHX SHAYeHH, OOBEeKT
1O3HAHUA, T. €. aKTyalbHO TO3HABAaeMEIH TIpeNMeT, MpeacTaBiafeT cofoli THOCEOJOTHYECKYIo
xareropuio par exellence. C npyroit cTopoHBI, KaTeropwio cyfbeKTa MOMKHO CHHTAaTh, YYHTHBag
OMAJEKTHHECKYI0 CTPYKTYPY BCEX ee 3HadeHHI, KaTeropWedl THOCEOJOTHYeCKOH, HTO, ONATh HE
HCKJIUYaeT TOro, 4ro CyDBeKT, Kak aKkTyalbHO IefCTBYIOIIME HOCHTENb AaKTHBHOCTH, BOCIPH-
HEMAaeMHEH KaK 4T0-TO cy:.qecrsymmee ¢ TOYKHM SBpPEHH: STOIO ACHeKTa 3HAYEHMd ABJAETCA KaTe-
rOpHEH OHTOJOTHYECKOH. %

Vs noHWMaHWA MATEPHH, KaK NOTEHIHANBHOTO O0REKTa, M YENOBEYECKOH IICHXHKH, OcOGEHHO
COSHAHWA, KaK TOTeHIWAJBHOTO CyGLEeKTa, BEITEKAET, UTO KOMIUIEKC BCEX BI3AWMOOTHOIIEHWH
MexILy OOBEKTOM M CyO6BEKTOM HOCHT THOCEOJOTHUECKO-OHTOJOTHUECKHH XapakTep.

ON ONE QUESTION OF THE DIALECTICS OF OBJECT AND SUBJECT

Ludvik Tofenovsky

The question of the character of object and subject and their mutual relation is being studied.
An analysis of some works by Slovak and Czech authors of recent years, writing about the
dialectics of these categories, serves as the present author's starting point.

In the first chapter, the gnoseologistic conception of subject and object is analysed; this
conception sees in them exclusively or predominantly gnoseological categories, In the second
chapter, an analysis is given of the ontologistical conceptions according to which both the
categories are exclusively or predominantly a matter of ontology. The third chapter states, first
of all, that the author dealing with subject and object on ontological and gnoseological level
has not succeeded in a desirable gnoseological-ontological synthesis. In the conclusion of the
same chapter, it is inferred that a dialectical synthesis of both the types of conceptions can be
cnly that one which takes into account an inter-disciplinary character of the relation between
them, and that with regard to the close connection of m’cenalxstlc—d:alecncal ontology and
gnoseology and their mutual pervasion.

The category of object in the totality of all its shades of meaning is an ontological category,
which does not eliminate that one of its aspects of meaning, viz. the object of knowledge, i. e.,
the object that is just being known, is a gnoseological category par excellence. The category of
subject, with regard to the dialectical structure of all its meanings, is a gnoseological category,
which does not at all exclude that subject as an actual active bearer of activity, understood as
something existing, is — by this aspect of its meaning — an ontological category. It follows
from the conception of matter as a potential object, and from that of human psychical sphere,
especially consciousness, as a potentional subject, that the complex of all relations between object
and subject is gnoseologico-ontological in character.
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