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Kazdi revoliicia sa ocitd pred problémom nasilia dvakrat. Raz ako pred
otazkou bezprostredného politického konania, druhy raz — spravidla s odstupom
¢asu — ako pred otdzkou moridlneho rozhodnutia a jeho désledkov. Tym nie je
povedané, ze by snad politika predchadzala svojimi ¢inmi rozhodnutia morilneho
vedomia a #e by teda morilke v dejinach ostdvalo iba prisviedéat alebo oponovat
niefomu, k ¢omu doslo pred jej volou a mimo nej. Moralka vidy bola vyznamnjym
konstitutivnym faktorom revoluénych projektov poiitiky a v pripade sociilneho
utopizmu neraz dokonca ich hlavnou tvorivou silou. Ulocha morélky pri tvorbe
tychto projektov je viak Specifickdi. Obmedzuje sa na vymedzenie optimilnej
moznosti, ktord sa viak v procese svojej premeny z idedlu na spolo¢enski realitu
meni safasne aj z abstrakinej morality na konkrétnu socialnost, zavisiacu uz
nielen od morélky, ale aj od politiky, nielen od teérie, ale aj od praxe, nielen
od aktivity cloveka, ale aj od fakticity historického stavu spolotnosti. Moralka,
ktora sankcionovala revoliciu a jej nésilie v projekte, musi sa k nim vratit eite
raz ako k faktu. Tento jej sktisenostny pristup k nim sa li§i od inauguraéného
v tom, Ze sa pri flom mordlka stretdva s uskutoénenou revoliciou ako matka
s novorodenym diefatom: poznéva v nej nieco, o dosial tiplne nepoznala. Nemusi
prijat svoj plod bez vyhrad, ale neméze ho tiez celkom jednoznaéne odmietnuf.

Politick§ a mordlny problém revolicie a nésilia st, ako vidno, rézne problémy,
hoci aj nie v zmysle odli$nosti zéverov, ako to predpokladd politicky realizmus
a moralny idealizmus a v ich stopich vSeobecnd mienka. OdliSnost problémov
nie je e§te vidy dovodom na rozpornost zdverov. Politické ¢iny nemusia byt
bezpecdmieneéne amoralne, rovnako ako nemusia byt ani mordlne idedly za viet-
kich okolnosti len apolitické a neredlne. Rozdielnost v pristupe politiky a moralky
k problému revolu¢ného nésilia nie je viak bez akjchkolvek désledkov. Tam, kde
povinnosti politiky ako teérie konéia — odovzdanim projektu praxi, tam povin-
nosti moralky dalej pokracuja. Moralka, ktord by sa nezaujimala o praktické
vysledky svojich sankecii, by nebola moralnou moralkou.
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Konfronticia idealnych projektov s praktickymi vysledkami revolicie sa zried-
kakedy obmedzuje iba na konstaticiu ich odli§nosti. Hodnotenie tejto odlignosti
mordlkou je zvddsa dovodom na mordlnu kritiku politiky a — sebakritiku mo-
ralky. Okrem pri¢iny, o ktorej sme sa prave zmienili, je tu efte aj ti dalsia
pricina, Ze politika koncipuje a rozvija v priebehu revoliicie svoje praktické kroky
samostatne, v relativnej nezdvislosti od dalsich sankeii mordlky. V priebehu
revolicie doliehaji na ucelovost praktického rozumu nové konkrétne tlohy,
vyplyvajtce z realizicie pévodnych projektov ako druhotné dlohy, ktorfch riefenie
ma sice isté skiisenostné a teoretické premisy v politickej rovine, ale nema celkom
nijaké mordlne precedenty. Mordlka vlastne nemi isty ¢as na zéklade ¢oho
hodnotit politiku, ktora iba vytvara v novej spolocenskej realite pédu i pramene
nového mordlneho hodnotenia. Len so vznikom novej spolo¢nosti stdva sa teore-
ticka mordlka socializmu praktickou a len v stvislosti s tym méZe mat voéi
politike konkrétne a nie pseudokonkrétne poziadavky. Politika tak nevytvara iba
problémy, ku ktorym sa svojim spdsobom vyslovuje mordlka, ale podiela sa
sufasne — ako jedna z foriem praktickej subjektivity €loveka — aj na utvarani
vychodisk, z ktorych sa moralka o tychto problémoch vyslovuje. Preto pravda
moralky méZze byt aj poudenim z chyb politiky, ale predovietkym je vidy plodom
jej tspechov, lebo netispe$ni politika neposkytuje mordlke nijakd prilezitost.

V pripade prvej socialistickej revolacie — Velkej oktébrovej socialistickej
revoliicie — prehlbovala zmysel tjchto skutoénosti eSte aj td okolnost, Ze teéria
revolu¢ného nasilia bola v marxizme rozpracovana len ako politickd teéria. Pri-
¢inu treba hladat v podmienkach vzniku marxistickej teérie revolicie ako dé-
sledku materialistického prevratu v nazerani na Iudské dejiny. Politika, ktora
hrala v tradiénom idealistickom chédpani historického procesu tlohu realizaéného
a konkretizaéného néstroja mordlky, bola materialistickym chdpanim dejin vy-
manend zo svojej funkénej zavislosti od mordlky a spolu s fiou vykladana nie
uz ako filozoficko-prakticky désledok idedlnych vychodisk prvej filozofie, ale ako
prakticko-idedlny produkt vychodiskovej ekonomickej aktivity ¢loveka, ako prak-
ticko-idealna nadstavba nad touto ekonomickou zékladiiou. Preto za jednostran-
nost ststredenia teoretickej pozornosti marxizmu na politickd funkciu nésilia
nenesd vinu iba poziadavky jeho praktického vyuZitia v triednom boji proleta-
ridtu, ale aj 8pecifické podmienky nastolenia ,problému politiky“ v marxizme
ako problému emancipicie ludskej aktivity od despotickej patronicie moralky.
Vztahy medzi morilkou a politikou sa prijatim materialistického vykladu dejin
podstatne zmenili, ale k ich osobitnému hlbsiemu osvetleniu v marxizme nepri-
spela dokonca ani zdlhava etickd diskusia z prvich desafroéi nasho storoéia, ktora
veci naopak eSte viacej skomplikovala vyostrenim umelej alternativy politiky
chapanej ako vedy a etiky chdpanej ako viery. Vysledky diskusie bagatelizovali
nezavislost a platnost mordlnych sdov a vykdzali fakticky mordlku za hranice
marxistického teoretického myslenia. Na tomto stave dogmatick§ marxizmus po
celé dlhé roky ni¢ nemenil. Nésilie bolo vyhradené politike ako v§luény predmet
jei teoretického zdujmu, ku ktorému sa morilka nemala ¢o vyslovovat inakie ako
so slovami politicky uvedomelého obdivu.
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Aktudlnost problému nasilia ako moralneho problému sotva mozno zlah&ovat
len ako konjunkturadlnu zalezitost stvisiacu s demoliciou stalinizmu a s odstra-
fiovanim jeho zvyskov. Tato praktickd aktudlnost mordlneho zhodnotenia dlohy
nasilia v socialistickej revolicii je sama koniec koncov iba désledkom stilej -
teoretickej otvorenosti, nerozpracovanosti a my§lienkovej neproporcionalnosti
marxistickej teérie néasilia, jej stagnicie a odtrhnutosti od politickej praxe, posko-
dzujicich v minulosti a aj dnes historické ciele socializmu morélne aj politicky.
Preto je problém nasilia v podstatnej miere tiez naliehavou tlohou morilno-
teoretickej reflexie politiky ako socidlnej sféry nésilnej subjektivity cloveka.

1. Ndsilnosti revoliicie : 3

Ka%da revoliicia je konfliktom protikladnych moci, v ktorom stoji v stavke
triedne panstvo ako systém neruSeného, viestranného a trvalého uspokojovania
zdujmov vladniicej triedy. Konsolidaénym faktorom kazdého panstva je donuco-
vanie, ktoré hra tlohu prostriedku konsenzu v6li a harmonizdcie konania jednot-
livych ¢lenov spoloénosti v zdujme vladntcej triedy, a akykolvek pokus ovliddanej
Casti spoloénosti o rozbitie panstva musi preto zaéinat bojom proti institGcidm,
formam a mechanizmom donucovania. Od toho, & a ako sa revolacia vyrovna
s touto svojou prvoradou ulohou, zdvisi cely jej dal§i osud, upevnenie jej vole
a rozvinutie jej tvorivych sil. Jadrom donucovania je nasilie, a preto sa kazdy
pokus o odpor proti donucovaniu meni skér alebo neskdr na nasilny konflikt.

Logika takéhoto koniliktu je dand samym charakterom nasilia. Rozhodnutie
prindda sistredenej§ie, odhodlanej§ie a nemilosrdnejsie pouZitie néasilia, a preto
sa konflikt musi rozvijat ako eskaldcia nasilnjch aktov z oboch stran. Revolicia
mé v konflikte s organizovanym aparitom legitimného néasilia jedint prilezitost
k vitazstvu v rozfireni socidlneho frontu a fenomenality nésilia za hranice zvyk-
losti, s ktorymi tento aparit rdta a je na ne pripraveny. Revolacia musi zmobi-
lizovat masy a zmenit ich doterajSiu konStruktivnu, politicky aj moralne kontro-
lovanti orientaciu, na dedtruktivnu a $irokou vlnou nésilia ostranit donucovaci
aparit burZodzneho panstva zo svojej cesty. Revolucia nemé nijaké iné vycho-
disko: méZe sa stat skutofnou len pouZitim ndasilia a prekrofenim jeho starej
historicke] miery alebo svojou pordzkou potvrdit nerealizovatelnost svojich pro-
jektov ako utopickych predstav. V pripade socialistickej revolacie dodava tejto
potrebe revolicie maximalizovat nisilie osobitny zmysel eSte aj dokonalost
aparitu a mechanizmov donucovania, stelesiiovanych burzodznym stitom a silou
jeho odporu, podmiefiovanou vedomim osudovosti zmeny, ktord hrozi v pripade
vitazstva revoluacie.

Rubom politickej @¢innosti masovo vystupiiovaného revolu¢ného nasilia je
stazenie jeho ideologickej kontroly organizaénymi subjektmi revolicie, pokles
miery jeho cielavedomosti, tdelnosti a raciondlnosti. BurZodzne nasilie je kon-
solidovanou aktivitou Statnych inStittcii a organov, vymedzovanou zikonnjymi
normami, nariadeniami a predpismi, strdZiacimi jeho triedny zmysel, spolahlivost
a G¢innost. Nasilie proletaridtu je ndsilim revolu¢ného vedomia, ale aj svedomia
a intuicie. Nie je to konsolidované, ale dynamické néasilie, ktoré je sice determi-
nované fakticky, ale moralne len hrubymi obrysmi jeho koneénych spoloéenskych
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cielov, nie konkrétnymi normami ustilenej morilky. Ako také sa nerozchadza
len s mordlnymi a pravnymi normami burZodzneho vedomia, ale vyboduje ne-
zriedka aj z ramcov teoretickych predpokladov samotného socialistického vedomia.
Cim vdésmi rastie odpor protivnika a &m viac sa sktsaja sily revolicie, tym
lah§ie degraduji nevyhnutné akty revoluéného ndsilia na nahodné nasilnosti
a nasilie sa meni z Géelného prostriedku raciondlnych projektov na Zivelny prejav
socidlnych resentimentov. Nasilnosti st excesmi revolacie, ktoré nie s pre jej
ciele nijako potrebné, ale patria k nej. Hoci Trocky povazoval siivislost nasilnosti
a revolacie za nevyhnutni a stotoziloval tak excesy revolicie s revoluénym nési-
lim na tom zéklade, 7Ze sama revolicia je ,excesom dejin“, nie je tato savislost
ani nevyhnutna, ani adelnd. Nasilnosti predstavuji tak hraniéna formu nasilia,
v ktorej nasilie uZ strdca svoju racionalnost a stdva sa politicky beztéelnym,
a teda nerevoluénym nasilim. Hoci st nasilnosti nebezpeénou hrozbou pre revo-
Idciu, lebo ju ohrozujti zvnitra, odvadzajii ju od plnenia jej historickych tloh
a zahmlievaji vedomie jej socidlnej zodpovednosti, predsa sa socialistickd revo-
lticia najviac moralne odsudzuje prive na zdklade nasilnosti.

Nasilnosti poslazili najmi v pripade Velkej oktébrovej socialistickej revolicie za
vonkajiu zdmienku kritiky, ktorej umoZnili pomléat o skutoénych podstatnych
criednych motivoch jej mordlneho odsadenia. Odmietnutie néasilnosti Velkej
oktébrovej socialistickej revolicie sa stalo formou, v ktorej sa revolicia odstdila
ako pokus o rozbitie triedneho panstva ruskej burzoazie, lebo jeho tispesnost hrozila
vytvorit precedens s platnostou praktickej previerky revoluénych projektov mar-
xistickej teérie. Prave tito forma umoZzfiovala daf celej kritike morilny patos,
zakryvajaci Specifické spolofenské zdujmy burZoizie motivdciou vseludskjch za-
ujmov. Revolaciu bolo mozné odstudit nie za ohrozenie triednych zdujmov burZo-
dzie, ale za previnenie voéi vieobecnému mordlnemu citeniu, nie ako socidlnu
zmenu ohrozujicu vysady tuzkej casti spolocnosti, ale ako vieobecne skodlivé
spolodenské zlo.

V moralnom odsudzovani Velkej oktébrovej socialistickej revoldcie, histéria
ktoré¢ho nie je uzavretd ani dnes, v roku jej pdtdesiateho vyrotia, sa koncentruji
argumenty, vyslovené prileZitostne proti revolticiam vébec a socialistickej revolicii
osobitne, do ucelenej ideologickej platformy s mnoZstvom réznych — filozofic-
kych, ekonomickych, politickych, sociologickych, pravnych, psychologickych a
inych dimenzii, obsiahlost a stistavnost ktorej dosiahla k dneinym dfiom konkrét-
nost, ku ktorej sa uZz len fazko niefo nové dodava. Nésilnosti sa v nej odmietaji
ako nevyhnutné prejavy revoluéného nasilia, nasilie ako samotna podstata revo-
liicie a Velka oktébrova socialistickd revolicia sama ako zavizny vzor akejkolvek
socialistickej revolucie.

Polemika s touto platformou by bola iste jednoduchSou zileZitostou, keby
marxistickd argumenticia ddvala vidy prednost triezvemu rozlifovaniu pojmov
pred zvodnymi propagandistickymi simplifikdciami. Moralnu formu kritiky socia-
listickej revoltacie nemoZno totiz redukovat iba na ideologickd zdmernost. Polemika
sa jej zasluhou nekomplikuje iba ideologickymi, ale aj teoretickymi stvislostami.
Burzodznu kritiku revoluéného nésilia treba chdpat ako Specificky ideologicky
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pripad moralneho odstidenia nésilnosti voéi ¢loveku, ktoré je trvalym zikladnym
prinosom mordlky. Masarykovi moZno pravom vydéitat, Ze mu odpor k nasilno-
stiam znemoznil pochopit pokrokovy charakter Oktébrovej revolacie, ale nemozno
mu vyéitat tento jeho odpor. Odstdenie nédsilnosti nemoZno bagatelizovat lahkover-
ne, undhlene ako len burZodzny ideologicky postoj, rovnako ako nemozno lahkover-
ne hodnotit vietky Trockého ¢i Lazisove vyzvy z revoluénych rokov ako moralne,
t. j. ako vedomé si existentnej stvislosti ludstva. Moralne postoje sa socidlne
g§pecifikuju iba v §irSich a konkrétnejsich spolocenskych suavislostiach, v ktorjch
nadobudaja svoj politicky zmysel, a preto ani Lenin neobvinil Kautského z rene-
gatsva pre samotnd kritiku excesov revolu¢ného ndsilia. Renegitom sa stal
Kautsky iba zasluhou zlého chapania politickych stvislosti excesov, tym, ze ich
vydéaval za doklad predéasnosti revolicie v Rusku a robil z nich takym spésobom
argument na odloZenie revolicie na neskorsiu dobu, ked Rusko bude techno-
logicko-ekonomicky vyspelej§ie.! Problém zrejme spoéiva v tom, Ze ka?d4 triedna
moralka je dedidom uréitych vSeludskych hodnét akumulujiacich v sebe bezroz-
dielnu skiisenost vseobecného zdujmu a Ze prave tento jej vieludsky obsah je
dévodom, preco ju spolocnost prijima ako celok a predo ju aj moZno ako takt
prijimat. Ani jedna triedna morilka by nemohla sluZit ako Géinny prostriedok
stranickej kontroly spolo¢nosti, keby mnebola sti¢asne schopnd plnit aj uréité
vieobecne prospeiné integratné a koordina¢né funkcie a tlmif antisocidlne ten-
dencie, keby bola ¢isto ezoterickou triednou morilkou bez akéhokolvek vielud-
ského obsahu. Tym je prirodzene povedany aj opak, ako to prave potvrdzuje
skasenost s mordlnou kritikou Oktébrovej revolicie. KaZzdy vieludsky obsah
mordlky méZe sa vyuZit v ideologickych kontextoch na obhajobu Specifickych
triednych zdujmov a partikuldrnych déelov.

2. Argument tcelnosti

OdliSenie revolu¢ného nasilia od nasilnosti nie je verbalizmom zbytotne kom-
plikujicim spor postrannymi imyslami. Rozdiel medzi nimi je rozdielom, ststre-
dujicim pozornost na kvalitativnu uréitost revoluéného nasilia ako politickej
aktivity motivovanej raciondlnymi déelmi a prispievajicim tak nielen exaktne
nastolif problém morélnej hodnoty nésilia, ale aj spravodlivej§ie rozdelif bremeno
zodpovednosti. Z nésilnosti nie je mozné vinif revoliciu iba preto, e ju spra-
vidla sprevadzaja. Priiny resentimentov, ktoré v nasilnostiach zZivelne vybuchuja,
nemd na svedomi revolacia, ale ,starj rezim“, Revolicia zodpoveda za nasilie
a jeho opravnenost vie aj mordlne zdévodnit.

KaZdd morélka je predovietkym étos, to je vymedzenie cielov, ktoré napliiaja
Tudsky Zivot mordlnym zmyslom a robia ho hodnotnym. K tymto cielom, & uz
redlnym alebo fiktivnym, priraduje moralka prostriedky, ktoré konkretizuja ciele
aj hodnotu ludského Zivota. Akcepticiou prostriedkov ¢lovek realizuje ciele, ale
prave tym vstupuje aj do pola ich hodnotnosti, v ktorom sa sam morélne zhodno-
cuje. Nasilie nie je v marxizme ciel, ale prostriedok a jeho morilna hodnota sa
preto urcuje, ako ostatne v akejkolvek druhej morilke, funkénosfou jeho vztahu
k cielom, ktorym sldzi. -

t Karl Kautsky, Terrorismus und Kommunismus, Berlin 1919,
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Ak zatial nechame stranou otdzku morilnosti cielov revolicie, je teda otizka
moralnej hodnoty - nésilia otazkou jeho revoluénej téelnosti. Pohor§enie, ktoré
toto utilitirne zdbévodnenie ndsilia vyvoldva, je jednym z neotrasitelnych pred-
sudkov abstraktného moralizmu, ktory zabida, Ze vo vzfahu cielov a prostriedkov
je kazda moralka, nevylu¢ujic ani Kantovu, utilitirna. Ako inaksie méZe eite
moralka zdévodnit oprdvnenost svojich prostriedkov, ak nie poukazmi na potreby
cielov? Utilitirne argumentovala transcendentilna etika krestanstva rovnako ako
povodny utilitarizmus a acel nezadal teda svitit prostriedky aZ v pripade mar-
xizmu. Marxistickd etika nie je vSak preto ani jezuitizmom, ani utilitarizmom.
Marxizmus sa netaji svojimi prostriedkami ako jezuitizmus, ale otvorenost, s akou
afirmuje nasilie, neponechdva vyber nasilnych prostriedkov ani lubovéli, ako
to robi metafyzicky protipél jezuitizmu -— machiavellizmus. Od utilitarizmu sa
marxizmus li§i tym, Ze neviaZe volbu nasilnych prostriedkov na subjektivitu
individua, ale spolocenskej triedy, a preto nemusi unikaf nebezpetenstvu amora-
lizmu, ktoré hrozi utilitarizmu pri zmene znamienka jeho hodnét a nahradeni
predpokladu ,dobrého ¢loveka® alternativou ,nadéloveka“, alebo len sociologic-
kého ,kompozitného &loveka“ (Erich Fromm), ttekom k opaénej krajnosti huma-
nitarizmu. .

Ak je teda kazdd mordlka v in§trumentdlnom zmysle slova utilitirna, nezna-
meni to edte; Ze je preto akykolvek utilitarizmus samoéinne mordlny. V pripade
marxizmu je to prave socidlny acel uplatnenia nésilia, ktory moralne obmedzuje
utilitarizmus tym, Ze mordlnymi normami reguluje a kontroluje siivislost nisilia
s jeho historickymi cielmi. Utilitirne zdévodnenie néasilia marxistickou etikou
neznamena teda len, Ze ,...vietky prostriedky sii dovolené, ktoré vskutku vedd
k oslobodeniu Iudstva“, ale tiez, #e ,...nie vietky prostriedky st dovolené“?
ak moézeme vyuzit neskorti Trockého miidrost. Pravo revoluného stanoviska na
samostatné moralne sidenie je pritom dané Specifiénosfou a kolektivnosfou jeho
subjektivity. Tym, Ze je stanoviskom istej socidlnej skupiny, ktord sa stiva
v novej historickej situdcii inicidtorom nového spologenského pohybu, a preto
aj nositelom novej moralky. Této skutoénost stavia vladnicu moralku pred ozajstna
skasku krucifixom. Ak polemizuje ozaj s novym mordlnym stanoviskom, musi
pripustit relativnost svojich vyhrad. Ak sa tomu chce vyhnif, musi dokazat
,nemorilnost“ protikladného stanoviska. V tomto pripade sa viak postiva fazisko
polemiky dalej k otazke, ¢o je to vlastne morilka.

Spolodenské poslanie moralky ako Specifickej formy spolofenského vedomia
spodiva v integrdcii a koordindcii chcenia a konania jednotlivcov v socidlnej
komunite. Za moralku treba podla tocho pokladat akjykolvek hodnotovy a norma-
tivny systém vyhovujici tomuto tcelu. Nemusi byt pritom tento systém antropo-
centricky. Aj heterocentrické hodnotové systémy mozu celkom dobre integrovat
ludska aktivitu a plnif teda morilne funkcie. Pre mordlnu kritiku nésilia z toho
vyplyva prileZitost dokazovat opak: Ze ani systémy s antropocentrickymi ambi-
ciami sa nemusia realizovat ako moralky. Ak je niasilie faktorom socidlnej

® Leon Trotzky, Their Morals and Ours, The New International, June 1938, citované podla:
Isaac Deutscher, The Prophet Ouicast, London 1963, 440,
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deStrukcie a dezorganizicie, a ak ho prdave pre tito vlastnost marxisticka etika
ocefluje, potom je mozné upierat tejto etike schopnost a charakter moralky bez
komplikovaného vyvracania jej antropocentrizmu & problematickych komparacii
jej obsahu s obsahom burZodznej mravnosti. Tito argumenticia vSak uZz meni
povodné stanovisko. Nedokazuje uZ nemoralnost utilitdrneho zdévodiiovania revo-
luéného nasilia, ale iba socidlnu netéelnost jeho pouZitia.

Popieranim spolocenskej uéelnosti nasilia spreneveruje sa sice moralizmus
vlastnym my§lienkovym tradicidm, zasluhou kiorjch sa prave nachddza tam, kde
stoji, ale méze sa zato opriet o efte tradicnej§ie argumenty. Ndisilie odddvna
abstrakine obviilovali z de$trukcie spolofenskej organizécie, Iudskjch obeti, rela-
tivizdcie zauZivanych mordlnych noriem, otupovania morilneho citenia Eloveka
a jeho zmyslu pre zodpovednost, z rozvracania ludskej osobnosti, neadelného
hromadenia nésilnosti, aby sme vyratali aspoii niektoré z vyéitiek. Na tychto
a podobnych vyéitkach spodiva aj koneény hodnotovy verdikt dneiného huma-
nitarizmu, odmietajici nasilie v mene Iudskosti ako zlo, potkodzujice a rozkla-
dajace ludska spolo¢énost. Ako podstatny moment socialistickej revoliicie ma
tdajne prave nésilie na svedomi, Ze sa revolicia, napriek svojim idedlnym cielom,
musi nevyhnutne dostat na scestie, len ¢o sa zacne uskutoéfiovat, a je teda
v samej svojej podstate neuskutoénitelnou idealitou. Revolacia sa nasilim meni
na proces, v ktorom ndsilie plodi obojstranne ndisilie a tato eskaldcia néasilia
vyustuje nakoniec do absurdnosti, ktoré méZe znovu priviest na pravii mieru iba
otermidor“, precitnutie z néasilnickeho ofialu k triezvemu poznaniu nemennjch
potrieb spoloénosti. Ak je revolicia ,sviatkom dejin“ (Marx), je ,termidor® ich
navratom ku ,kaZdodennosti“, prind$ajicim trpké poznanie, Ze sa revoliciou
vlastne ni¢ nedosiahlo a ze sa ,nebe nepodarilo spustit na zem“.3 Pokial je teda
nasilie skutoéne podmienkou realizicie revolicie, stavia podla logiky humanita-
rizmu revoliciu pred celkom bezateint alternativu: alebo musi ostat utopickym
projektom, alebo sa musi stat vlastnym idedlom odcudzenou amorilnou skutoé-
nosfou. NaStastie je aj tito alternativa’ humanitdrneho moralizmu, ako tolké
antinémie obmedzeného usudzovania, antinémiou iba za istjch predpokladov:
za predpokladov, ze nésilie nie je mozné morélne ospravedlnit a Ze je podstatnym
momentom revolicie. Tieto predpoklady v§ak najskor treba overif.

3. Apolégia revolicie a apologetika ndsilia

Marxistickd teéria revolacie sa skutotne hlasi k nésiliu ako k prostriedku
uskutoériovania revoluénych zmien a odlifuje sa dokonca tymto svojim postojom
v podstatnej miere od vzitych tradicii socidlneho utopizmu. Moralna afirmécia
nasilia je v jej pripade zakonitym dosledkom materialistického pristupu k vykladu
ludskych dejin, ktory zamenil moralizujtci vplyv apriérnych etickjch ideslov
utopizmu skdsenostnou analyzou redlnych spolocenskych rozporov ako teoretic-
kym predpokladom cielavedomej revolu¢nej praxe. Nasilie muselo byf zahrnuté
do arzendlu politickych prostriedkov revolicie ako zbrafl primerana tlohe, ktort
jej pripada rieSit: rozbit politicky systém burzodzneho panstva, opierajici sa
o nasilie. Marxistickd teéria chdpe teda nasilie ako adekvatny prostriedok revo-

3 Cfane Brinton, The Anatomy of Revolution, New York 1957, 213—214.
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luénej politiky v svojej sfére a v svojej chvili, ako prostriedok konfrontacie proti-
kladnych cielov a véli v oblasti politickej moci.

Z toho, pravda, nie je e§te moiné vyvodzovat, Ze nésilie je atribitom revolicie
a jej podstatnym uréenim. Nésilie predovSetkym nie je jedinym politickjm pro-
siriedkom revolicie. Revoliacia nedospieva k novému konsenzu a socidlnej har-
moénii iba nasilim, ale aj injymi formami donucovania, a najmd nie predovietkym
donucovanim, ale aj presviedéanim, lebo chdpe svoju prevratnt dlohu komplexne
ako prevrat v spoloénosti aj v ludoch, ako premenu spoloénosti meniacimi sa Iudmi.
Aktualne proporcie medzi donucovanim a presviedéanim, politickou a ideologic-
kou premenou spolo¢nosti sa premenlivé a zavisia od konkrétnej situdcie, v akej
je prave socialistickd revolacia. Logika ich stvislosti ostava vSak bez zmeny.
Politika je praktickym uskuto¢nenim ideolégie a nésilie je krajnym pripadom
politiky. Nésilie moze byt na uskutotnenie revoliicie potrebné, ale nie je vidy
bezpodmieneéne nevyhnutné. Plati to najmi o optimalnom pripade uskutoénenia
socialistickej revolicie v ramcoch samotnej burzodznej legitimity. ,Legilna revo-
licia“ (Marx) predstavuje contradictio in abjecto iba v logike burfodzneho libe-
ralizmu, ktory podkladd formalnu univerzdlnost burZodznej demokracie za kon-
krétnu. V skuto¢nosti sa vsak demokracia stava takou — platnou v svojom plnom
zmysle — iba vtedy, ked sa stiva redlnou pre vietkjch. LenZe vtedy prestdva
byt burfoidznou demokraciou. Z hladiska socializmu je ,legilna revoldcia“ —
premena formalnej demokracie na redlnu — jednou z moZnosti socialistickej
premeny burZodznej spoloénosti. Premenou z abstrakinej univerzalnosti na kon-
krétnu univerzilnost sa meni demokracia z burZodznej na socialisticki a pre-
kondva teda revoluénii premenu.

Ale aj v tom pripade, ked je revolicia niitena pouzit nésilie, nepouziva ho ako
nediferencované zlo, ako to predpokladd iny z humanitaristickjch predsudkov.
Nasilie je — pokial sa d4 na jeho formalnom vymedzeni vébec zhodnui —
intersubjektivny vztah, v ktorom donitenie nadobtida charakter aktuélneho zasahu
do psychosomatickej (v pripade individudlneho) alebo socidlnopsychickej (v pri-
pade kolektivneho subjektu) integrity donucovaného subjektu. V ndsilnom akte
je objekt printtenia ohrozenj vo svojej celistvosti potial, pokial nezmeni svoju
volu a konanie v stlade so zdujmom prinucujiceho subjektu. Nasilie je podla
toho natlak — duSevny, fyzicky alebo obojaky, pri ktorom sa ldme sebaurcenie
obeti dezintegriciou jej celistvosti. Je zrejmé, Ze podobné vymedzenie nasilia
predpoklada $iroka $kdlu moZnosti, ktoré svojim déinkom na obet rozhodne nie
sti rovnocenné. Vyhrdzku ako formu morilneho obmedzenia slobody protivnika
oddeluje priam priepastna vzdialenost od poprav, masovych vraid a genocidy ako
koneénjch stuptiov rebricka n4silia, na ktorych dochddza k znifeniu protivnika
ako subjektu slobody vébec. Ignorovat rozdiely v miere zla stelesiiovaného nésilim
podla zdsady ,zlo ostdva zlom" a z obavy, aby zlo nebolo povzbudené neddsled-
nostou jeho odsiidenia, privadza rigorizmus humanitaristickej kritiky nasilia do
takej abstraktnosti, v ktorej sa prestiva odlifovat medzi Iahostajnosfou amora-
lizmu a existenciou néasilia. i

Nasilie nie je nerozlifitelnym absolitnym zlom a rozdiely v jeho stupni nie
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st Tahostajné ani pre tych, ktori si mu vystaveni, ani pre tych, ¢o ho uZivaju.
Ak revoliicia pouziva ndsilie, neoslabuje tym iba protivnika, ale vy&erpava tym
a demoralizuje — hoci aj v odli$nej miere a odli§nom zmysle — aj vlastné sily
2 zbytoénymi ludskymi stratami komplikuje svoje budice budovatelské alohy.
Preto sa revoltcia pochopitelne snazi obmedzit nésilie na najmen3iu nevyhnutni
mieru a zabranit eskaldcii nédsilia. V tomto smere koreiponduje marxizmus
s humanitnymi mys$lienkami burzodzneho humanizmu a pacifizmu, za ¢ ho
podrobujit ostrej kritike neoskeptici, ktori mu — ako napriklad Sorel* — vyéitajii
myslienkova obmedzenost a nedéslednost. Déslednost v akeeptacii nésilia, ktorej
sa Sorel dovoldva, nie je vSak uz déslednostou socializmu, ale terorizmu, a socia-
lizmus napriek vSetkym moZnym nedorozumeniam terorizmom nikdy nebol. Nésilie
sa v flom nikdy nemenilo z prostriedku na samoiiéel, z nevyhnutnosti na ,z4-
fubu® (Bakunin) a z obmedzenej miery na nesputnané prelievanie krvi.

Stavisi to predovietkym s tym, Ze socialistickd revolicia je svojou podstatou
tvorivym aktom pokrokovej restrukturalizacie spolo¢nosti a nie jej nicivej destruk-
cie. Ani v svojom §irfom — socidlnom — ani v uz§om — politickom — vyzname
sa revolicia nevylerpiva nasilnymi ¢inmi. Preto Jaspers celkom bezdévodne
obvifiuje revoliciu z chiliastického nihilizmu, ked jej pripisuje snahu ... usku-
toénit akt stvorenia prostrednictvom skazy, dospief pomocou aktivneho niéenia
k §tastiu, uskutoénit obrodu z niéoho...“? Nasilim je moZné rozrudif preZité
socidlne $truktary a ich vidzby, prerusit stereotypy a mechanizmy konzervativneho
konania, ale samym nasilim nie je moZné vytvorit vobec nié z novej spoloé-
nosti. Nasilie je ¢isto negativnym prvkom socialistickej revolacie, ktory rozruguje
staré, ale nevytvdra nové. Tito jeho negativitu netreba vSak chépat ako tdplné
nicenie. Cielom nasilnej de§trukcie burZodznej spoloénosti v socialistickej revoldcii
nie je socidlne ,ni¢“, romanticka atomizicia spoloénosti na nestvisiace a s minu-
lostou nezviazané individud, schopné vytvorif movii spoloénost nepoznadenit mi-
nulosfou. Aj ked socialistickd revolicia Zivelne vidy inklinuje k prekrogeniu
Gc¢elnej miery de§trukcie burZodznej spoloénosti, vracia sa v buddcnosti o to
viacej spif, o ¢o dalej sa nechala za tato mieru zaviest. Inakiie preberd celkom
prirodzene a pochopitelne mnoZstvo socidlnych §truktdr, foriem, indtiticii, stereo-
typov, mechanizmov, postojov a hodnét, kiorym zmenené postavenie a funkcie
v novej spolo¢nosti sprostredkiivaji novy progresivny socidlny zmysel. Medze
néasilnej deStrukcie starej spolo¢nosti st, ako vidno, dané konkrétnymi tlohami
vystavby novej spoloénosti. A je priznaéné, Ze sa pre cely rad socidlnych foriem
starej spoloénosti — ako napriklad prdve pre demokraciu — otvdra iba touto
revolu¢nou ,rekonitrukciou” cesta na naplnenie ich pravého zmyslu a poslania.

Nasilie nie je teda podstatou revoliicie. Revoltcia je progresivnou kvalitativnou
zmenou spolo¢nosti, uskutociiovanou za istjch predpokladov aj prostrednictvom
nésilia. Socializmus je utépiou, ktord sa akcepticiou nésilia realisticky vyrovnala
s dejinami ako s procesom politickej zviazanosti ludskjch mo¥nosti a stala sa

4 Porovnaj Georges Sorel, Rélexions sur la violence, Paris 1908,
5 Karl Jaspers, Rechenschaft und Ausblick, Miinchen 1951, 276.
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zasluhou toho skutoénosfou. Preto sa viak e§te nedostala do podrudia néasilia ako
fatalneho zla. Nasilie mozno sputnat a treba ho sputnat, ak ma socialisticka
revoldcia uskutoénit svoje podstatné pozitivne ciele. Marxisticka apolégia revo-
licie preto neméze byt a ani nie je apologetikou nésilia, ako jej to pripisuje
moralizujtca kritika. :

4, Mordlna hodnota ndsilia

Moralne zhodnotenie nésilia marxistickou etikou je intrumentdlne. Nasilie sa
ocefiuje ako prostriedok revoldcie, nevyhnutny v istej situdcii na jej uskutocénenie,
a teda ako instrumentdlna hodnota zdévodnovani jej progresivnym humanistic-
kym acelom. Preto sa nasilie neprijima jednoznacéne ako bezvyhradné dobro.
Proti revoluénému nésiliu ako moralnemu dobru kladie marxizmus reakéné nasilie
vykoristovatelského systému moci alebo kontrarevolicie ako alternativnhu hodnotu
~- morilne zlo.

Formalne utilitirnost moralneho zhodnotenia nésilia ma v marxizme, ako
vidno, celkom uréité komprehenzivne kritérium. O hodnote nasilia rozhoduje jeho
konkrétna tunkénost v procese historického vyvoja spolotnosti, ckolnost, & je
jeho progresivnym alebo regresivnym faktorom. Relativnost, nie relativizmus for-
malneho aspektu moralneho zhodnotenia nasilia sa tym eSte viac prehlbuje.
Nasilie je relativnym dobrom rovnako, ako je aj relativaym zlom a naopak.
O tom, ém je aktudlne, mozno rozhodniut iba relativne — v savislosti s tym,
¢omu slaZi — a to znamend konkréine. Preto abstrakiné postoje absoldtneho
odmietania ndsilia tradiénym moralizmom nahridzaja v marxistickej etike kon-
krétne sociologicko-politické postoje, vychddzajuce z funkénej analyzy nésilia
v celkom urcitej historickej situdcii.

Tym je sasne povedané aj to, Ze relativnost moralneho hodnotenia nasilia
v marxizme nemd iba aktuadlnu dimenziu, ale plati aj historicky. Z hladiska
historickej perspektivy je nasilie nevyhnutnym zlom a nebezpeénym dobrom,
kioré je stce riesit problémy politickej organizicie spolo¢nosti preto, Ze je této
organizicia zaloZena na nasili. Sama politickd dimenzia spolocenskej organizacie
je vSak historicky relativna, spita iba s istou fazou spolocenského vyvoja, a spolu
s tiou je relativne aj nésilie ako jej prostriedok. Marxizmus sa zaraduje do linie
humanistického myslenia snahou prispiet k urychleniu prekonania ,politickej
fazy“ dejin. Jeho vztah k nasiliu nie je teda ahistoricky. Predpoklada, Ze hodnota
nasilia nie je nemenna a Ze objektivne klesd v miere, v akej sa harmonizuje
socidlna a nacionidlna Strukttra ludskej spolotnosti, a pretoze vklada do tejto
skutoénosti humanistickj zmysel, aktivne sa v tomto smere angaZzuje. Marxizmus
viak ani v tomto pripade neodmieta nésilie ako eticky princip antropologickym
odstidenim neproduktivnej orientacie bytosinych sil ¢loveka, ktord ¢loveku vnu-
cuje, ale ako moment politického panstva, vonkaj§ej manipulacie Iudmi, ,vlady
nad Iudmi® (Marx), nie nad vecami. Dialekti¢nost vzfahu marxizmu k nésiliu
ako k historickému javu moZzno azda najlepiie osvetlif pomocou Marxovho pojmu
,sebazrufenia “. Nielen §tat, ale spolu s nim aj politické nasilie chdpe marxizmus
ako prostriedok vlastného historického zruSenia. Namhe sa teda stavia proti
nasiliu s cielom odstranif nasilie..
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Komprehenzivnym rozlifenim nasilia podla jeho socidlno-historickej funkcie
meni sa spor ¢ jeho morilnu hodnotu na spor o hodnotiace kritérium morilky,
politicko-moréalna otdzka na moralno-svetonizorovy problém. Takjto myslienkovy
posun predpoklad4, Ze nésilny konflikt nebude sa posudzovat ako zrdzka rovno-
cennych subjektivit s nezrovnatelnymi pravdami, ale ako konfronticia s istym
objektivnym zmyslom dostupnym poznaniu a hodnoteniu. Tym prirodzene nie
je este ni¢ povedané o. samom kritériu hodnotenia, ktorého volba ostiva tiez
virazom subjektivity, lez nésilie sa uZ nechape ako izolovany produkt nezavislej
vole, ale ako faktor historického diania, zasadeny do jeho §trukturdlnych aj gene-
tickjch savislosti. V tomto pripade ostiva teda len zaujat stanovisko k logike
historického diania, aby bolo moZné vyjadrit sa k moralnej hodnote nasilia.

Zakladné moznosti, ktoré sa v tomto ohlade pontikaju v stcasnom filozoficko-
.dejinnom vedomi, sa vyéerpavajii rozdielom cyklického a evolucionistického sta-
noviska. Ak cyklickd koncepcia historického procesu ocefiuje alohu néasilia dife-
rencovane v stvislosti s roznymi fazami historického cyklu a pohybuje sa v hra-
niciach od precefiovania nasilia az po jeho odmietanie, kladie evolucionizmus
jeho moralnu hodnotu do savislosti s potrebou nepretrZitosti gradualneho vyvoja
spolo¢nosti. Ale ani evolucionizmus neposudzuje ftilohu nasilia celkom jedno-
znaéne. Kym dospieva k priamemu odstdeniu nasilia, musi nevyhnutne ohra-
nidovat svoj pohlad problematikou socialistickej prestavby spoloénosti a platit
za to poklesom zmyslu pre kontinuitu historického vyvinu i ahistorickymi ne-
déslednostami. Pokial sa evolucionizmus najmi v jednotlivich podobdch indus-
tridlnych koncepcii rastu pokasSa obsiahnut ludské dejiny v ich celku, musi aj
on ocefiovat dlohu nésilia diferencovane. To m4, pravda, dalie ideové dosledky
pre jeho ideovii nerozpornost. Ak napriklad kladne ocefiuje ulohu néasilia pri
vzniku industridlnej spoloénosti z lona tradiénej spoloénosti, zuZuje tym pojem
industridlnej spoloénosti na kapitalizmus, ak sa nechce vzdat vyhrad voéi inaugu-
raénej tilohe nésilia pri vzniku socialistickej spolotnosti. Teérie rastu pripisuja
tak moralnu hodnotu nésiliu zvidésa iba smerom do minulosti, nie aktuilne, éim
sa samy charakterizuji v porovnani s déslednostou revoluéného evolucionizmu
ako jednostranné gradualistické formy evolucionizmu.

Aj ked spor o morilnu hodnotu nésilia ostiva i v tejto rovine ideologickym
sporom, jeho teoretickd transparentnost nepochybne vzrastd a lubovéla subjek-
tivnych postojov sa v nej dostdva do socidlnych a vedomostnych kontextov,
v ktorjch sa za akykolvek voluntarizmus plati pofetnymi myglienkovymi rozpormi.

Marxizmus viak neviaze kladné morilne ocenenie nésilia iba na podmienku
jeho historickej pokrokovosti. Také kritérium je prili§ abstraktné, aby mohlo
obstaf prakticky a aby mohlo teoreticky &elift konkrétnej morilnej kritike. Po-
krokovy zmysel nésilia uplatiiuje voéi revolicii ako svoju imanentni poziadavku
konkrétnu socidlnu primeranost a praktickéi umiernenost v pouziti nasilia. Vy-
hrada, ktora sa tak Casto vyslovuje k afirmacii nésilia, ma svoje opodstatnenie
v tom, Ze &m vadiia je vieobecnost idedlov, ktorymi sa nasilie ospravedliuje, tym
viid§ia je aj vzdialenost, ktora ich deli od jednotlivjch aktov nésilia. Preto naj-
hor§ie vystrelky nasilia v dejindch ospravedliiovali oby¢ajne najuslachtilejsimi
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vieobecnymi idedlmi. V pripade marxizmu nie je viak velkost idedlov dévodom
na maximalizdciu nasilia. Revolu¢né poslanie nasilia ako néstroja zlomenia poli-
tického odporu reakénych tried, nespecifikuje iba zameranie nasilia proti social-
nym §truktdram a nie ludom, ale aj jeho mieru.

Marxisticka etika formuluje teda svoje hodnotové naroky voéi nasiliu celkove
v troch rovinach. V historickej, socidlnej a pragmatickej. Vyslovuje svoju sankciu
len takému nésiliu, ktoré slazi historickému pokroku, je zamerané proti reakénym
spolodenskym sildm ako nositelom prezitych socidlnych §truktir a je obmedzené
vo svojej miere poziadavkou tcelného dosiahnutia revoluénych politickych cielov.
V ramci tychto vseobecnych hodnotovych néarokov rozvija socialistickd moralka
svoje konkréine morilne normy, straziace progresivny charakter revoluéného po-
uzitia nasilia.

Otazka, s ktorou sa k nej v tejto savislosti obracaji pocetni burzodazni kritici,
poukazujtici na skasenost stalinizmu, netyka sa uZ ani tak obsahu socialistickej
moralky, ako skér samého zmyslu jej existencie. Nevypaita marxisticka etika
a socialistickd moralka afirmdaciou néasilia z flase dZina, nad ktorym tym stracaja
akukolvek dal§iu moc? Nedokazujiu prave excesy stalinizmu bez akejkolvek po-
chybnosti mordlnu nesputnatelnost nasilia a nekontrolovatelnost jeho tendencie
menit sa z prostriedku na samoudel, ktory zvracia historické poslanie socialistickej
revolticie a odsudzuje ju k osudu iba negativnej, nikdy ,nedokonéenej revolicie®
(Adam Ulam)?

Voluntaristické zneuZivanie revoluéného nasilia stalinizmom rozhodne nie je
skiisenostou dovolujiicou bagatelizoval zdvaznost nadhodenych otdzok. Zavaznost
tychto otdzok neméze viak byt dévodom na mitenie pojmov. Keby revoluéna
prax nenastolovala konilikiné situdcie, rozpory, nebezpeiné tendencie, ndroéné
dlohy a komplikované problémy, zaobiila by sa socialistickd spolo¢nost lahko
bez moralky. Prave v zloZitosti tloh, s ktorjmi sa revolicia na svojej ceste
stretdva, nachiddza moralka vlastny dévod svojej existencie ako prostriedok ich
rieSenia, zlu¢ujici v sebe v dialektickej konfrontacii skasenost s tazbami cloveka,
jeho poznanie s jeho projektmi, jeho myslenie s citenim a chcenim, nevyhnutnost,
ktorou ho determinuji dejiny, s idedlnymi predstavami o jej prekonani. Afirma-
ciou néasilia sa marxistickd etika neodsudzuje na bezmocnost a pasivitu. Prave
naopak. Kladnym moralnym zhodnotenim nésilia neuvolnila predsa ruky revo-
licie na ni¢ iné ako na uskutoénenie svojich vlastnych idedlov a futurologickych
projektov, vdaka ¢omu mohla nijst v svete svoje pevné miesto ako prakticka
moralka. Svojou praktickou realizdciou sa ,realizovala“ aj teoreticky: stala sa
realistickejSou etikou. Realizmus jej afirmacie nasilia je precedensom otvarajicim
novym spésobom cestu na zlGfenie hladisk spravnosti a ucelnosti, rozlicenych
svojho ¢asu Kantom, a tym aj vecnym teoretickim vychodiskom k redlnemu
rieSeniu problému, o ktorj moralizmu prave ide, ale ktory mu abstrakiny idealiz-
mus znemoZifioval rie§if, problému mordlnej kontroly politiky. Aby sa politika
uskutoéfiovala ako moralna politika, a nie amordlna ,reilpolitika®, treba naj-
samprv zrudif abstrakina protikladnost mordlky a politiky v rovine teérie. Pod-
mienend afirméicia nasilia marxistickou etikou ako vyraz tejto snahy je nepo-
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chybne krokom, ktorj neuzatvara, ale otvara cestu na upevnenie vplyvu morélky
na ¢iny politiky v obdobi, v ktorom ludstvo efte nevie vylaéit nésilie zo svojho
zivota ako historicky faktor.

HEHACUJLCTBEHHBI XAPAKTEP PEBOJIIOIIMHA W MOPAJIBHOCTH HACHJIMA

Opait Cyxmit

Kazas peBoJIOIIHS CTOMT TNepel BOTIPOCOM HACHJIHA 18a pasa; BIEDBEIE, KOTNAa OHAa MO/IKHA
pelaTs BONPOC HENOCPENCTBEHHEIX TNOJHTHYECKMX NEHCTBHI, BTOPOH pas, NMPH PemeHHH IpobieMst
MOPAaNBHOTO pelleHHs H ero nockencTemii. VcTopma pesomonmil NOKA3EBAET, YTO OTHOIIEHHE
PEBOJIIOLMYE K HACHIMID HeNOCPEeNCTBEHHO CBA3aWO C ee ocymecTeuMocTeio. [lomaB aToT axr,
MapKCH3M IOpBal ¢ npeisinymed Tpanunued CONHAJNBHOIO YTONH3MA M Jal BO3MOMKHOCTE
CHENATh COLMANHCTHYECKYI0 peBooLMi ¢pakToM. Taxum ofijpasoM, OH CONEHCTBOBAJ HaibHeil-
meMy OBOCTPEHHID CHOPOS MEXIY NOMHTHKOH H MOpPaibld OTHOCHTEJNBHO MOPANLHOH LEeHHOCTH
HacunuA. Il09TOMYy MOPAaNHZHDPYOINHA KPUTHKA 0e30CHOBATEelIbHO OOBHHHAET MapKcusM (mpemne
Bcero, bBJaromaps CTAaJMHM3MY) B aMOPANBHOCTH IOJHMTHHYECKOTO IpakTHiuaMa. Mapkemam no-
MycKaeT HACHAME KAK CPENCTEO CONMANHCTHUECKOH DPEBONIDIMM, HO He 63 MODANBHEIX YCJIOBHIL
Hacunue peBONIOOHH NOJKHO OHITE INeHCTEMTENBEHO PEBONIIHOHHEIM HACHJIHEM, TECHO CBASAHHEIM
B CBOEM cMbicie, $opMe H CTemeHH ¢ OOIMHEMHE W CNeNHAJBHBIMH TPOTPAMMHBIMA HETAMH
MapKcusMa, 4TODEl OHO "6LLIO TPHEMJEMBIM M, C €ro TOYKH 3PEHHA, MOpaibHEM. Pesomonua
MOMKET, HO He NOJUKHA, mpuferaTh K HACHJAWIO KaK K KpaifHeMy PemIeHHI0 CBOHX NECTPYKTHBHEIX
3amad 0 OTHOHIEHHI0 K TMOJHTHYECKOH CTPYKEType 6YpKYyasHOTO KJIACCOBOTO TOCIIONCTER, HO
OHA He MOMKET IPM €ro IIOMOIIM OCYIIecTBIATh KOHCTPYKTHBHBIE 3aladl CTPOMTE/LCTBA HOBOTO
conuanucTHdeckoro obimjecrea. Hacunue mosToMy He MOMET CYMTATBCH, KaK 5TO 4acTO IEJNAETCH,
CYIIHOCTBIO peBOMIOUME, PeBOMONMA #ABAAETCA IPOrPECCHBHEIM KauecTBEHHBIM HaMeHeHHeM 0f-
mecTEa, O KOTOPOM OOJBNIE TOBOPHT €r0 HEHACHJLCTBEHHEIH XapakTep, 4eM JH0OHE €ro ACHeKTH
HACHJTHA.

CrenosaTesnsHO, MapKCHCTCKAaA STHKAa NpPHHUMAaeT HACHIME He Kak abCoNIOTHOe, a JHIIE Kak
OTHOCHTENEHOe Ho6po, MOpankHa#d IEHHOCTE KOTOPOTO B HMCTODHUECKOM KOHTEKCTE HMMEET HHCXONA-
uyo TeHmeHnuo, Hacmnme oHa cumTaer mo0poM TONEKO B KOHKPETHOM CIY49ae €T0 TPOTPECCHE-
HOTO OBGIISCTBEHHOTO TIPHMEHEHHA KAk COOTEECTBYIONIETO OPYIMA PpEBOJIOIHH, HAIIPABJIEHHOTD
TNpOTHE YCTAHOBJEHHOTO HACHJIHMA OTMHUBIIEX (OPM SKCIIYATATOPCKHX CHCTEM KJACCOBOTO TOC-
NONCTEA. TaKUM NHAJEKTHUECKHM TIOHHMAHMEM MOPANBHOH IEHHOCTH HACHJIHA MADKCHCTCKAH
STHKA BHITECHAET AHTHHOMMYECKOE MLIIJIEHMEe TPANMIMOHHOIO MOpajusMa, IpPH KOTOPOM MOpalib
CTAaHOBUTCA YTONHel, MOAMTHKA cTpajaer npé}{munamom u pepoilonus ofpedeHa HMAIM K TUbexn
MIH K aMOpaJbHOCTH, M OTKDHIBAET HOBEIE NEPCHEKTHBEl NI PeajLHOr0 MOPajbHOr0 KOHTPOJS
Hal HaCHJMeM KaK Hal CHJIOH, KOTOPYID YEeNOBEYecTBO NOKA He B COCTOAHHMM IIPOTHATE CO CLEHED
MCTOPHH.

NON-VIOLENT CHARACTER OF REVOLUTION AND MORALITY OF VIOLENCE

Juraj Suchy

Every revolution is faced with the question of violence twice, first as with the question of
an immediate political action, then — after a lapse of time — as with the problem of moral
decision and its consequences. The history of revolutions show the relation of a revolution to
violence to ‘be in direct connection with its realizability. Having comprehended this fact, Marxism
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abandoned the previous tradition of social utopism and made it possible to realize the socialistic
revolution. It thus contributed to a further sharpening of the controversy of politics and ethics
on the moral value of violence. . J

However, moralizing criticism blames Marxism — mainly owing to Stalinism — for non-moral
political practicism unjustly. It is true that Marxism admits violence as a means of the socialistic
revolution, but not without moral conditions. The violence of revolution must be actually a
revolutionary violence, limited in its sense, form and extent by general and specific program
aims of Marxism, in order to be considered by it as acceptable and, from its standpoint, as
moral. Revolution can but also need not use violence as an extreme means of solution of its
destructive tasks in relation to the political structure of bourgeois class power; it cannot, however,
perform the constructive tasks of the building of the new socialistic society by means of violence.
Therefore violence cannot be taken, as it usually is, for the essence of revolution. Revolution is
a progressive qualitative change of society which can be characterlzed rather by its non-violent
character than by any of its violent aspects.

Thus, Marxist ethics does not accept violence as an absolute but only as a relative good, the
moral value of which has in historical contexts a decreasing trend. It holds violence for the
good only in entirely concrete connection of its progressive social assertion as adequate weapons
of revolution against the violence of outdated forms of exploitative systems of class power.
By this dialectical conception of moral value of violence, Marxist ethics annuls the validity of
antinomie thought of traditional moralism condemning morale to utopianism, politics to practicism
and revolution to irreality or non-morality, and opens a promising prospect to a real moral
control of violence as a power which mankind cannot, for the present, eject from the scene of
history.
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