vlastmych éft. Ich skiimaniu sa zatial u
nas, s vynimkou ekonomickych prac sti-
mulovanjch najmid novym modelom ria-
denia, nevenovala primerand pozornost. To
sa napr. tyka i rozboru ekonomickej §truk-
tiry spoloénosti vobec, kde sme — ako
sa poukazuje v praci J. Chlumského (str.
266) — ostali dlini vela i Marxovmu
dedi¢stvu. Podnetnd je autorova 3tadia
o aplikabilite teérie systémov a ich kla-
sifikacie (uskuto¢nenej napr. K. Bouldin-
gom) v ekonomickom riadeni. Autor kri-
ticky na adresu spolofenskjch vied kon-
§tatuje, ze ,zdaleka edte nedosiahli stu-
peit, ktory by umoZfioval rozoberat prob-
lémy spolotenského vjvinu v teoretickom
systéme adekvitnom stupfiu vivoja redl-
neho objektu® (str. 260).

Cervinkova §tddia venovana problema-
tike ekonomického riadenia za socializmu
nadvézuje organicky na predosld pracu,
zasahuje viak este ovela hlbsie do za-
kladnych filozoficko-teoretickjch problé-
mov socializmu. Prekoniava — podla nadej
mienky — fspe§ne niektoré nespravne
pristupy k vysvetlovaniu dalSej neudrza-
telnosti starého administrativno-direktiv-
neho systému riadenia metafyzicky odtr-
hovaného od ludského faktoru. ,Fungova-
nie modelu administrativneho riadenia
formuje spitne i vedomie Iudi. Ludia —
vplyvom svojho postavenia v systéme ria-
denia — zafinaji povaZovaf takjto systém

' FILOZOFICKY O NABOZENSTVE

Problémy, ktoré nastoluje filozofickd
antropolégia, naznaduji, ze filozofickd kri-
tika nébozenstva sa opit stiva predmetom
zaujmu filozofov, lebo, parairazajic Feuen-
bacha, podnetom pre antropolégiu mdze
byt teolégia. Okrem tzv. filozoficko-an-
tropologického pristupu - k naboZenstvu
ostiva efte marxistickfm filozofom mnie
mélo éo povedat o vyslovne filozoficko-
metodologickych otdzkach kritiky naboZen-
stva. Tento ndzor si &itatel potvrdi pri
pretitani monografickej §tidie sov. filozofa
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za jedine mozny a spdjaji ho so samot-
nou podstatou socializmu, i ked tento mo-
del riadenia hamuje dalsi rozvoj vyrob-
nych sil...* (str. 273). V savislosti
s kontrapoziciou administrativneho a eko-
nomického modelu riadenia upozoriiuje
autor na skodlivost prezivajtcich predstav
absolutizujicich v podnikovom mechaniz-
me bud vylugne vlastnicku funkeciu, bud
funkciu tovarového wvyjrobeu.

Sbornik Veda a riadenie spolocnosti
dostava sa do rak verejnosti v dostatoéne
velkom naklade v obdobi, ked sa social-
ny tlak na teoretické zvladnutie riadenia
spolofenskych procesov nepomerne zvatSu-
je a provokuje i primerané realizatné dsi-
lie. Idea sbornika wvychiddza — ako sa
hovori v f{vodne] poznidmke editora —
z potiadavky koncepéného oboznamenia

predovietkym  politickych ~ pracovnikov
s problematikou riadenia, na ktorej
mozno  budoviat  schopnosti  samostat-

nej orienticie v $pecidlnych pristupoch,
ktoré jednotlivé oblasti spoloéenského ria-
denia predpokladaja. Vzhladom na do-
siahnuty stav teoretického rozvoja jednot-
livych disciplin z oblasti riadenia vo sve-
tovom meradle a na realnost ich aplika-
bility mozno konstatovat, Ze vid§ina prac
v shorniku i sbornik ako celok poslizia
nfinnejdie §irfiemu okruhu zdujemcov a
vysokogkolskym §tudentom.

Otakar Mosner

kritiky ndboZenstva s podtitulom O Spe-
cifiénosti ndboZenstva a jeho mieste v spo-
lotenskom vedomi.!

Socidlnymi zdrojmi néboZenstva sa za-
oberd prva kapitola. Na konkrétnom etno-
grafickom a historickom materidli sa au-
tor pokidsa dokazaf, ako urdité stranky
spolofenského bytia v jednotlivich spo-

ID. M. Ugrinovié, Filosofskije prob-
lemy kritiki religii (O specifike religii i ee
meste v obifestvennom soznanii), Izdatelsivo
Moskovskogo universiteta, 1965, 348.



loéensko-ekonomickjch formécidch pod-
miefiovali vznik naboZenskych predstav.

V ateistickej literatire sa casto stotoz-
fiuji. pojmy triedne a socidlne korene na-
boZenstva. Autor poukazuje na nepresnost
tohto stotoZfiovania. Pojem ,triedne® ko-
rene je spity s existenciou tried a nemd-
7e sa pouzif pri objasfiovani vzniku na-
hozenskych predstiv v prvotnopospolnej
spoloénosti. Pod pojmom ,socidlne kore-
ne“ naboZenstva treba mat na mysli prak-
ticky vzfah ludi k prirode a vztahy ludi
navzajom ku sebe. Bezmocnost éloveka vo-
¢i prirode treba povaioval za socidlny
zdroj nabozenstva, pretoze je dosledkom
nizkeho stupfia v§vinu vyrobnjch sil. Po-
jem ,socidlne korene” néaboZenstva ma
teda 3ir§i vyznam.

Autor dalej kritizuje nazory vyskytujice
sa v pracach z vedeckého ateizmu, ktoré
redukovali pritiny existencie nidboZenskyjch
prezitkov za socializmu na zaostdvanie
spolotenského vedomia za spolodenskym
bytim a na vplyv kapitalistického zriade-
nia. Zastiva nazor, Ze ,socializmus od-
strdnil zédkladné socidlne pri¢iny, ktoré
nevyhnutne rodili nabozenstvo, aviak v so-
cialistickej spolotnosti jestvuji edte spo-
lodenské javy, ktoré sfaZuji prekonanie
naboZenstva a udrZujd ho" (str. 121). Za
najdolezitejdi socidlny faktor existencie
nabozenstva povazuje stary spdsob Zivota,
ktory je najkonzervativnejsim elementom
spolotenského Zivota. Kaida forma spolo-
¢enského vedomia sa vyznatuje §pecifickou
relativnou samostatnostou vo svojom vy-
vine. Nabozenské predstavy sa vyznatuja
tym, Ze ich sprostredkovanost s ekono-
mickymi podmienkami Zivota je velmi zlo-
zita.

U niektorych marxistickjch kritikov na-
boZenstva, aj u D. M. Ugrinovita, sa
stretivame s myélienkou, Ze za socializmu
sa spolofenskd nevyhnutnost realizuje iba
prostrednictvom uvedomelej ¢innosti ludi,
ktori poznali tato nevyhnutnost a stdvaja
sa panmi nielen prirody, ale aj svojich
spologenskych vziahov (str. 21).

Toto tvrdenie ma opodstatnenie pri po-
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rovnavani zrelej komunistickej formaécie
s predchadzajticimi spolo¢ensko-ekonomic-
kymi formdciami. Vo svojej vseobecnosti
neobstoji, ak mame na mysli stfasné his-
toricky vzniknuté socialistické spolotnosi..
Musime prihliadat na to, ako sa uskutod-
fiuje tento uvedomely proces. Je zname, Ze
prevaini ast spolofnosti tieto spolofen-
ské zakonitosti nepoznd, a nie kaidy
tlen spolofnosti sa ztfastiiuje na kontrole
spolofenskyjch zdleZitosti. Vhodnejsia je tu
otazka, nakolko ludia, spolotenské skupi-
ny, organizécie v socialistickej spoloénosti
sit uvedomelym subjektom dejinného vy-
vinu, AZ konkrétna analyza praktickjch
vztahov uréitych skupin Iudi k existené-
nym podmienkam ich Zivota modZe ukézaf,
ktoré stranky praktickjch vztahov s im
odcudzené alebo osvojené. Domnievame sa,
7e odecudzenie ako spololensky jav je to,
¢o mézeme povazovat za socidlny zdroj
néboZenstva, ktory jestvuje v spoloénosti
vyrastajicej z kapitalistickej spolo¢nosti.

V kapitole o néboZenstve venuje autor
zvlastnu pozornost §pecifike nabozenského
vedomia, niboZenskej ideolégii a jej vnii-
tornym protirefeniam, gnozeologickjm a
psychologick§m zdrojom naboZenstva. Kla-
die si otdzku, & jestvuje nejaka spolotni
vlastnosf, ktord zjednocuje rézne nabo-
#enské predstavy z hladiska ich obsahu.
Teolégovia sa snaZia oddelit monoteistické
nabozenstvo od ranych foriem naboZen-
skych predstdv, snaZia sa rozlifovaf vieru
od povery. Stdruh Ugrinovié, podobne ako
ini sovietski badatelia, zastiva nazor, ze
vieobecny znak, ktorj je charakteristicky
pre vietky formy néboZenstva, je viera
v nadprirodzené sily, nadprirodzené vlast-
nosti realnych predmetov (fetifizmus),
nadprirodzené stivislosti medzi materidlny-
mi objektmi (mégia, totemizmus).

Na rozdiel od uritych javov v umeni,
kde nachadzame predstavy o nadprirodze-
nom, pri nébozenskjch predstavich ide
o vieru v redlnu existenciu nadprirodze-
njch sil. Bolo by zaujimavé a pre ateistic-
ki vjchovu osoiné, keby bol autor rozli-
$enie medzi urditymi javmi umenia (roz-



pravky) a néboZenstvom viacej rozviedol
a preskiimal. Vznika otazka, & napr. roz-
pravky, v ktorjch vystupuji nadprirodzené
bytosti, nevytvdraji u deti vhodné pod-
mienky pre osvojenie si naboZenskych
predstiv. Pre diefa, na rozdiel od dospe-
lého, nadprirodzené bytosti, sily v rozprav-
ke, skutoéne jestvujii. Z tohto hladiska
nie je rozdiel medzi nabozenskou vierou
dospelého, vo vedomi ktorého nadprirodze-
né sily, bytosti, tieZ redlne jestvuju a
orozprivkovym vedomim® diefata. K tomu-
to nad¥mu nézoru sa priklafia aj postreh
s. Ugrinoviéa, Ze ndboZenska viera pred-
pokladd emociondlny vztah ludi k nadpri-
rodzenjm objektom v ich vedomi. NaboZen-

sky zaloZenjy ¢lovek nielen mysli o nad-.

prirodzenom, ale intenzivne prefiva vzfah
k nadprirodzenému. Podobny nézor na-
chadzame aj u Engelsa, ked hovori ¢ na-
bozZenstve ako emocionalnej forme vzlaliu
ludi k cudzim silam prirody a spoloénosti,
ktoré nad nimi vladnu.

Vztahu ndboZenstva a umenia venuje
autor zvlatnu stat v kapitole NdboZenst-
vo a iné formy spoloéenského vedomia.
Z teoretického hladiska, ako aj pre prak-
ticki  vedecko-ateisticki propagandu je
podnetné stat z 2. kapitoly, v ktorej skiira
autor rézne vrstvy niboZenského vedomia,
a to najmd vzfah medzi viednjm vedo-
mim veriacich, kioré autor nazjva aj
wmasovim naboZenstvom", a naboZenskou
ideolégiou. V  predchadzajtcich svojich
publikécidch namiesto pojmu viedné (kai-
dodenné) naboZenské vedomie (obydenno=
religioznoe  soznanije) pouZival pojem
naboZenskd psycholégia, podobne ako sa
pouziva pojem spolofenskd psychologa
(presnejsie spolofenska psychika). ktory
oznatuje sthrn socidlnych citov, nalad,
zazitkov, navykov, myslienok, ktoré vzni-
kaji bezprostredne pod vplyvom kaZdo-
dennych podmienok Iudského Zivota.

Viedné nabozenské vedomie je pcodla
autora sihrn naboZenskjch predstiv, ci-
tov a nalad, ktoré vznikaji ako bezpro-
stredny odraz socidlnych podmienck.

Délezité je sledovat réznu spidtost a
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sprostredkovanost ur¢itych stranok tohto
vedomia so zakladfiou spoloénosti. Napr.
psychické navyky upeviiované ritudlom sn
velmi konzervativne. Tie, ktoré si spats
s emdciami a tykaji sa socidlnych z4-
ujmov, sa velmi rychle menia. Charakte-
ristickou ¢rtou naboZenského vedomia mis
je jeho zmyslovo-konkrétna, ndzornid for-
ma, ktord vyplyva z emociondlneho vziahu
k nadprirodzenym bytostiam. Nie je néa-
hodné, #e nazornost, poetické obrazy, bib-
lické pribehy maji najvdcsi Géinok pri
formovani naboZenského vedomia més. Na-
pokon aj vznikali ako ich duchovné vi-
tvory. Na rozdiel od teolégie viedné na-
bozenské vedomie nie je systematizovang
a zdévodiiované, jestvuje v jednotlivych
ideach, v mytologickych pribehoch.

Zlozita je aj problematika triedneho
obsahu nabozenského vedomia vykoristc-
vanjch pracujiicich méas. Tento obsal. je
v mnochom protiredivy oficidlnemu nabo-
zenskému nazoru, kiorj hlasaja kiazi, a
zjavne obhajuje panujiice socidlne pomery.
vladntcu triedu. Ak mame na mysli ioto
a okrem toho Marxov poznatok, Ze naho-
Zenstvo bolo ,encyklopedické kompendium
sveta, jeho logika v popularnej forme".
ako aj fakt, Ze v naboZenskej forme ve-
domia si ludia uvedomovali socidlne pro-
tirefenia a vybojovavali nové socidlne po-
mery — nestotoZiiujeme sa s jednoznaénjm
nazorom s. Ugrinovi¢a, Ze ,ndboZenstvo
brzdi spolodensky progres... ubija akti-
vitu, usmerfiuje vedomie a vélu ludi k ila-
zidm" (str. 299). Domnievame sa, Ze au-
tor absolutizuje tiito socidlnu funkeciu na-
bozenstva, pritom neprihliada na zivery
svojej analyzy, ktorda sa tyka réznych
vrstiev naboZenského vedomia a ich spi-
tosti so socidlnou skutofnosfou — moinos-
ti odradzat v roznej intenzite rdzny so-
cidlny obsah.

Pre tplnost eite spomeniem, Ze v 2.
kapitole sa s. Ugrinovi¢ zaobera proble-
matikou naboZenského kultu a ndbeozen-
skych organizdcii a v 4. kapitole vzfahom
nabofenstva a injch foriem spoloéenského
vedomia. BoZena Seilerovd



