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Svetonazor sa zvyCajne vieobecne charakterizuje ako ststava nézorov, pojmov a
predstiv o skutoénosti. Raz sa tym viak myslia uréité zdkladné nazory a pojmy, ino-
kedy vietky a akékolvek pojmy, nézory a predstavy daného subjektu a v eSte inom
chipani sa k nadzorom, pojmom a predstavam priddvaji eite aj Zivotné postoje a po-
dobne. Vidy sa vsak zdéraziiuje mimoriadne a vlastne tstredné postavenie filozofic-
kjch pojmov a ndzorov v svetondzore. No nejednotnost vymedzenia samotného pojmu
svetondzoru, ktord sa eSte dalej umocfiuje rozliénymi a niekedy naozaj privelmi svoj-
skymi interpretdciami obsahu toho-ktorého abstraktného vymedzenia, sa stiva jednym
zo zdrojov mylnych ndzorov na samu filozofiu, jej moZnosti a tlohy pri budovani a
premenich svetondzoru (svetondzorov) i pri §ireni wréitého svetondzoru, teda pri
svetondzorovej vyjchove. Preto tak v zdujme spravneho pochopenia pojmu a funkcie
svetondzoru, ako aj pojmu a funkcie filozofie treba tu postupovat citlivo a so zmys-

“lom pre rozliéné nuansy.

Isteze kazdy ¢lovek ma — wako sa pri tejto problematike vidy opakiva — nejaki
predstavu o svete, nejakj ndzor na svet. Ale miera spojitosti tohto nizoru s nejakou
filozofiou méZe byt velmi rozliéni, a to v zavislosti od viacerjch okolnosti. Jednou
z nich je napriklad to, Ze ,svet® ka?dého ¢&loveka nie je ten isty a u obmedzeného
praktika alebo u ¢loveka, ktorého vzdelanie & inteligencia nedosiahli uréitd troveri
(alebo boli povedzme krajne jednostranné), je to len fragment a neraz az karikattra
sveta. Inou vyznamnou okolnostou je to, Ze aj Iudia, ktori maji uceleny svetonazor,
neopierajii ho obytajne bezprostredne o nejakd filozofickii dokirinu, ale najéastejiie
o praktickejsie alebo rozdirenejsie formy spolofenského vedomia (ndboZenstvo, politika,
moralka, umenie a podobne). Pritom alebo sa im z dtrzkov rozliénych foriem ideového
bohatstva ludstva vytvdra ur¢ity nekonzistentny sthrn, suma, v ktorej dlohu tmeliva
hra nie logika, ale v{luéne osobnostné zaZitky daného jednotlivea, alebo jedna z foriem
spolotenského vedomia natolko prevlida, 7e ju moZno oznalit za bezprostredny zdklad
svetondzoru tohto individua. Prvy pripad je dastej§i, druhy je zasa ovela pristupnejsi
analjze, ktord méZe vela povedat aj k problematike prvého.

Clovek, ktory si osvojil uréitd iastkovii, ale dost vseobecndi ststavu ndzorov (napr.
nejaki politickit doktrinu, estetickit & eticki sdstavu a pod.), mdZe si, vychadzajic
z jej principov, tvorit aj postoje k takjm strankam reality, ktoré presahuji pdsobnost
danej formy spoloenského vedomia. Nehovoriac o tom, Ze v koneénom désledku z jed-
nej Specifickej formy spolodenského vedomia predsa len nemoino vysvetlit bytie v jeho
totalite (a musi sa teda dopliat ndhodne zvolenjmi poznatkami a predstavami z injch
oblasti, ¢im sa tento pripad bliZi prvému), hlavnym nedostatkom tohto postupu je, Ze
sa pri flom neprenikd ku koreflom veci, Ze ostidvaji zahalené predpoklady danej vy-
chodiskovej dokiriny & sastavy, a tak &lovek vlastne extrapoluje niefo, ¢o dostatoéne
nedomyslel. Ak je uZ prijatie nejakej ststavy ndzorov bez toho, Ze by ju &lovek do-
myslel, nebezpeénym krokom, nebezpefenstvo priam exponencidlne rastie, ked sa tieto
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nazory prendfaji do injch oblasti. Z takéhoto postupu sa rodia skostnateni dogmatici
v politike alebo v inom pripade moralizatori s inkvizitorskjmi sklonmi a inokedy
zas snobi, ktorym sa snobizmus stal vieobecnym Zivotnjm postojom a podobne.

Pritom je vSak celkom pochopitelné, Ze svetondzor Cloveka sa v absolitnej vééSine
pripadov neutvara pod priamym vplyvom filozofie, ale pod vplyvom niektorej formy
alebo niektorjch foriem spolotenského vedomia. Aby sa Celilo naznadenym moZnjym
deforméaciam, treba tendencie k extrapolacii nahradit snahou o pochopenie predpokladov
prijatej sdstavy néazorov, Pri tejto snahe nardZame vidy prave na uréité filozofické
postulaty, ktorych odhalenie nam umoifiuje organicky prechod od danej stastavy k uce-
lenému pochopeniu sveta, k ucelenému a ¢o najsystematickejsiemu svetondzoru.

Tieto tvahy nastoluji teda problém, ktorj si tu nazveme problémom tzv. parti-
kuldrnych (éi parcidlnych) svetondzorov. V pravom zmysle slova svetondzor moZe
byt len univerzdlny, teda tak ,svet", ako aj ,ndzor" majd maf charakter maximalnej
viestrannosti, tiplnosti. No ludia st poznaceni delbou dusevnej prace alebo intelektu-
alnou S$pecializaciou, vyplyvajiicou z typu zamestnania, vzdelania, zaujmov, zalub
a pod. a v ich svetondzore potom prevldda jedna, pre nich dominantnia forma spolo-
¢enského vedomia. Nie je preto bez empirického oddvodnenia, ked sa hovori o réznosti
svetondzoru vedca, umelca, politika a pod. KedZe oni predstavuji ,svetondzorovi
autoritu® (¢i uZ ozajstnt alebo fiktivnu) v tej alebo onej vrstve spolo¢nosti, u tych
¢i onych individui, prendsaji sa tieto partikuldrne svetonazory aj mimo oblasti, kde
st psychologicky lahko vysvetlitelné. Ak sami nositelia ,svetondzorovej autority” ne-
chiapu potrebu univerzilneho svetondzoru a podliehaja ilazii, Ze ich partikularny sve-
tondzor moéZe plne nahradit univerzdlny svetondzor, odrdZa sa to aj v S§irSej verej-
nosti, ktord ich iltizie preberd. Tak sa napriklad mohlo staf, Ze marxistickj svetondzor
sa chdpal velmi splostene, nefilozoficky, najmd ako suma uréitych politickych principov
(neraz efte okrem toho nespridvne pochopenjch a nekoherentnjch s marxistickou filo-
zofickou teériou). Bolo to tak preto, e niektori politici, ktori pre znaént &ast ob¢anov
predstavovali ,svetonizorové autority”, sami redukovali svetondzorovii problematiku
na politickh problematiku a nechdpali hlbgie filozofické zdklady svetonazoru, i ked
oficialne (a zaroveii iba abstrakine) o nich hovorili.

Je zrejmé, ze takjto svetondzor nie je plnohodnotnym a tobé% uZ nie vedeckym sve-
tondzorom. Uz v tejto stvislosti treba povedat par slov aj o pojme vedecky svetondzor,
lebo tu dochiddza k viacerym nedorozumeniam. Podobne ako politici, umelei atd. aj
vedci maji tendencie tvorif partikularny svetondzor, teda explicitne formulovat vizie
sveta zo svojej pozicie a vyluéne alebo takmer vjluéne na zaklade pozitivnych §pe-
cidlnovedeckych poznatkov, a to efte zvyfajne len z poznatkov urfitej oblasti §pecial-
nych vied. Hoci tak§to svetondzor vychddza z vedy, nemozno ho oznalit za vedecky,
lebo nesmeruje k univerzalnosti, ale ju bud programovo odmieta, bud skratka ne-
pocituje jej potrebu. Zname st krajne neviimavé postoje nejedného pracovnika v ob-
lasti napriklad technickych, matematicko-fyzikalnych alebo inych vied nielen k fi-
lozofii, ale napriklad aj k spolotenskim vedam, prvky etického alebo estetického ni-
hilizmu u nich a pod. Jediné, ¢o uzndvajii, je vlastna veda a svetondzorovit proble-
matiku, ak sa im neodbytne nastoli, sa sna¥ia rie§it za priamej pomoci svojej vedy
alebo extrapolaciou jej poznatkov a metéd. Tak dochadza k vulgarizacii a nakoniec
aZz k negacii mo#nosti pozitivneho riesenia réznych socidlnych, etickych a inych prob-
lémov, pri ktorych ich veda i jej extrapolicie a analégie s fiou sa ukazuji ako ne-
a¢inné. Na druhej strane, i ked zriedkavej§ie, pracovnici v spoloéenskjch, psycholo-
gickjch a pod. vedich eliminuji zo svetonizorovej problematiky otdzky tykajiice sa
oprirody bez ¢loveka®, a tym tdto problematiku neopodstatnene ochudobiiuja. Teda
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svetonazor vedca, hoci sa programovo chce pridfzat len vedy (éi prave zato), ne-
musi byi eite vedeckym svetondzorom. FetiSizdcia vedeckého (a najmid prirodovedec-
kého) poznania u niektorjch marxistov, ktori usmerfiovali svetondzorovii vychovu alebo
svetondzorove vychovavali, viedla k tfomu, Ze marxisticky svetondzor uréity ¢as pre-
staival mat filozofickyj charakter a redukoval sa v ich predstavich na takto vulgdrne
a plytko chapany ,vedecky” svetondzor. (Poslednjm prejavom tychto tendencii boli
zname pokusy nahradit negativistickdt ateistickd vychovu, ktord bola naozaj nesprévna,
tzv. pozitivnou prirodovedeckou propagandou, ktord vraj veriacich presvedéi o nezmy-
selnosti ich viery. Tu vlastne ti, o usmerfiovali svetondzorovii vychovu, prebrali a
zidealizovali neudrzatelné partikularne stanovisko ¢asti prirodovedcov k svetondzoru.)

Ako sme povedali, nie je ni¢ nesprdvne na tom, Ze ¢lovek ziskava svetondzor zvy-
cajne bez priameho styku s filozofiou, bud tym, Ze z tradicie alebo pod vplyvom
komunikaénjch prostriedkov, vzdelania a pod. si osvojuje urfité nazory, predstavy a
postoje, bud Ze vyjde z urditého partikuldrneho svetondzoru a domgy$lanim prekona
jeho medze a dospeje k ozajsinému, univerzdlnemu nazoru na svet. Koneéne, zatiatoény
svetonazor c¢loveka je vidy zZivelng. Z predoslého vykladu vsak vyplyva, Ze tato
zivelnost neznamend vidy iba to, o sa pod fiou obyCajne mysli, totiz, Ze je to vlastnost
svetondzoru ,prostého ¢loveka“. Aj vedec, umelec, politik atd. modZe mat Zivelnj sve-
tondzor, prifom tato Zivelnost je dand tym, Ze neprekondva svoje profesiondlne ob-
medzenie (mohli by sme povedat, Ze pri tvorbe svetondzoru ostiva ponoreny vjluéne
do svojho Zivlu) a ani si kriticky nestavia problém opravnenosti takéhoto pristupu
k svetondzorovym problémom.

Jednako je viak rozdiel medzi Zivelnym svetonazorom prostého &loveka a sveto-
nazorom povedzme umelca & vedca. Specificky, no zarovenn velmi obsainy charakter
vedeckej, umeleckej alebo inej vysoko kvalifikovanej duchovnej aktivity naozaj moie
byt pomerne vydatnym zakladom pre tvorbu svetondzoru. Z pozicii dostatotne Siroko
pochopeného umenia, vedy alebo inych druhov dusevnej &innosti sa skutotne da pri-
stupovat vddiinou aj k svetu ako celku. Preto moZno scasti (ale len sZasti) opravnene
hovorit napr. o umeleckom svetonazore, o vedeckom svetondzore (alebo, aby nedocha-
dzalo k zdmenadm, o svetonizore wvedcov ako §pecifickej vizii sveta, ktord vyrastd iba
na baze uréitych pozitivnych vied), o etickom svetondzore a podobne. No v konetnom
désledku, ak tento pristup neprerastie vo filozoficky (alebo ak nendjde svoje zddvod-
nenie v uréitej filozofickej siistave), predsa len plati to, o sme naznaéili o hraniciach
takychto parcidlnych svetondzorov. Iba filozofia méze byt dostatoéngm zdikladom
svetondzoru, ktorj by nebol jednostranni a parcidlny. (Inou otdzkou, ktorej sa letmo
dotkneme dalej, je, Ze nie ka%d4 lilozofia m4 na to rovnaké predpoklady.)

Uznanim potrebnosti filozofie na vybudovanie naozaj univerzalneho svetondzoru sa
viak edte ani zdaleka problém svetondzoru neriesi. Tu fotiz vystupuje celd skupina
otazok, tykajicich sa u# priamo vzfahu filozofie a svetonazoru. Predovietkym je evi-
dentné, ze tieto dva pojmy nie st totozné. Filozofia je v najlepom pripade idedlnym
limitom, akymsi prototypom svetonizoru, ale nie svetondzorom. Filozofia méa tendencie
k objektivizujiicemu pristupu k svetu a svetondzor je vidy subjektivny (& uZz je
subjektom jednotlivec alebo nejakd spolofenskd skupina), poznafeny subjektivnymi
skiisenostami i tdzbami toho, kto si ho vybudoval alebo kto ho propaguje. PravdaZe, aj
filozofia vyjadruje viac & menej dosledne subjektivnu orientdciu a zdujmy svojho tvor-
ca a uréitej spolotenskej skupiny (je triedna prive tak ako svetonizor), no smeruje
k urgitej odosobnenosti, ku kategoridlnemu vyjadreniu (a teda k istej sublimécii) tychto
momentov, zatial ¢o svetonizor jedinca & skupiny je osobnostny, musi nielen vy-
svetlovat, ale aj uspokojovat, a to ako explikdcia sveta, tak aj ako ndvod k ¢innosti.
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Ked straca tito vlastnost, prestiva byt pre subjekt prifazlivy, hoci by vietky okol-
nosti nasvedcovali, Ze je realisticky, pravdivy a objektivny. Dalsou déleZitou okol-
nostou, ktora vyvolava ur¢ité problémy, je existencia plurality filozofii, Tieto a nie-
kioré dalsie otazky nas priamo privadzaja k problematike réznych trovni a typolégie
svetonazorov. '

Hovoriac o trovniach svefondzorov zhifiame v podstate to, o sme doteraz povedali.
Ide tu totiZ len o rozliSenie pomeru svetondzorov k filozofii, najmi o stupef ich
olilozofickosti“. Z tohio hladiska mézeme hovorif schematicky o tychto trovniach:

1. Naivno-realistick svetondzor, teda videnie a postoj k svetu, ktoré je prostym
a nekritickfm zovieobecnenim kaZdodennej praxe filozoficky neerudovaného éloveka.
Nakolko si viak tazko moZno predstavit éloveka, ¢o by bol tiplne mimo dosahu ideo-
logického, nébozenského, mordlneho a pod. pésobenia, odraZaji sa tieto vplyvy (a
v nich obsiahnuté filozofické momenty) aj v tomto druhu svetonazoru.

2. Partikuldrno-profesiondlne svetondzory, obvyklé najmi u Iudi, ktori sa ststreduji
na ur¢ity druh duchovnej ¢innosti (a to & uZz ako aktivni tvorcovia, alebo pasivni
»Konzumenti®). Najcastejiie tu ide o ,umelecky” svetondzor alebo o ,vedecky® sveto-
nizor (a tieZz o zamenu svetondzoru s nejakou politickou doktrinou). Tieto svetondzory

v pripade, Ze sa absolutizuji, méu byt na drovni predoilého, no ak s uréitym vy-
chodiskovym alebo prechodnjm 3tidiom, ak st otvorené, stivaji sa wvjchodiskom
k univerzdlnemu svetondzoru, pozdvihuji sa touto tendenciou do tesnej blizkosti filo-
zofického svetondzoru.

3. NaboZensky svetondzor — na rozdiel od predo§lych — podobne ako filozoficky
svetondzor je univeriélny, ale na druhej strane, vzhladom na svoje zalozenie na viere,
prijimanej zvycajne nekriticky, pod psychologickym tlakom tradicii, predsudkov a pod.,
sa majcastejiie bliZi k naivnorealistickému svetonazoru, predstavuje jeho zvlastny druh.
No aj u teologicky neskoleného ¢loveka li§i sa od naivno-realistického svetondzoru,
ako sme ho tu charakterizovali, tym, #e aspofi potenciilne stoji za presvedéenim a zi-
votnym 5tylom jeho privrienca ucelend a teoreticky argumentovanid myélienkova st-
stava, i ked st jej vychodiskd akokolvek nespravne. ]

4. Koneéne filozofickyj svetondzor je stistava predstiv, nazorov, pojmov, opierajicich
sa o explicite sformulované vichodiskové principy nejakej filozofie, stistava, ktord ma-
ximalne akeceptuje kritickj pristup filozofie k svetu, jej teoretickosf a logickii ststav-
nost, a to tak v explikdcii sveta, ako aj v praktickjch postojoch k nemu, teda v téasti
na premene sveta. Filozoficky svetondzor ma univerzalistické tendencie, a to aj vtedy,
ked je jeho orientdcia opacni, filozofia, o ktorit sa opiera, snaii sa toto stanovisko
viemozne zdbvodnit (napr. tendencie pozitivizmu k redukeii filozofie a filozofického
svetonazoru na ,vedecky" svetondzor).

V' désledku mnohosti filozofii a niektorjch daliich problémov sivisiacich s filozofic-
kym svetondzorom pustili sa viaceri filozoli nasho storotia do rozpractivania teérie
svefondzoru a s tym stvisiaceho konitruovania typolégie svetondzorov (W. Dilthey,
M. Scheler, K. Jaspers a vela dalich). I ked sa tu castokrdt o pojme svetondzor
uvazuje vdc§inou v inom zmysle, ako v marxizme, viaceré zékladné myslienky ich
priac st inStruktivne aj pre naSu problematiku, W. Dilthey, ktorj vlastne vypracoval
prva doleZitejiiu typoldgiu, rozlifuje tieto zdkladné druhy filozofickjch svetonazorov
(€ vlastne filozofickjch koncepcii sveta): a) naturalizmus (svet-predmet poznania
sa berie nezivisle od podmetu — ¢&loveka); b) idealizmus slobody (éiZe subjektivny
idealizmus, ktory stavia vedomie proti vietkym javom, teda absolutizuje jeho autoném-
nost); ¢) objektivny idealizmus (protiklad oboch predoilych, ktory v javoch vedomia
vidi podstatu celého sveta, teda aj prirody, ktordA mu nie je lahostajna, a ktory zdé-
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razfiuje podmet — hodnotiaceho ludského ducha). M. Scheler hovori tiez o troch
zakladnych typoch filozofického svetonazoru: a) wvedecko-technicky (orientuje sa na
veci); b) metafyzicky (orientuje sa na absolitno, sem patri aj tradiény naboZensky
svetondzor); c¢) antropologicky (zameriava sa na podstatu, t. j. na rozvijanie samot-
ného ¢loveka). Netreba dalej pokradovat. Typolégia svetondzorov je vlastne typoldgiou
filozofickjch smerov s prihliadnutim na ich nosnost pri tvorbe nazorov na svet a po-
stoje k nemu.

V marxizme niet explicitne vypracovanej typolégie, ale implicite ju obsahuji roz-
liéné navrhnuté klasifikdcie filozofického myslenia. Je zaujimavé, Ze tradi¢né rozdelenie
na materializmus a idealizmus (ktory sa dalej deli na subjektivny a objektivny) velmi
napadne pripomina Diltheyovu typologiu, ktord, ako sa vseobecne (aj medzi marxista-
mi) uzndva, je uZ znatne zastarald. PravdaZe, to neznamena, Ze materializmus a idea-
lizmus neexistuji, ale iba to, Ze situdcia v sifasnej filozofii je ovela zlozitejiia a Ze
tcto jediné kritérium, i ked je akokolvek vjznamné, nepostaéi na orienticiu v nej.
Nage zaveretné poznamky, v ktorych by sme chceeli vyslovif niektoré dopliiujice mys-
lienky k nadhodenej problematike, by to mali taspofi trochu ilustrovat.t

Hoci zakladatelia marxizmu jasne zdoéraznili ¢inna stranku filozofie, v doterajsej
klasifikacii filozofickjch smerov, a teda aj v typolégii svetondzorov upierali marxisti
takmer vieobecne pozornost len na to, ako (na zdklade akych principov) ten-ktory
smer vysvetluje svet. Ked brali do tdvahy aj jeho vplyv na aktivitu é&loveka, potom
len velmi schematicky (vietky idealistické smery tak ¢i onak odvadzali pracujicich
od triedneho boja, akZe priamo nepropagovali plany imperializmu) a globalne (pozor-
nost sa upierala len na dosah danéhe filozofického chépania sveta pre masova politickd
akciu, ale takmer vébec nie na kazdodenny individudlny Zivot ¢loveka, na intimno-
ludskd a pod. problematiku). Z tohto hladiska si treba vsimndf Schelerovu typolégiu
(poufenii aj Marxovym dérazom na moment aktivity pri filozofickom pristupe k svetu),
ktora najvyssie kladie nie tie filozofie a svetondzory, kioré vysvetluja podstatu sveta,
ale ktoré sa zameriavajii na vytvaranie sa &loveka vlastnou aktivitou (hoci u Schelera
sa zas precefiuje individudlny moment tejto aktivity a jeho iraciondlnost, v Gom ostiva
za dnes sa mnoziacimi marxistickymi riefeniami takéhoto charakteru). Ked teda po-
sudzujeme svetondzorovi nosnost toho-ktorého filozofického smeru a snaZime sa tieto
smery z uvedeného aspektu hierarchizovat, musime skimat nielen nakolko presvedéivo
a pdsobivo vysvetluje svet, ale tie? & sa modze stat nivodom na zmenu (zludStenie)
sveta a ¢loveka, a to ,vo velkom" (masové akcie) i v ,malom® (rieSenie problematiky
&loveka ako jednotlivea), pri¢om tieto dva momenty st zasadne neoddelitelné. Ak
chceme zdévodnit, #e marxistickej filozofii patri v tejto hierarchizacii najvyssie miesto,
musime dokazat, Ze v oboch tychto ohladoch prevyiuje ostatné filozofie.

V druhej poznimke sa este raz vraciame k problému vedeckosti. Na vedeckost filo-
zofickych formulacii mozno usudzovat iba nepriamo (nedaji sa verifikovat nejakjymi
empirickymi metédami), z toho, & sa dana filozofia pri tvorbe svojich principov
opiera o objetkivne vysledky skiimania vietkjch vied alebo & postupuje pritom volunta-
risticky, & pristupuje k realite nepredpojato, ¢i pri rozvijani svojho systému respektuje
logiku alebo ju svojvolne, ked jej je na farchu odvrhuje, & mé kriticky postoj sama
k sebe a podobne. Marxistickd filozofia, ako sa zbavuje dogmatického balastu, o svojej
vedeckosti sice menej hovori, ale tym viac re§pektuje zdsady vedeckosti. Prive preto
neupiera ani inym filozofidm, ktoré si vybudované na principoch, s ktorymi mar-

1 Vela podnetnjch myslienok o problematike vzfahu filozofie a svetondzoru, o ktorjch sme

sa tu nemali mo#nost ani zmienif, obsahuje prisluind ¢ast knihy J. Cvekla, Filosofie a
soucdasnost, Praha 1966.
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xizmus musi zasadne polemizovaf, uréity stupefi vedeckosti v niektorjch ohladoch.
(Treba pritom poznamenaf, e pri hodnoteni svetonizoru nie je vedeckost jedinym kri-
tériom.) Daldim, rovnako déleZitym znakom je ideologické zameranie svetondzoru.
(Aviak to je osobitny problém.) Musime teda diferencovaf, pokial ide o mieru ve-
deckosti rozlitnjch filozofii a z tohto hladiska k nim i k svetonazorom, ktoré si ich
berti za filozoficky zéklad, pristupovaf. Strikiné delenie na vedecky a nevedecky sve-
tondzor plati iba vtedy, ked uvazujeme o extrémnych a idealizovanych pripadoch.
Obyéajne je situdcia zlozitejsia. Pokial ide o marxisticky svetonazor, netreba zabidat,
se vedeckosi nie je neodnimatelnjm atribtitom, ale Ze tento privlastok si uréitd filo-
zofia a svetonazor musi vydobytf, a &éo je faZSie, ustaviénou tmornou pracou udrZiavat.

UVOD DO FORMALNE] LOGIKY (I)*

PAVEL CMORE]

FORMALNA LOGIKA A LOGICKA STRUKTURA JAZYKA

predmet a metédy, zda sa, Ze dodnes hejestvuje presna definicia logiky, ktora by bola
vieobecne prijata. Nazddvame sa, e by ani nebolo celkom vhodné zadinat niektorou
z presnejiich definicii, pretofe ka%di z nich je pomerne narotna: pochopil by ju
primerane iba ¢itatel, ktor§ je s mnohymi poznatkami logiky uz oboznidmeny.!
Uspokojime sa s volnej§im vymedzenim, podla ktorého formdlna logika je veda, ktord
sa zaobera pravidlami (jazykovymi schémami) sprdvneho usudzovania. Pravda, ani
toto vymedzenie nie je natolko volné a nendro¢né, Ze by ho bolo moZiné spravne po-
chopit a adekvatne interpretoval bez znalosti niekolkjch elementarnych pojmov a po-
znatkov formalnej logiky. Bez nich by sme toto vymedzenie nemohli ani dékladnejsie
rozobrat, spresnit a doplnif. O to by sme sa tu cheeli pokusit a tym ziskat dostatotne
vyhovujtcu charakteristiku formalnej logiky. A preto sa uZ v dvodnej prvej Easti
pustime do konkrétnejsej logickej problematiky, nevyhnutnej nielen pre spravne po-
chopenie na¥ho vymedzenia, ale aj pre zvlidnutie daliieho vykladu. Najprv vsak
budeme musiet objasnif, z akého aspektu sa logika zaoberd usudzovanim a pripravit
si tak pédu pre adekvitnu interpreticiu vyrazu ,pravidlo spravneho usudzovania®.

* Tento ,Uvod do formdlnej logiky“ — od Pavla Cmoreja, pracovnika Katedry logiky pri
FFUK v Bratislave, budeme uverejfiovaf na pokrafovanie vo vietkjch dalfich é&slach Filozofie,
ktoré vyjda zhruba v najbliziich dvoch rokoch, Ide o popularny a struény naért zdkladov mo-
dernej logiky, uréeny najmi filozofom, posluchdéom filozofie a ufitelom logiky na strednjch
gkolach. Pretofe autor nepredpokladd u é¢itatela nijaké znalosti z formélnej logiky, méZe ho &i-
‘tal kazdy zaéiatoénik, ktorj sa nedd odradif pripadnymi fazkosfami. Uved bude mat tri Casti:

1. Formalna logika a logickd 3truktura jazyka,

II. Vyrokova logika,

III. Predikdtovd logika (prvého stupiia).

Priblifne moZno predpokladat, e I. éast vyjde eSte v tomto roéniku, II, gast v XXIII. ro¢
a III. gast v XXIV. roé. Redakeia

! Nie nihodou éeski autori K. Berka a M. Mleziva venovali problematike spojenej s vy-
medzenim logiky celi knihu. Pozri K. Berka — M. Mleziva, Co je logika. Praha 1962.
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