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VEDA A MORALNA ZODPOVEDNOST VEDCA

V. I. TOLSTYCH

Pod tgymto titulom uverejnili Voprosy filosofii stat sovietskeho filozofa
V. I. Tolstycha,* pre kturého Brechtova hra ,Zivot Galileiho" bola pri-
lezitostou zamysliet sa nad aktudlnymi etickymi otdzkami vedy. Stuéasny
vedeckyj viskum prebicha v zloZitjch spolodenskijch podmienkach, medzi
ktorgmi, Zial, sa neraz prejavi aj tlak uréitjch spoloéenskijch sil na za-
mléanie, pripadne popretie vedeckej pravdy, tendencia ku kompromisom,
k cachrovaniu s vyjdobytkami vedy. Ddrazom na nekompromisnost, oce-
nenim a vyzdvihovanim osobnej statoénosti podéiarkuje autor tie momenty
v mravnom postoji vedea, ktoré maji vieobecnii platnost, ktoré od éias
Galileiho nestratili ni¢ na aktudlnosti. Veda a mravnost nekrdéali vidy
dejinami ruka v ruke, aviak v stéasnosti je medzi mimi zvlast velkd
distancia. Autor citlivo, ale dérazne upozorriuje na slabiny tdzko scien-
tistického postoja k vedeckej prdci, ked ignorovanie spolocenskijch vplyvov
a faktorov, podmieriujicich vyuzitie, uplainenie vedeckijch poznatkov, sa
neraz stava iba formou tdniku vedca pred spolodenskou a mravnou zod-
povednostou.

V' skrdtenej tprave prindSame hlavné myslienky state v autentickom
zneni. Redakcia

Jestvuje choroba, ktorit by sme mohli nazvaf ,strachom z asociacii® ... Co viak stoji
hra alebo predstavenie, ktoré nevyvoliva asociacie, t. j. rozmyilanie o sebe a o svo-
jej dobe? Vari naozaj sa divdk ponahla na Tri sestry alebo na Hamleta tak, ako sa
patri na vyznamenaného Ziaka, ktory si chee ,preverit® a ,upevnit® svoje poznatky
z dejin? Nie! Citatel vo svojoml vnimani umenia je tvor v znacnej miere ,egoisticky“.
Sledujic, ako Zili ludia v kralovstve danskom, sa ako spolodensky élovek zaujima pre-
dovietkym o to, aky vztah ma osud ,troch sestier” alebo ,danskeho princa“ k nemu
samému a k jeho dobe.

Galileova drdma vyvolala u autora tjchto riadkov spomienku na udalost z nedav-
nej minulosti.

Na Odeskej univerzite I. I. Meénikova pracuje 80-roény profesor Ivan Ivanovié
Puzanov, vedaci katedry zoolégie stavoveov. Zaoberal sa problémami, ktoré nesdviseli
priamo s predmetom viedajsich sporov v biolégii. A predsa. Verny svojmu charak-
teru, vrhol sa doprostred bitky. Publikuje stal ,Salto muticie a metamorfézy®, kde
otvorene hovori o svojich principialnych vyhradach proti T. D. Lysenkovi v meto-
dologickych otdzkach biolégie. Zacali komisie, nekoneéné ,previerky”. Hla, ¢o napisal
I. I. Puzanov v liste vedeckej rade univerzity — a my sthlasime s autorom state
v ,Pravde Ukrajiny", #e tieto slova treba é&itat ,stojac, ako prisahu®:

*) V. 1. Tolstych, Nauka i nravstvennaja otvetstvennosi uéonnogo, Voprosy filosofie
1967, 4, 77—86.
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,Darmo ¢lenovia niektorych komisii predpokladajii, Ze sa budem musief vzdat svo-
jich ndzorov. Mne v mojom veku sa nepatri prejavit slabost v principiglnych otizkach
tym, Ze by som sa zriekol svojho presvedéenia, aby som si na sklonku svojich dni
zabezpetil spokojnost @ blahobyt. Zvlast sa ma to tjka ako profesora univerzity, kde
posobil Seéenov, Meénikov, Kovalevsky, ktori vo vede nikdy neklamali.“}

Je to zle, #Zd Brechtova hra ,Zivot Galileiho”, vyvolala u mfia ako u jedného z di-
vakov takt konkrétnu asociaciu?

Obéianske svedomie divaka méze umenie prebidzat aj uspavaf, Vietko zavisi od
vztahov, vznikajicich medzi umenim a divakom. Divakovi, ktory privykol na to, Ze
jeho osobne sa ni¢ nedotyka, neribe mu do Zivého, je Brechtova dramaturgia tfazko
dostupna, ako napokon aj umelcom, ktori nechcii niest riziko spresnenej socidlnej adre-
sy do hladiska. Brechtov vztah k divikovi je vidy polemicky, konfliking. Ponechava-
jic nevyhnutnd mieru vlady objektivnym podmienkam Zivota, dramaturg siiéasne
nie menej podéiarknuto ,nadsadzuje® tlohu kaidej osobnosti v historickom progrese.
Brecht zapliia mravny obsah svojich hier kafdodennou politickou myslienkou, ideou,
adresovanou vietkjm a kafdému. Preto ho neuspokojuje prosty sihlas alebo nesthlas
divika s tym, ¢o sa deje na scéne. DéleZité je vyvolat konflikt vo vedomi a v dudi
kazdého v hladisku, prinatif ho k polemike so sebou samjm, so svojim svedomim. A tu,
- prirodzene, mnoho zavisi od povahy a kvalit samych divakov, od toho, ako sami riesia
vetnii otdzku: ,nafo ideme do divadla?®

Ideovy dosah umeleckého obrazu alebo diela je vidy bohatii nez jeho konkrétny
obsah. Galileiho osud zobrazeny v Brechtovej hre, dviha otizky, okolo ktorych ne-
preslo nezainteresovane ani jedno pokolenie, tobdZ nie stcasné.

Zavisi pokrok vedy od morédlnej velkosti jej tvorcov? Existuje spojenie — a aké —
medzi intelektudlnymi Gspechmi a medzi mordlnym postojom a profilom vedca? V epo-
che, ked sa veda vélefiuje do ,prijmov™ a ,vidavkov® celej spolotnosti, ked vedecko-
technické objavy vnikajd de vietkjch pérov ludského bytia a nest Iudom staéasne
velké blaho a velké zlo, ked wvydobytky vedeckého myslenia sa stavaja faktorom po-
litického boja, ked eticky relativizmus zapustil hlboké korene vo vedomi urCitej Casti
vedcov, nadobtdajd tieto otdzky osobitnd pestrost. Odpoved na ne sa dotyka uZ
nie iba tzkej vrstvy intelektudlov, ako to asto byvalo v minulosti, ale doslova kazdého
cloveka.

Progresivni vedci vidy zdéraziiovali mravny vyznam a dlohu vedy vo vyvine spo-
lo¢nosti. V tvode ku knihe franctzskeho chemika, jedného zo zakladatelov syntetickej
chémie, M. Bertelota Veda a mravnost K. A. Timiriazev okrem iného napisal: ,Veda
vo svojom nepretrZitom vzostupnom pohybe obohacovala ludstvo materidlne aj moral-
ne, pretoZe koniec koncov dspech! v jednom i v druhom smere ide ruka v ruke, dmerne
s rastom poznatkov, nehovoriac uZ o tom, Ze Gspech mravnosti sa €asom ocitd v pria-
mej z4vislosti od tispechov materidlnych.“? Vynikajtci rusky vedec vidi vo vede ndstroj
uskuto¢nenia aktivnej moralky v Zivote, ktord si kladie za tlohu ,zmenSenie nepravdy,
zla a utrpenia.“?

M. Bertelot sa dokonca ocitd v hodnoteni mravne] sily vedy na krajnjch poziciich.
Poklada ju za jedine schopnit -, vytvorif pevnii oporu Tudskej osobnosti a budtcej spo-
loénosti“. Cely pétos jeho knihy je vlasine v dprimnej viere, Ze vieobecné vitazstvo
vedy zabezpedi ludstvu ,najvyssiu mieru §fastia a mravnosti“.* Pre é&loveka, ktory
pofita viacej s ,pravidelnou evoliciou” nei s ,nasilnymi prevraimi®, je také hladis-
" 1 Pravda Ukrajiny, Kijev 1965, 26. maja.

M. Bertlo, Nauka i nravstvennosf, Moskva 1898, 11.

3 Tamze, 15.

% Tamze, 48.
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ko prirodzené. Po polstoroéi iny vynikajuci vedec, sucasnik hirofimskej a osvietimskej
tragédie A. Einstein zapochyboval o harménii vedy a mravnosti a uprednostiiuje ta
druht. Osud Iudstva zavisi odteraz od jeho moralne] pevnosti a nie od frovne tech-
nickjch dspechov. Toto Einsteinovo presvedfenie ukazuje, v akom smere evolucio-
nizovalo hladisko M. Bertelota. Nech je akakolvek velka sila vedy, nie je schopnd —
dokonca ani v obdobi svojho najvdcsieho vzletu — sama zabezpetit také mordlne
zaklady spolotnosti, ktoré by garantovali jej budiicnost, rozumné vyuiitie vydobytkov
ludskej myglienky. A. Einstein bol rovnako daleko od uzndvania nevyhnutnosti ,pre-
vratov®, aviak Zivot ho priviedol na prah takéhoto zaveru.

Vziah medzi vedou a mravnosfou nie je taky jednoduchy. a priamociary, ake si to
predstavuji autori niektorjch stati. V jednej z nich, publikovanej v ramci diskusie
»Vedenie a mravnost” na strankach Komsomolskej pravdy, bolo mozné pretitat si ta-
kéto ,optimistické” riadky: ,Exaktné vedy dodavaji ludskej psycholégii novy &tyl.
Oslobodzujii ¢loveka od strachu, kolisania, mordlnych kompromisov. Ak sa’ élovek
pri svojom konani opiera na vedeckd analyzu podmienck, ak je vedecky presvedéeny,
fe si vybral najlep$i variant konania, nemi sa ¢o batf, ani chytracit, odfahovat sa,
klamat, slubovat nemozné“.® Ako vidief, vietko je jednoduché. Racionalizmus, vy-
chadzajici z vedeckej anal§zy podmienok, zabezpeéi mravne naprogramované konanie.
Autor je zjavne nichylny ,slubovat nemoiné“.

Zial, troveii vedomia (poznania) tak u jednotlivych osobnosti, ako aj v celjch epo-
chich sa nekryje s troviiou mravného vedomia. Konanie civilizovaného ¢loveka sa,
prirodzene, 1ii od konania nekultivovaného divocha. No podobnymi kontrapoziciami
mo#no milo vysvetlit. Bez idealizovania mordlky ob&anov v antickom ,polise” sa
ocitime v tdive nad znaénym nestiladom medzi nizkou tiroviiou poznatkov (z hla-
diska stasného éloveka) a vysokou diroviiou mravného vedomia, vyjadreného v grée-
kom antickom umeni. Protirefenie medzi ,tempami“ rozvoja poznatkov a medzi ,tem-
pami“ rozvoja mravného vedomia sa silne pocifuje aj v naSich diioch a neriesi sa
jednoduchym zvi¢Sovanim integralu vedeckjch poznatkov.

Predstava ,veZe zo slonovej kosti“, kde sa mo#no schovaf pred birkami a narokmi
ivota, prenikd aj do sveta vedy. Vedla tedrie ,umenie pre umenie“ privo na
existenciu si vybojiva aj teéria ,veda pre vedu“. Dekadenciu teda nemozno pokladat
iba za monopol umenia. Je to vieobecnd é&rta buriodzneho svetondzoru v epoche im-
perializmu.

Veda — ako vietko zivé — sa vyvija v protirefeniach, v boji nazorov. Tento boj
viak nadobiida zmrzadené formy, len ¢o sa narusia elementdrne etické normy. V ideo-
vom boji, ktory nie tak davno prebiehal u nds v biolégii, boli tieto elementirne etické
normy narufené, Genetici podobne ako Galilei prosili len o jedno: pozrite sa do
dalekohladu — t. j. na fakty. AvSak namiesto vyvritenia, hodnotenia tychto faktov
poéuli iba vyber cititov, velmi spravnych, ale nemajicich nijaky vzfah ku génom
a chromozémom. ,Zial, vo vedeckom prostredi sii efte zndme priklady »krvavého« boja
— pife akademik N. Belov —, krvavého nie celkom v prenesenom zmysle slova, ak
by sme mali poratat vietky infarkty, ku ktorym doslo v désledku zakizangych tderov,
samolibej vypo€itavosti, chamtivosti, vedomého zapierania vedeckej pravdy.“5

Vratme sa viak ku Galileimu.

Ak mo¥no hovorif o pripravenosti k smrti, tak Jordano Bruno bol moralne pripra-
venj k strasnému finile, aké mu naznadila inkvizicia. Este v diele O hrdinskom
enfuziazme nezmieritelny Nolanec povedal: ,Niet pochybnosti, Ze lepsia je déstojna

5 Komsomolskaja Pravda 11, 12. 1963.
§ Literaturnaja Gazeta 1967, 17. janvarja.
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a hrdinskd smrf nei nedéstojny a podly triumf.“7 Na namesti kvetov v Rime na
hranici dokézal premyslenost svojho vjroku. Napokon Galileovo zrieknutie sa ofividne
ukéazalo, Ze neddstojny a podly friumf je dokonca nemo#ny: ludom nie je jedno, za
akii mravni cenu sa vykupuje moZnost %if. Scéna zobrazujiica Galileiho v marazma-
tickom stave — tak ako je napisana v hre — sved& o dplnom krachu Galileiho ako .
osobnosti,

Poznamenavame, Ze Brecht aj tu zostal verny pravde charakteru. Jeho hrdina nie
je z tych, o v sile ,objektivnych podmienok® buda hladat ospravedlnenie. Drama-
tikova pozicia ‘dokonca vyluéuje aj najmen$iu moZnost ospravedlnenia vébec. Brechtov
Galilei si jasne uvedomuje neospravedlnitelnost aktu zrieknutia sa, zbabelého konania.
Jeho wvéla, charakter si pod ustaviénou kontrolou rozumu, ktory vyluéuje nepremys-
lené rozhodnutie. A ak predsa urobi niefo, z ¢oho sa potom kaja, tak vébec nie
preto, Ze ,nevedel”. Prili§ vysoka je trovenn vedcovho vedomia, aby mohol podlahnif
vabive] formule ,chytry popleta® alebo navySe odvolat sa na ,najvysiie zdmery“.
Malému mnichovi, ktory mu navrhuje tdto druht verziu, odpovedd: ,Ak by som si-
hlasil s mléanim, tak by som to urobil, samozrejme, nie z vyssich, ale z velmi prizem-
njch pohniitok, aby som mohol Zif v blahobyte nepoznajtic prenasledovanie a podobné
veci,

V spisovatelovom celostnom hodnoteni Galileiho je potrebné rozlifovat dva tesne
spojené a predsa relativne samostatné momenty: Brecht nekompromisne odstdil fakt
zrieknutia sa, no ako umelec-realista nepostupuje tak v otizke charakteru; nacrtiva
ho ako zloZity a protirefivy. Neponahla sa odsidif, ale chce pochopif svojho hrdinu.

Brecht chdpe, Ze tam, kde st déleZité iba ,zédkony poklonkovania“, sa mravnost
stiva Cisto osobnow zilezitosfou. A naozaj, ak sa konanie hodnoti bez vzfahu k mo-
tivom, ktoré ho vyvolali, ak je délezité to, &o hovori§, a naskrze nedédlezité to, €o si
pritom mysli§, ak sa za kacirstvo rdta sama snaha podivat sa na svet vlastnymi oca-
mi, tak akjZe vyznam ma tvoje mravné presvedPenie a pohniitky? Staiuji Zivot a
nedovoluji spokojne sa venovat svojim zileZitostiam. Ved vedec ako hociktory injy &lo-
vek a obéan chce, aby ho chéapali, trpi, ked ho stiha nedspech, nepriazeii alebo ne-
pozornost. Morilne utrpenie, ktoré preziva, je nepristupné boénému pozorovatelovi —
skromnost sa tu formuje akoby samjm povolanim. Aviak vy¢itky svedomil, mys-
lienkové boje jestvujii, zbavit sa ich nemoZno.

Galilei Zije v svete, kde sa mrayné pohniitky nebert do tvahy. Uspech dosahuje
ten, kto vie %t podla ,dvojakého wétovnictva®: jedno — pre ,nich*, druhé — pre
.seba®. Galilei akoby si osvojil tito premidrost. Brecht nie raz pod¢iarkuje pretvirku,
Zivotnt priebojnost svojho hrdinu. Klamiat, mléaf, pretvarovai sa, pisat pokorné chvily
a rozddvat ubezpefenia o ,najvy§iej dcte” niemandom v kutniach — to boli taktické
zbrane, ktorymi vedec-Galilei nepohfdal v nadeji, Ze ich pomocou si ubrani pravo
na vedecky vyskum aj privo na existenciu. Chytraenie &estného ¢&loveka viak ma
jeden podstatny nedostatok: Iahko ho moZno poznaf. Galileiho chytraéenie bolo ovela
naivnejdie nez tiskoky vSemocnej cirkvi. Jeho protivnici ho poznali lepsie nez on ich.

Obrana pravdy si vyzaduje predovietkim zvlastnu statofnosf. A prave tej nemal
Galilei, ako to sam neskorfie pochopil. Velmi sa mylia ti, ktori si myslia, Ze pravda
$1 sama prerabe cestu. Nie, ,najavo vychadza prave tolko pravdy, kolkej dopoméie-
me“, hovori autor Gstami svojho hrdinu. Sila alebo slabost charakteru, morilne vlast-
nosti osobnosti vo vede st rovnako podstatné ako aj v politike. V stati Pamiatke Marie
Curie A. Einstein napisal: ,Morilne vlastnosti vynikajtcich osobnosti maji moZno

" D# Bruno, O geroifeskom entuziazme, Moskva 1953, 62.
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ky. Tie v ovela viciej miere zavisia od velkosti charakiteru nez je to zvykom pri-
znavat.“8 '

Tento zdver je naozaj vyslednicou boja a utrpenia velkého fyzika. Pred samou smriou
sa Einstein prizndva, Ze hoci cely Zivot sa snaZil statofne branif etické presvedéenie
.v spoloénosti cynikov, darilo sa mu to ,s premenlivym tspechom" ... Nemoino ne-
priznat, ze pre tohto genidlneho vedca bola charakteristickd nielen logika konania,
ale aj vynimo¢né ludské vlastnosti, ktoré vo chvilach rozhodovania hrali dominantnd
iilohu.

Galileimu istotne ,ni¢ Tudské nebolo cudzie“: nachylnost k zmyslovym radostiam
svedéi len o plnosti a mnohostrannosti charakteru. A nie tu treba hladat pri¢inu mrav-
ného padu velkého vedea. Odlisny obraz vedca-punktitkira, duchovného samotira, ktory
sa ¢as od Casu objavil v umeni, nie je ni¢ iné ako umelecka ildzia, €asto, pravda,
vyvolanid pocitom sebaobrany. Brechtov Galilei nema ni¢ spoloéného s roztriitym, tar-
bavym a smiesnym ,éudakom”, ktory sa kazdda chvilu ocitd v kaluzi. Fyzicky silny,
vainivy vo vietkych prejavoch svojej natury, ¢asom nezbedny a vytrinicky, skratka
ako Elovek # misa a krvi stoji pred nami Galilei v Brechtovej hre. Tento Zivot mi-
lujaci &lovek viade trpi nedostatkom statofnosti, ¢o by snad bolo moZné odpustit vo
viednych zileZitostiach, avsak nie tam, kde sa brani ideové presvedéenie.

Brecht ako realista velmi dobre chipe, Ze zodpovednym sa citi iba ten, kto si uve-
domuje, Ze on sam je panom svojho rozhodovania. A ak kazdé ludské rozhodnutie je
zloZitou syntézou charakteru umocneného podmienkami, potom stfasne so zmenou pod-
mienok sa treba postarat aj o charaktery, pre ktoré by boli také zmeny primerané.
Takéto hodnotenie vyznamu charakteru, véle ¢loveka nema ni¢ spoloéného s idealizmom
ani voluntarizmom. V naSej epoche, ked kaZidy ¢lovek, & si to uvedomuje alebo nie,
je politickym c¢lovekom, ktorého samy podmienky Zivota nitia rozhodnif sa vybrat si
t alebo druht stranu barikady, nemoino nekompromisnost mravnej pozicie autora
Zivota Galileiho pokladat za prepiatu.

Cez starotia nieslo ludstvo legendu o velkom. kacirovi, ktory akoby po inkviziciou
vynitenom zrieknuti sa zvolal: A predsa sa to¢i! Ni¢ takého nebolo! Bolo to, ¢o ukazal
Brecht, lebo historické dokumenty potvrdzujii umeleckd verziu viac nez legendu.
Avsak aj optimizmus Tudstva je pochopitelny. V tejto legende je pocit hrdosti na
vitazny rozum; na stalost vedeckej myslienky, je v nej viera v pokrok. Ked Brecht
trval na nevyhnutnosti nekompromisného odsidenia samého faktu ,zrady" a zane-
chal druha redakciu hry (roky 1946—1947), siicasne s tym poznamenal, Ze z vdaky
za to, Ze Galilei veril vede, spojenej s ludom, mu lud preukédzal Cest tym, Ze v prie-
behu storo#i nikde v Eurépe neveril, Ze sa zriekol.?

Hra ,Zivot Galileiho* ma v sebe pre divdka draht a potrebnd myslienku o zod-
pevednosti ¢loveka pred svojou dobou a budiicnosfou. Je v tom, Ze nemozno cachrovat
so svojim presvedfenim, nemoZno robif so svedomim kompromisy, ked je red o osude
pravdy. Tato myélienka je dalej v tom, #e ,zakrvavenymi“ rukami sa pravda ani ne-
dobyja, ani nebrdni. Proti oblubenej fraze filistra ,fo ja mdZem sam urobit® stavia
druhti tézu: ,aké vitazstvo sa dosiahlo tym, Ze jeden ¢lovek povedal — mnie!* Tato
myslienka je v tom, Ze individualna hodnota osobnosti sa meria stupfiom jej statoc-
nosti v boji za pokrokové myslienky doby. |

Prelozila Elena Filovd

8 Figika i realnost, Moskva 1965, 116.
9 Teatr., 5/1, 350.
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