‘SEKULARIZACIA AKO PROCES
ROZKLADU STRUKTURY NABOZENSTVA

PETER PRUSAK

Historické a §trukturdlne premeny spoloénosti stavaju celkom znovu problém
nabozenstva, jeho krizy, charakteru, transformécie. NaSe doterajSie pristupy
k nabozenstvu mali prevazne globdlny charakter. Interpretovali sme ho len z hla-
diska socialnych a gnozeologickych koreiiov v jeho geneticko-historickom chépani
(bez hlb3ej analjzy pritomnosti), len jeho $kodlivé, reakéné elementy a tdlohy
v jeho §trukturalno-funkénom chédpani a spajali sme koniec ndbozenstva so za-
Giatkami socializmu. Takéto interpreticie absolutizovali nébozenstvo ako celok,
nevideli jeho diferencovanost, nepristupovali k analjze jeho elementov, vizieb
medzi nimi; zanedbali sa napriklad psychické a antropologické zlozky a ich
funkcie. Tym sa vytvorili niektoré nespravne teoretickometodologické vychodiska.
Skuto¢nost sa ukédzala omnoho zloZitejsia ako nafe predstavy o nej, vytvorené
na zaklade globalneho, zjednoduSeného pristupu k nej.

Na pochopenie premien néboZenstva a prechodu Iudi od ndboZenského mysle-
nia a citenia, krestanského (iluzérneho) humanizmu k dialektickomaterialistické-
mu mysleniu a redlnemu marxistickému humanizmu nepostatuje globalny pri-
stup. Treba prejst od globalnych k dlferencovanelsim $pecifickej§im analjzam.
Jednou z takychto diferencovanejdich analyz je analyza Strukturdlno-funkéna.
Umoziuje poznat, ktoré komponenty naboZenstva sii menlivejsie, ktoré menej,
alebo sa vébec nemenia, ktoré a ako menia svoje miesto, funkeiu, vyznam
v §truktiire ndboZenstiva, spolofenského vedomia vébec, ako sa modifikuji, odu-
mieraja; poznat vdzby medzi elementmi, ktoré sa uvolfiuja a oslabuja, ktoré
ostdvaja silné a Zivotné, tym lepSie poznat charakter a vyznam naboZenstva
vébec,

Dat objasnenie vnutornej §truktiry naboZenstva je uloha zloZitd a naroénd.
Na$a $tadia méd mensi ciel, chee podat len niektoré myslienky, preto ma obme-
dzeny charakter. Pre marxistickG analyzu §truktdry naboZenstva memame zatial
vypracovany uréity systém pojmov. Jej hlbiie vysvetlenie predpokladd rozvinutie
marxistickej sociologickej teérie naboZenstva, prepracovanie, nové filozofické
a sociologické vymedzenie mnohgch pojomov (naboZenstvo, nabozenska viera,
nabozenska ingtitGcia, naboZenské spravanie, nabozensky postoj, nabozensky
systém hodnét a pod.), vypracovanie nového systému pojmov.

*

KaZdy vyklad zacina polozenim otizky, postavenim problému. Je teda mozné
a spravne hovorit o S§truktire nibozenstva? Pojem S§truktira je aplikovatelny
len na strukturdlnu skutolnost. Tvori naboZenstvo systém, siet vzfahov, je
§truktdrované? Ide tu o zdkladny teoretickometodologicky pristup, vychodisko,
o formuldciu hytotéz. Dalsi vyklad predpokladd zaroveii vymedzenie terminu
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struktara. Strukttra uréitého javu znamena predovietkym, Ze dany jav pred-
stavuje:

1. ur¢ity pocet komponentov,

2. komponenty st vo vzdjomnom vzfahu, vizbe, tvoria siet,

3. komponenty st vo vzdjomnej vizbe, tvoria systém, celok, totalitu javu.

Také je vieobecne zndme vymedzenie Struktiry vobec v sociologii. Toto vyme-
dzenie §truktiry bude nastrojom analjzy nabozenstva ako spolofenského javu.
Sklada sa teda nabozenstvo z jednotlivych komponentov so vzdjomnou vizbou
medzi sebou, tvoria uréitd konfiguriciu alebo sa skladid z jednotlivych kompo-
nentov bez vzajomného vztahu, spojitosti, ktoré sa daju len vypocitavat, pripadne
opisovat?

St rozne chipania a vyklady Struktiry nabozenstva. Stretivame sa s rozdiel-
nymi nazormi na otdzku mnoZstva, charakteru komponentov a ich vizieb
(vnttornych i vonkaj§ich). Jednotlivi autori podla réznych kritérii, réznym
sposobom ich zaélefiuji do nédbozenstva a davaji odlisnt interpreticiu. Cast
psycholégov pokladd nabozenstvo za §$pecificky vyraz vedomia, bez vizieb
s ostatnymi formami vedomia a vztahu k socidlnej §truktire. Jeho podstatu >
vidi v nabozenskom citeni, tym cely zloZity systém niboZenstva redukuje v pod-
state na jeho jediny element, element emocionalny, podvedomy; napriklad vie-
denska gkola psycholégie chiape naboZenstvo ako podvedomé boZie usmerfiovanie
duse; Jungova skola zvyraziiuje naboZensky ingtinkt, ini zvyraziiuja S$pecifiku
viery, inf — naboZenské spravanie, ini — intituciondlnu zlozku a s fiou spitia
integraciu a kompenzaént funkciu niboZenstva.

Strukturalisticko-funkcionalne $koly na Zipade neskdmaji vnétornd podstatu
a zmysel nabozenstva, ale hlavne jeho vonkaj§ie znaky a vyznamy, napriklad
vztahy medzi jeho intituciondlnou zlozkou (cirkevnym néaboZenstvom) a spo-
loénostou, moznosti integrdcie spolocnosti pomocou néboZenstva a vytvaranie
tak lahko manipulovatelnych mas a pod. Samotni podstatu niboZenstva pokla-
daji za nepostihnutelna. Prehldsenim, Ze nédbozenské vedomie je nepoznatelné,
stavaju ho fakticky mimo empirickej verifikdcie a raciondlnej analyzy. Snaha
skimat nabozenské postoje, cirkevné ndbozenstvo (cirkevné injtiticie) nezavisle
od naboZenskych hodnét, noriem mimo ideologického komponentu a funkcie,
s ktorymi sa spojené, je jednostranny pristup a vedic k mylnym zédvierom.
Opacnou jednostrannostou a omylom by bolo skiimat vnitorna podstatu nébo-
Zenstva, nabozenského vedomia nezdvisle od jeho vonkaj§ich vizieb, socidlnej
Struktary, cirkevnych indtitacii, nabozenskych postojov.

V skuto¢nosti existuji dve $truktiry naboZenstva, $truktra vonkajiia — siet
jeho vztahov k inym zlozkam spoloéenského zivota (hospodarstvo, politika, veda,
umenie), vnitornd — sief vzfahov medzi jeho vnitornymi zlozkami. Struktira
naboZenstva zvlast tym, Ze sa konstituovalo ako systém a nadobudlo velki zo-
trva¢nost, m4 relativne vysoky autonémny charakter a méze sa javit nezavisle
od ¢loveka a jeho socidlnych vztahov. Pri hlbiej analyze viak zistujeme, Ze
nabozenstvo vo sviojej totalite je vyplodom ¢loveka, on mu ddva obsah a je
zarovenl jeho nositelom. Inaé povedané naboZenstvo existuje len ako niboZenstvo
praktikované, ako spravanie, ¢in. NdboZenstvo mimo ¢&loveka, mimo jeho ingtitacii
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je mftve, nehybné, stdva sa zivou silou len vtedy, ked ho niekto vyznava, preja-
vuje, uvddza do &innosti. V tomto zmysle religiézny clovek je ten, u ktorého
nabozenské vedomie, presveddenie sa premieta do jeho spravania.

Hlavné nedostatky a omyly Strukturalisticko-funkciondlnych skél spocivaja
v tom, ze nabozenstvo sktimajid: 1. mimo historického vyvoja, praxe, 2. mimo
socidlnych vztahov, 3. len v jeho vonkajsich prejavoch, formach, vylucuja jeho
obsah, podstatu.

Rézne filozofické, sociologické, psychologické smery absolutlzu]u, precefiuju
¢asti celku, jednotlivé elementy, stranky nébozenstva, jeho mnozinu elementov
redukuji len na niektoré elementy (naboZensky cit, nabozenska doktrinu, cir-
kevnicke néboZenstvo a pod.), jeho zlozity systém vzfahov — len na niektoré
vztahy (vztah cirkevnej institiicie a spolo¢nosti a pod.), jeho funkénost — len
na niektoré funkcie (integraénti, kompenza¢ni). Marxizmus neguje tieto interpre-
tacie nabozenstva, najmai tie, ktoré sa vymykaji empirickej verifikédcii a racional-
nej analyze a ktoré maju skér charakter teologicko-iraciondlny ako vedecky. Na
druhej strane marxizmus neodmieta §trukturdlnu analyzu naboZenstva, ale berie
“ju ako podriadent, doplfiujicu zlozku komplexnejsej marxistickej teérie nébo-
Zenstva vobec.

Spravne pochopit a vysvetlit nabozenstvo je mozné, ked ho skimame:

1. historicky, nie formélne absirakine, logicko-normativne,

2. komplexne, t. j. ked vietky elementy a vztahy naboZenstva skimame vo
vzajomnej jednote stivislosti, v z4vislosti od §truktary spoloenského vedo-
mia vébec, v spojitosti s politikou, vedou, umenim, mordlkou, v rdmci
ktorych sa meni jeho pozicia a zmysel,

3. v koreldcii s objektivnou skutoénosfou, 3trukturalnymi premenami spoloc-
nosti modernej civilizacie.

St to zakladné marxistické metodologické vychodiska a nimi marxizmus
prekonava formalizmus a imanentizmus formalisticko-§trukturalistickych inter-
pretacii. Predmetom marxistickej interpretacie néboZenstva nie je jeho jedna
stranka, zlozka, ale naboZenstvo ako celok, skiima ho komplexne, v jeho gene-
ticko-historickom, Strukturdlno-funkénom chapani, v koreldcii so Struktirou
a dynamikou spolo¢nosti.

V marxistickej literatire sa stretdvame tiez s roznym chdpanim Struktary
néaboZenstva. Plechanov uréoval nabozenstvo ako viac alebo menej konstituovany
systém predstdv (mytologia), nalad (naboZenské citenie) a spravania (kult).
Plechanovovo pochopenie sa v uréitom obdobi podrobilo v marxistickej literatare
kritike, hlavne za to, Ze pripusfalo existenciu §pecifického nabozenského citu.
Dnes sa Plechanov stdva jednym zo zdrojov hlbSej analyzy nabozenstva najma
v marxistickej ateistickej literatiire v Sovietskom svidze. D. M. Ugrinovi¢ uvidza
dva zdkladné elementy naboZenstva — nédbozenské vedomie a nabozenské spra-
vanie (obradné a neobradné). V naboZenskom vedomi rozlifuje dve roviny:
skazdodenné nibozenské vedomie, vlastné celej mase veriacich (nédboZenska psy-
cholégia) a ndbozenskii ideolégiu, ktor §iri cirkev“.! KaZdodenné nibozenské

! Otdzky vedeckého ateizmu (sbornik), Moskva 1966, 53.
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vedomie charakterizuje ako sihrn naboZenskej viery, citenia a nélad, ktoré
v znaénej miere vznikajii Zivelne ako vyraz bezmocnosti voéi socidlnym pod-
mienkam ich Zivota. Oproti ndboZenskej ideoldgii (teolégii) je bezprostrednejsim
vjrazom Zivota fudi a ma nesystemizovany charakter.? Podla koncepcie Z. Ponia-
tovského nabozenstvo sa skladad z troch zésadnjch zloZiek:

1. dokirina alebo teoretickd stranka nabozenstva,

2. kult, alebo prakticka stranka naboZenstva,

3. intitdcie alebo organizaéna strdnka nébozenstva.’

Je mozné nesahlasif, polemizovat s nimi, Ugrinovicovmu chapaniu je mozné
vytykat, Ze do systému nabozenstva (krestanstva) nezahfiia taka délezita zlozku
(relativne samostatni), ako je cirkevna institdcia, Ze stotoziiuje teolégiu s ideo-
logiou (teolégia ma aj neideologické elementy, ideolégia sa viac alebo menej
viaze na politiku, socidlne hnutia). Naproti tomu vymedzenie Poniatovského
nezahfiia takd vyznamnu zlozku, ako je vnatorné prezitie, t. j. faktor psychicky,
nevedomy.

Uviedol som tieto nazory hlavne preto, aby som ukazal, Ze nie je jednotné
chapanie pokial ide o polet a kvalitu zloZiek ndboZenstva, Ze st rézne koncepcie,
$truktary nébozenstva. Tato rozdielnost ndzorov vyplyva aj z toho, Ze samotny
pojem §truktira je mnohoznaény, ma viac vyznamovych variantov, ma systémovi
mnohoznaénost. Ostdva tlohou marxistickej tedrie ndbozenstva a ateizmu do-
pracovaf sa na zdklade filozofickej, sociologickej a psychologickej analyzy k jed-
notnej koncepcii §truktary ndboZzenstva.

Pri $trukturdlnej analyze nabozenstva treba vychadzat z toho, ze je to zloZity,
mnohostranny, hierarchizovany, §trukturovany rozporny jav. Z hladiska $truktd-
ry nabozenstva vébec za vychodiskové pochopenie §truktiry kresfanstva je mozno
prijat také, podla ktorého sa skladd z tychto zdkladnych zloZiek: 1. nidboZenské
vedomie, 2. ndbozenské spravanie, 3. cirkevna ingtitdcia.

Tym sa cela zlozitost ndboZenstva ako systému nevycerpava. Uviedol som len
zdkladné elementy a nimi tvorent zakladna $truktdru naboZenstva. Kazdd dani
zlozka ma svoje dal§ie funkéné a disfunkéné prvky. Nabozenské vedomie predsta-
vuje stthrn néboZenskej viery, mytov a ideolégie; zahffia aj systém nédbozenskych
hodnét, moralne prikazy a zdkazy. Nabozenské spravanie predstavuje sthrn
nabozenskych praktik a obradov (krst, prvd spoved, birmovka, cirkevny slub,
pohreb ako individualne praktiky; oms$a, pite, modlitby a iné, ako praktiky
masové). Cirkevna intitiicia ma svoje masové zariadenia materidlne — budova
kostola a jeho zariadenia, symbolické predmety, krize, hostie a iné predmety,
v ktoré veriaci veria, ktoré vplyvaji na ich myslenie a konanie a hlavne cirkevny
kultovy aparat, cirkevna hierarchiu. -

Tento pokus o vymedzenie §truktiry naboZenstva vychadza z toho, Ze §truktara
naboZenstva ako kazd4 Struktira predpokladd mnozinu elementov a vzdjomnua
vidzbu medzi nimi, a Ze len sdhrnne tvoria naboZenstvo ako uréity totalny jav.
Co je z hladiska vedeckého délezité, také vymedzenie nev ymyka jednotlivé ele-,

? Tamtief, 54.
P Z Poniatovski, Treié wierzeri religijnych, Warszawa 1965, 25.
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menty ani nadbozZenstvo ako celok z empirickej verifikdcie a racionédlnej analyzy.

Zéklad konfiguricie elementov, stupei ich spojitosti v jednotlivych nébozen-
stvach, v réznych dobach a socidlnych prostrediach treba hladat nie vo vlast-
nostiach, citoch jednotlivcov, ale v podmienkach ¢&innosti ludi, vo vyrobnych
a medziludskych vztahoch, v institticiach urcujicich vysledok ich tsilia, uspo-
kojovanie potrieb ¢loveka ako osobnosti, ,osud® spoloénosti vébec, Vychodisko
marxistického pristupu k §trukturdlnej analyze naboZenstva je analyza praktickej
¢innosti ludi. N&bozenstvo je zmystifikovand forma ¢innosti ¢loveka. V tomto
zmysle je nielen fantastickym, falonym odrazom skutoénosti, ale stiva sa zéro-
venl stcasfou §truktary osobnosti, ¢innosti ¢loveka, bezprostredne ¢i sprostredko-
vane posobiacim na dulevny Zivot ¢loveka, prenikajace az do naspodnejsich.
najjemnejsich, skrytjch $truktdr osobnosti ¢loveka. Z tohto aspektu Struktdra
naboZenstva odraza socidlnu Struktiru, organizéciu spolo¢nosti. Nabozenstvo je
relativne vysoko autonémny, uzavrety systém, velmi zotrvaény. Napriek tymto
svojim vlastnostiam ma naboZenstvo svoju histériu, to znamena, ze je historicky
podmienené, ze jeho §truktira sa meni podla kvality jeho elementov, stupiia ich
vizieb, ¢im sa meni jeho celkovy charakter; napriklad prvotné krestanstvo bolo
postojové, od doby apostola Pavla a Tertuliana vystapila v réznych jeho cirkvach
do popredia v réznom stupni racionédlna, aristotelovska a in$titucionalna strinka;
dnes je to strdnka mordlna a antropologickd. Jednotlivé elementy nabozenstva
vystupuji rozdielne do popredia, modifikuji sa, nadobadaji rézny vyznam,
¢im uréuja celkovy charakter nabozensiva, v rdéznych socidlnych prostrediach,
v réznych spolofenskych skupindch, triedach; napriklad v dedinskom prostredi
ma naboZenstvo viac charakter obradovo-citovy, menej doktrinarsky, v prostredi
intelektudlnom naopak mi viac charakter doktrindrsky, menej obradovo-citovy.
Pozicia a funkcie jednotlivych elementov §truktary naboZenstva a nimi podmie-
neny jeho celkovy charakter a vyznam st rézne, v zavislosti od §truktiry spo-
lognosti, od jej spolo¢ensko-duchovnej vyspelosti.

*

Velmi déleZity je zdkladny pristup k problému §truktiry ndbozenstva. Mozeme
pristupovat k nemu ako takému, analyzovat vizby medzi jeho elementmi, jeho
konfiguraciu, jeho struktaru vébec. Takyto pristup by bol formélnoabstrakiny,
normativny, jednostranny. Model §truktary néboZenstva ma svoj redlny koreldt
v skutoénosti, ako som sa o tom uZ zmienil. Jednostrannost §trukturalistickych
interpretdcii spofiva v tom, Ze nevidia spolofenskit podstatu, redlny korelat
nabozenstva k spolo¢nosti, Ze sa obmedzujt na vonkajiie formélne vzfahy
a opis naboZenstva ako takého.

Cielom druhej ¢asti naSej Stadie je postihnut zvld$tnosti nabozenstva, jeho
izoformizmus, konfiguraciu v st¢asnej etape vyvoja socialistickej spolo¢nosti.

Donedévna beine tradovany nédzor, Ze naboZenstvo v socialistickej spoloc-
nosti je prezitkom, zZe sa viaze na predsocialistické vyrobné, medziludské vztahy
a odtial je infiltrované do socialistickjch krajin, je zjednodufovanim celého
problému, je teoretickou slepotou a politickou naivitou. Nerozlifovalo sa medzi
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jeho jednotlivymi zlozkami a ich funkciami, nevidela sa spravne historicky pre-
menlivad tloha krestanstva, nové tendencie v kresfanskej cirkvi, celd podstata
nabozenstva sa zredukovala len na jeho jeden komponent — ideolégiu — (re-
akénti). Tieto nespravne teoretickometodologické vychodiska a formalistické
tvrdenia viedli k niektorym chybam v praxi cirkevnej pohtlky a v ateistickej
vychove.

V socialistickych krajinach nastali zasadné historické zmeny spolocenskej
struktary. N&s zaujima, ako sa tieto vonkajSie zmeny sprostredkovavali do
$trukturdlnych zmien spolotenského vedomia, naboZenstva zvlast, do vedomia
jednotlivych ludi, v ktorjch jeho elementoch a vizbach slabne a odumiera a
v ktorjch ostava Zivoiné a silné?

Vyklad druhej &asti nafej $tadie zafneme tiez vymedzenim po-]mu sekulari-
zicia. Pod tymto pojmom rozumiem proces vymarfiovania jednotlivych zloziek
Zivota spoloénosti, postojov jednotlivca spod dosahu a vplyvu krestanského
nabozenstva, zdroveri proces formovania mnovej nendboZenskej svetondzorovej
koncepcie Zivota, nového Zivotného §tylu, vzdialeného teologickej osnove krestan-
stva, proces prebiehajiici v réznych socidlnych prostrediach, oblastiach, krajinach,
réznymi spdsobmi, cestami, formami, a preto aj s roznymi vysledkami, ktoré
nezodpovedaji vidy a viade kritéridm marxistickej uvedomelosti, idedlom socia-
listického humanizmu.

Sekularizaciu ako proces rozkladu nébozenstva treba chéapat ako vysledok
vytvarania novej socidlnej §truktary, nového typu, s novou vnatornou truktirou
osobnosti ¢loveka modernej civilizacie. Proces sekularizacie ako socidlny jav sa
vo vieobecnosti prejavuje v tychto zdkladnych zmenach nabozenstva:

1. V postaveni a funkcii nabozenstva v spolo¢nosti, t. j. vo vztahoch spoloé-

nosti a nabozenstva ako vonkajiich vztahoch.

2. Vnutri samotného nédbozenstva, jeho $truktiry a vyznamu, v ndboZenskom

vedomi jednotlivych veriacich ako vysledku zmien vonkaj§ich vztahov.

Premena socidlnej $trukttry prehlbila krizu, transformaciu ndbozenstva. Dne§na
podoba krizovosti ndboZenstva je do znaénej miery sposobend rozpormi medzi
jeho jednotlivymi elementmi, napriklad medzi jeho zakladnym posolstvom,
vierou a inftitucionalizovanym kresfanstvom, medzi teoretickou a praktickou
strankou, sposobend rozkladom jeho tradi¢nej §truktiry a umele udrzovanou
integraciou v novych podmienkach stéasnej civilizacie. Kriza nabozenstva nie je
predovietkym vysledkom jeho imanentného vyvoja, vnitornej dialektiky, ale
vonkaj§ich sil — rychleho vedecko-technického pokroku, budovania socializmu,
revoluéného robotnickeho a narodnooslobodzovacieho hnutia.

Analyza vnatornej $truktiry nédboZenstva predpoklad4d sktimat najprv von-
kajsie vztahy, zmenu vzfahov naboZenstva k inym zlozkdm spoloéenského zi-
vota, k politike, ekonomike, vzdelaniu, kulttre atd., ktoré zisadne ovplyviiuji
jeho charakter a tendenciu zmien. Postavenie a vplyv nébozenstva v spoloé-
nosti zdvisi od mnohych faktorov, okrem inych od:

1. politickej a ekonomickej moci cirkvi v spoloénosti vébec,

2. jeho spojenia s bohatymi vykorisfovatelskymi triedami, od ich podpory
a pomoci jemu najméi zo strany §tdtnej moci,
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3. subjektivnej vnitornej potreby veriacich, stupila a S§truktary kultarno-
duchovnych hodnét, podmienenych spoloéensko-duchovnou troviiou spoloénosti
vobec.

V socialistickych zriadeniach doslo k radikilnym zmenim vo vztahoch spo-
loénosti a cirkvi a v postaveni a funkcii nabozenstva v fiom. Zmenilo sa za-
sadne politickopravne a ekonomické postavenie cirkvi. Predovietkjym samotna
cirkev bola zbavena politickej a ekonomickej moci, Likviddciou vykoristovatel-
skych tried a ich systémov popretthali sa (v kapitalistickjch krajinach stile
vyraznejSie sa problematizuja) tradi¢né vdzby cirkvi na vysadné triedne zaujmy
tychto tried a ich mocenské pozicie. Politickopravnymi (historicky a triedne
opridvnenymi) opatreniami pretrhali sa tradiéné vizby cirkvi na monopol
ideologického vplyvu v spoloénosti. Bolo separované od spolo¢enského zivota
a obmedzené na ,¢isto” naboZenskia transcendentndi funkciu. Tym sa mu vzala
do znaénej miery spolodenskd pdéda jeho Zzivotnosti a jeho buddcnost zavisi
viac alebo menej len od vlasinej vnatornej hodnoty.

Dnes ,novétorsky“ smer v kresfanstve najnoviie sa usiluje oslobodif kres-
tanstvo zo zavislosti od ideoldgie a in§tittcii vladnicich tried, uvolnit ho z tych-
to vazieb a sluZieb, ktoré v minulosti velmi oslabili a aj dnes znacne znizuja
jeho prestiz a vyznam u prostych veriacich. Cirkev neostdva pasivna vo&i zme-
nam, ale hlad4d novy vztah k svetu, chce nielen sa prispdsobovat, ale aj aktiv-
ne a prakticky sa podielat na formovani novej spoloénosti. Hlad4d svoje miesto
a vyznam v socializme, usiluje sa nadviazat na problémy cloveka v socia-
listickej spolo¢nosti, vytvorit nové vdzby s jednotlivymi oblastami Zivota socia-
lizmu, angazovat sa najmid v oblasti duchovno-morélnej. Prechod od negacie
k prijimaniu socializmu ako spravodlivej§ieho socidlneho systému vytvara novy
zdroj Zivotnosti a sily krestanstva. Vztah naboZenstva a socializmu tu vystupuje
v novej podobe a vyzaduje sa nové objasnenie.

Zmena postavenia a vyznamu nadboZenstva na ziklade rychleho vedecko-
technického pokroku, §irokych revoluénych socidlnych hnuti, hlbokych spolo-
Censkych premien sa musi odrazif aj v samotnom nédboZenstve. V stcasnosti
badat vjrazné oslabenie intituénijch foriem krestansiva. Kriza in§tituéného
krestanstva je aj vyrazom- krizy spolofenskej intitdcie vébec; zapridinuji ju
v znacnej miere reakcie ¢loveka na negativne, disfunkéné, odcudzujice stranky
stdasnych in§titdcii, tendencie inStitucionalizovat Zivot ¢loveka v modernej
spoloénosti - na jednej strane, demokratizicie Zivota, zmena Zvotného §tjlu na
strane druhej.

Nébozenstvo ako najabstraktnej§ia forma nadstavby, s najvy$§im stupnom
autonomizmu a zotrvatnosti, je do znaénej miery sebaregulujicim, uzavretym
systémom, ohrani¢ujicim sa proti okolitému svetu. Z toho vyplyva (okrem inych
pri¢in) aj zvi&Sovanie stupfiovitej organizacie, hierarchizicie, samotiéelnosti orga-
niz4cie cirkvi, ktoré prerastlo i poslanie ndboZenstva (zakladného krestanského po-
solstva) a stalo sa mu prekdzkou. Prestiz a autorita cirkevného kultového apara-
tu upada. Princip sprostredkovania (podla Hegla je podstatou krestanského
nabozenstva) zafina markantne slabnaf. Svedéi o tom kritika kiiazstva v cirkvi
zhora, v tom zmysle, ze ono dava Kristovi slabé ,svedectvo“ a veriacim slaby

542



priklad o svojej ,svitosti”. Podstata tohto javu spoiva v tom, Ze Zivot kiiazov
sa zosvetituje, sekularizuje. Prejavuje sa snaha zosvet§fovat aj samotné naboZzen-
stvo, hlavne aktivnou téasfou na vytvarani pozemského §tastia ¢loveka. Nie je
nahodné, ze II. vatikdnsky koncil rokoval aj o otazke Zivota a funkcie knaza
v modernom svete. Zdola sa prejavuje ako revolta veriacich proti kiiazom. Tak
ako veriaci duchovne vyspievaji, emancipuji sa, ich clenstvo v cirkvi sa stdva
stale viac labilnejsie.

Proces tipadku institu¢ného krestanstva ma i svoju druha stranku. Vyrazné
oslabenie indtituénych foriem krestanstva, najmd upadok autority a prestize
jeho najvyznamnejsej zlozky cirkevnej hierarchie, nuti cirkev hladat riefenie
a vychodisko z tejto situdcie. Niuti cirkev hladat novii, dynamicka Struktaru,
ujasnif si a zaujat novy vztah k svetu. Aby mohlo krestanstvo ovplyviiovat
spoloénost, musi najprv premenif svoje doterajiie chipanie Zivota, terajsie
a budtce usporiadanie spolo¢nosti (kapitalizmus, socializmus, narodnooslobo-
dzovacie hnutie) a jej jednotlivé zlozky (politika, ekonomika, kultiru, vzdela-
ni¢ a iné). V minulosti cirkev usilovala vidy o preniknutie ludstva duchom
krestanstva, no nemozno povedat, Ze by sa jej to zasadne podarilo, tym menej
sa da predpokladat, Ze sa jej to podari v buddcnosti.

V hladani vychodiska z krizy sa krystalizuja v zdsade dva smery: smer in-
tegristicky (tradicionalisticky), ktory Zivotnost a budiicnost naboZenstva spaja
so silou cirkevnej in§titacie, vychddza z toho, ze bez intitcie nie je moZné
zachovat jednotu cirkvi. Smer ,novitorsky“, ktor§ jednu z priéin sGéasnej
krizy naboZenstva vidi v tom, Ze cirkevnd inStitiicia prestala byt nositelom pé-
vodného biblického posolstva. Hovori otvorene o ,neblahovosti instituénosti®.*
Poukazuje na potrebu deinstitucionalizovat, deprofesionalizovat, laicizovat cir-
kev. Nastoluje dokonca otizku, napriek irénii a opozicii ,tradicionalistov"”
o potrebe ,teologickej revoltcie“.’

Dnes cirkev, najmi jej ,novatorsky“ smer vysunuje do popredia snahu
uplatnit sa v stcasnom svete hlavne svetondzorovym a mordlnym pésobenim.
Akcentuje vieru introvertnii proti viere extrovertnej; usiluje sa o akysi navrat
k prvotnému postojovému krestanstvu, k jeho zékladnému — biblickému po-
solstvu.

V sucasnosti, v dobe rychleho vedecko-technického pokroku, vyrazne prevlada
vedecky vztah ku skutoénosti, explikativne hladisko a meradlo ¢loveka a v spo-
jitosti s nim politické, pravne, etické a estetické zlozky vedomia. Nastala ra-
dikdlna zmena postavenia a vyznamu naboZenstva v Struktire spolotenského
vedomia. Krestanstvo sa znovu ocitlo pred problémom vzfahu k vede, k du-
chovnym kultdrnym hodnotam vébec. V spojitosti so zmenou vztahu nabozen-
stva k ostatnym elementom spolo¢enského vedomia nastivajii zmeny v samotnom
nabozenskom vedomi. Zmeniila sa alebo tplne anulovala explikativna sirdnka
a funkcia ndboZenstva. Jeho mytologicky komponent je teoreticky mitvy. Rychly
rozvoj vedeckého myslenia, rychly postup racionalizicie a technizdcie Zivota

! Krestanskg revue 1966, ¢ 1—2, 4.
5 Kresfanskid revue 1966, é. 7, 53.
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a na ich zadklade socidlny pokrok donutili cirkev uvedomit si, Ze vedecké
myslenie patri k podstate ¢loveka, Ze vedecko-technicky pokrok patri k podstate
spolo¢enského pokroku, a nie je ho mozné zastavit. Tato skutoénosf priviedla
cirkev k problému ,demytologizacie® krestanstva. Dnes ¢lovek mysli a citi inaé
a diStancuje sa od primitivnych foriem naboZenstva, od takych elementov ako
napriklad mytolégia, magia a rdzne povery, ktoré sa s nimi prepletaja. Tym
sa zdkladiia nabozenstva a sféra jeho vplyvu znaéne zuzuji, V oblasti vedenia
nabozenstvo si uZ nenarokuje na Zziadny prinos, uvolnilo pozicie vede, vzdalo
sa stperenia a dialégu v tejto oblasti. Garaudy o tom pie: , ...veda ne-
preruila bez ohladu na zdkazy a kliatby svoj postup, stavajic sa do proti-
kladu k naboZenstvu a nuatiac ho, aby krok za krokom uvolilovalo jednu ve-
deckd disciplinu za druhou, ¢o viedlo az k tomu, Ze veriaci, spdti ¢o najtesnejsie
so siifasnou vedou, spoznali marnost mystického vykladu, ked jestvuje vedecky
vyklad a nemoznost umiestnif vieru do doasnych trhlin v nasom vedomi“.®

Zivotnost a sila ndboZenstva nie je teda v jeho pozndvacej stranke. Keby
spocivalo v nej, bolo by uz davno celé mftve. Jeho sila spofiva mimo pozniva-
cej, mimo mytologickej, mimo ideologickej stranky, nezavisle od jeho adekvat-
nosti. Dnes cirkev uZz nestavia ndboZenskd vieru do protikladu k vede, &in-
nosti, zdpasom o pozemské §tastie a nddeje. Doteraj§ie mieSanie sa teologie
do vedeckého vyskumu konéi nevyhnutne jeho tplnym fiaskom. NaboZzenstvo
sa tym redukuje na svoju ,fisto“ nabozenski vieru, pévodné biblické kres-
tanstvo, na svoju vlastnt vnatornd ,hodnotu”. Tym sa vytvoril novy vztah
medzi vedou a nadboZenskou vierou (ndboZenskd viera prestala byt tou prekéi-
kou rozvoja vedeckého poznania akou bola v minulosti), medzi kresfanstvom
a spolo¢nostou, moznost dialégu medzi krestanmi a marxistami. R. Garaudy
tato myslienku formuluje nasledovne: ,Kazdy vpad teologie do vedeckej ob-
lasti nevyhnutne konéi porazkou teolégie. Nie je to najmenej vyznamny zretel
navratu k zakladnému: viera moéZe byt sama sebou, len ked celkom uvolni
vedecké pole. Zisadné rokovanie krestanov a ateistov sa neodohriva vo ve-
deckej rovine, ale v rovine moralnej”.’ :

Z rozliSovania medzi jednotlivimi zlozkami né&boZenského vedomia (nabo-
zenska viera, mytologia, ideolégia), z videnia zmeny jeho vonkajsej a vnitornej
Struktdry, Gstupu a odumierania povier, migie a mytov, z premenlivej tlohy
nabozenskej ideolégie (snaha oslobodit sa z vizieb so zdujmami spiatoénickych
spolofenskych sil, i ked nesmieme tito funkciu podcefiovat) vyplyvaji nové
alohy v praktickej ateistickej vychove. Zo zmeny a vyznamu charakteru nébo-
Zenstva vyplyva, Ze ateistickd vychova sa neméze obmedzovat len na vedecki
propagandu (i ked ju netreba podcefiovat) a uz vobec nie len na odhalovanie
logickych absurdnosti biblie, lebo jeho sila, ako sme mna to uz poukazali,
spociva nie v poznédvacej strdnke, ale v $pecifike viery, nezavisle od jeho ade-
kvétnosti.

Veda vyznamne prispela k pordzke mytolégie, magie, povier, k Gstupu né-

S Garaudy, Od klatby k dialogu, Praha 1967, str. 38.
7 Tamtiez, 57.
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bozenstva, zasahuje tym podstatu nabozenstva? V ¢om ostdva naboZenstvo
silné?

Nibozenstvo je zlozity, hierarchizovany systém, bolo by jednostranné a
chybné redukovat ho len na jednu jeho rovinu. Krestanstvo sa historicky kon-
§tituovalo aj ako normativne organizovany, hierarchicky usporiadany systém
hodnét. Vytvorilo pyramiddlny systém hodnét, na jeho vrchol umiestnilo boha,
takze od neho vyvierali a nadobddali vyznam vSetky druhy Iudskej ¢cinnosti,
jej vyplody, ludsky Zivot sdm. V tomto chapani tradiény krestansky humaniz-
mus nebol skutoénym humanizmom, lebo podla neho ¢lovek bol hriedny, v cent-
re jeho snaZenia bol boh, lebo boh bol vietko, ¢lovek nié.

Redlny humanizmus (marxisticky) namiesto boha stavia cloveka. Az so-
cialisticky humanizmus, ktory nie je teériou planého rozjimania, ale teériou
¢inu, revoluénej praxe, az socializmus, ktory meni materidlne podmienky préce
a zivota ¢&loveka, medziludské vztahy a inStitacie, ktory vytvdra redlne pod-
mienky pre viestranny rozvoj jednotlivea, robi ¢loveka zvrchovanym pénom
svojho ,osudu”. Miesto boZie sa meni na miesto ¢loveka.

Rychly pokrok vedy a techniky, rozvoj umenia, demokracie, demokratizacie
vzdelania a kultary, prenikanie ¢loveka do kozmu, budovanie socializmu, de-
kolonializ4cia, migracia veci, ludi a ich produktov (predmetnjch a myslien-
kovych), vietky tieto procesy zmeny sa deji v atmosfére, ktord je vzdialeni
nabozenstvu, jeho zdsaddm viery. Racionalizaciu, technizaciu a socializdciu
Zivota sprevddza laicizdcia a sekularizdcia myslenia a éinnosti Zivota spoloénosti.
Vyrazne sa to prejavuje u mladych, ktori venuji svoju Zivotnd energiu a cas
takym hodnotdm, akymi s vzdelanie, kultiira, §port a iné; naboZenstvo bud
tGplne vypaddva z ich Zivota, bud sa stiva natolko bezvjznamnym, zanedba-
telnym, Ze pri vytyCovani Zivotnjch cielov a ich realizdcie s nim vébec ne-
pocitaja.

,Kazdd genericia“, hovori Sartre, -,5i vo vzfahu k tymto §trukttiram (prak-
ticko-zotrvainym) zachovdva iny odstup a prave tento odstup umoZiiuje zme-
nu samotnych Struktar“.® Sproblematizovala sa stard Struktira duchovnych
hodnét v tom zmysle, Ze nastal dalgi kvalitativny posun v raste poftu, vyznamu
a funkcii svetskych elementov v Zivote spoloénosti a jej jednotliveov, negujic
krestanské naboZenstvo, ktoré tradiéne chape Zzivot, v smere k materidlnym a
duchovno-kultirnym hodnotdm a aktivitim, v smere rozvijania §tastného, slo-
bodného pozemského Zivota, desakralizdcie, sekularizécie, ateizacie spoloden-
ského a individudlneho zivota, ako aj v smere duchovného vyspievania ¢love-
ka a straty potreby ,vysSej patronicie”.

Zmena systému hodnét vobec zahfiia do seba aj zmenu skostnateného kres-
tanského, pyramidalne usporiadaného systému hodnét v spojitosti s novym
chdpanim ¢loveka a jeho novou hodnotovou orientaciou. Ako miesto bozie sa
meni v miesto ¢loveka, ako odumiera jeho ,najvyssia“ hodnota — boh, v kore-
lacii s tym pad4 iltzia univerzdlnej hodnoty ndboZenstva. NaboZenstvo presta-
va byt kritériom vetkych ostatnjch hodnét.

® Literdrne noviny (Sartre odpovedd) 1967, & 2.
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Kriza nabozenstva a jeho systému hodnét nie je mechanickym bezprostred-
nym odrazom Strukturdlnych premien spoloénosti. Treba ju skér chapaf ako
vyraz krizy zdkladnijch duchovno-kultiirnych hodnét vébec na prechode od sta-
rej spoloCenskej Struktiry k StruktGre novej, socialistickej zvlast, ako vyraz
zmeny Struktiry spolotenského vedomia, miesta a vyznamu nabozenstva v fiom.
Oslabenie a apadok niektorych elementov naboZenstva, popretfhanie jeho tra-
diénych vizieb, rozkolisanie jeho -skostnateného systému hodnét neznamend,
Ze nabozenstvo ako systém je mftve. Krizu nabozenského systému hodnét treba
chipat nie ako okamzity zdnik, smrf, ale ako transformaciu, v ktorej niektoré
prvky zanikajd, iné sa menia, modifikuji sa, nadobtdaji iny vyznam a novi
interpretaciu.

Sila kresfanstva ostdva v jeho etike, ktord obsahuje aj niektoré vieludské po-
zitivne hodnoty a pravdy (jednostranne cirkvou absolutizované a hypostazované)
a v jeho vnitornom, psychickom prezivani nezavisle od jehc adekvétnosti,
nakoniec v potrebe ¢loveka transcedencie, jeho potrebe presahovat svoj stav
ako pahy vytvor. Podla E. Froma je v ludskej potrebe transcendencie jedna
z prvotnych zdrojov lasky, umenia, naboZenstva i vyroby. L. Novik vidi pre-
kvapujicu huZevnatost naboZenstva prdve v tom, Ze ,...vytvira pomerne
ucelent i ked fantastickil a metafyzickt ststavu hodnét... 7e dokazalo spojif
kazdodenné konanie ¢loveka s hodnotami presahujicimi existenciu jednotlivca,
s velkymi kolektivnymi zdujmami a nakoniec s fazko pochopitelnym a zvlad-
nutelnym postavenim ¢loveka v kozme*.?

Clovek nemd len socidlnotriednu dimenziu, nevystaime iiou vdbec pochopif
taky zloZity sytém, ako je naboZenstvo. Ludské déjiny st pokracovanim prirod-
nych dejin. Ludskd bytost, ktord vznikla z prirody, Zije v prirode a z prirody,
obsahuje v sebe aj prirodné, nesocidlne komponenty — fyziologické, biologické,
biopsychické. Mnohé zla, konflikty st prejavom a pokracovanim nevedomej,
iraciondlnej prirody v ¢loveku. Clovek je mnohoznaény, viacrozmerny, okrem
historickej dimenzie sa vyznatuje Struktira Tudskej existencie aj vieludskou,
nadsocidlnou, veéne a stale Zivou antropologickou problematikou. V krestanskom
nabozenstve okrem ideologickej a organizacnej jednoty existuje aj ur¢itd pod-
vedoma iraciondlna jednota, prejavujica sa v rdéznych formach intuitivizmu,
napriklad individudlne a spolo¢né prezivanie (emocionalny faktor) pri roz-
nych nabozenskych praktikiach (bchosluzbach, modlitbach a injch). Neda sa
zanedbat ani faktor spolupatri¢nosti, zdsady cti a pod. V tomto zmysle nabo-
Zenstvo je zlozity systém obsahujici v sebe hierarchiu §truktdr. Prave v tjchto
najjemnejsich, skrytych, intuitivnych Struktarach je nabozenstvo zlozité, citlivé,
tazko postihnutelné, zasiahnutelné a prekonatelné. V minulosti tieto dimenzie
¢loveka z tedrie historického materializmu, véitane ateizmu, vypadli. Nespravny
spdsob elimindcie len niektoryjch zloZiek, stranok, funkecii nidboZenstva viedo!
k niektorym zjednodu$eniam a omylom. Tak jedini cesta k prekondvaniu na-
boZenstva sa nespravne videla v politicko-administrativnych opatreniach,
v zideologizovani vedomia ¢loveka, naviac v poukazovani na logické absurd-

¢ Filozoficky ¢asopis 1966, & 2, 238.
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nosti biblie. Ide tu len o vonkaj§iu stranku §truktar ndboZenstva a takyto
pristup nemohol plne zasiahnut podstatu naboZenstva a nemohol byt teda dplne
Géinny a uspeiny.

Ide o to, aby sa proces rozkladu a oslabovania nabozenstva proces sekula-
rizdcie umele neretardoval. Proti nabozenskému modelu, integracii, systému
hodnét, noriem sme postavili zjednoduSeny, malo pritazlivy model socialistic-
kého ¢loveka. V minuljch rokoch (obdobie kultu osobnosti) pracovali sme me-
tédou naboZenstvo rychle prekonat ako jav totdlne negativny a vitepit Iudom
marxisticko-leninskt ideolégiu ako jav absolatne pozitivny a pravdivy, Na&s
model socialistického vedomia, véitane ateizmu sa ukédzal dogmaticky, schema-
ticky, autorativny, lebo vymedzoval len jeho hranice, normativne stanovil
mnozstvom kategorickych tvrdeni, éo ,méze byt“ a ¢o ,nemdze byt“, malo
viak indpiroval, ,provokoval® myslief, vytvaral nedostatotny priestor na rie-
$enie novovznikajtcich problémov na novej trovni. Lebo rozchodom s nibo-
Zenstvom problémy nekonéia, ale zaéinaji nové na novej rovine.

Pozitivne prekonanie naboZenstva je skor vecou redlneho humanizmu ako
kritiky. Predpoklada vytvorit takd §truktdru spoloénosti, takid stdstavu hodnét,
ktoré by ludom umozriovali slobodne, vSestranne sa rozvijat, prekondvat
odcudzujiice javy spojené s tovarovou vyrobou (socidlnu nerovnost, hruby
egoizmus, triednu, rasovii a int nenavist) a zabezpeit o na]humanne}sw
medziludské vztahy.

Predpoklad4 negovat tovarovii vyrobu, ktord na jednej strane Iudi zjednocuje,
na strane druhej odcudzuje ¢loveka ¢loveku, stavia Iudi proti sebe a plodi
vietky zl4, konflikty, formy odcudzenia, véitane naboZenstva. Pozitivne preko-
nanie naboZenstva znamend teda vytvorit také podmienky Zivota, v ktorych by
sa plne rozvinul zmysel pre najvy$iie ludské duchovné hodnoty — politické,
etické, estetické a iné (spravodlivost, dobro, est, krasu a iné). Ide tu o po-
stavenie a realizdciu revoluéného marxistického humanizmu proti krestanskému
univerzilnemu humanizmu, ktorému popri omyloch (iluzérnost) chyba aj
konkrétna realizicia.

CEKYJIAPU3AIIMA KAK NPOIIECC PACHAZA CTPYKTYPH PEITUTIHK

Tlerep Ilpycax

B BerynurensHOH 4acTH CTATEM aBTOP OOBACHAET MNOHATHE BHYTPEHHEH CTPYKTYPHL DEXHTHH.
OH yxasmBaT Ha TO, YTO NPeOHAYIIHE TOJKOBAHUA PEIMIMH HOCHIH MPEHMYIECTBEHHO IaobaibHLii
xapakrep. JTuM GHIH CO3JaHH HENPABMJBHEIE METONONOTHYECKHE MCXOINHBIE TOYKH.

CymecTsyior pasHEle KOHUENIHH CTPYKTYPH pENWIEH. ABTOP HCXOIMT M3 TOH, KOTOpam
DPeanosaraeT CcIENYIOIIUe 3JIeMeHTH pPelurun: 1. SOKTpuHY (TeopeTHuecKas CTOPOHa); 2. KyabT
(npaktuueckasa cropona); 3. yupexkpnenwe (opraHmsanuonHas croposa penurum). C  ToukH
3peHHA HayKH BasKeH TOT (akKT, YTO ee MOMKHO IOIBEPTHYTh SMIHPUYECKOH TMPOBEPKE M pallHo-
HanpHOMYy aHanusy. Kaspeiii #a sTHX OCHOBHBIX BJIEMEHTOB CONePRHT B cebe emje nanbHeimme
GYHKIMOHANBHEE 37I€MEHTEL
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B rnasmofi wacTu cTaTBM ABTOp pelaer NpofiieMy pacmaza CTPYKTYDH PENHTHH, Kak pesyJbTaTta
KODEHHEIX MCTOPHYECKHX MW3MEHeHMi#l B O6IIecTBEHHOH CTPYKType, NpOOJIEMY CEKYJIADPUIAIMK
counannerndeckoro ofmectsa. On yKagsiBaeT Ha TO, YTO B HACTOALIEE BDEMA TIPOM3OULIO PEIKOE
ocnabnenue yupemneHueckux $OPM XPHCTHAHCTBA, BHICTYNAIOU[MX B KAauecTBE NOCPEIHHKA MERIY
uenosexoM u GoromM. Boaencmsue Hay4YHO-TEXHHHYECKOTO TIpOrpecca, pPAlMOHATHSANHMNA SKH3HH,
PasBHTHA MapKcHsMa, Kak Hayku of oBmjecrse, SKCTINHKaTHBHAR QYHKUHHA DPENMTHH NOTEpAna
YACTHYHO HIM IONHOCTEIO CBOE 3HAYEHHE. =

Penurua npencrasiaser cofoit odeHs cnoxHOe ofmecTEeHHOEe aBJeHMe. I[lo MHEHWIO aBTOpA,
B Heil MOMHO ODHapyXHuTh Mepapxwio cTpykTyp. OHa comepmur B cefe TakKKe CHCTEMY, HEPAPXUK
LEHHOCTEH.

Kpuauc penuruosHON CHCTEME! LEHHOCTEH CHEyeT MOHMMATh KakK BbIPa’KeHWe KPH3MCA OCHOBHEIX
00IIeCTBeHHO- Ay XOBHEIX IIEHHOCTe! Ha NEPEeXOfe OT CTAPOi OBIIECTBEHHOH CTPYKTYPHl K CTPYKType
HOBOH — COLMANMCTHYECKOH, KaK BHIPAKEHWE HMAMEHEHMA CTPYKTYPH OBIIECTBEHHOTO COIHAHMA,
KaK BHIPA)KEHHE NaJbHEHIIETO KaYeCcTBEHHOIO W3MEHEHHA ITyTeM YBeJHYeHH: KONMYecTBa MHpPCKHX
3JEMEHTOB ¥ POCTA MX BHAYEHMA M QYHKUWH B KHSHM obllecTsa M HHIMBHIYYMA, KAK BHIPAMKEHHE
AYXOBHOTO CO3PEBAHMA wYeNOBeKa M JHNIHOCTM paus Hero , Bercmero’’ medersa. Bompeku atum
TEHIEHI[MAM >KM3IHECHOCOGHOCT: M CHJA DPENWTHH 3aKNI0YaeTcs B eff MOpaibHOH ¥ LEHHCOTHOH
OpHEHTAIIHH.

Hs srtoro BRITeKaeT HACTOHYMBAA TOTPEfHOCTE CO3NATH IIPHBAEKATEJNBHYI0 MOIENb NyXOBHEIX
HeHHOCTEeH COLMAJMCTMHECKOTO 4Heja0oBeKa € JOCTATOYHO IMMPOKHMH BOSMOMKHOCTAMH TIPOSBJIEHHA
€ro BCECTOPOHHEH TBOpuecKol aktueHocTH, OKOHuUAaTeNBHOE TNPEONOJEHWE DPEIWTHH HE Iei0
KPHTHKHM, MOpPanH, a TIPEXIe BCETO PeajbHOrO0 TYMAaHM3MA DPEBOJIOIMOHHOM IIPDAKTHKH.

SECULARIZATION AS A DECAY PROCESS OF THE STRUCTURE OF RELIGION

Peter Prusak

In the introduction of the present paper, the concept of the inner structure of religion is
being explained. Our interpretations of religion used up to mow are shown to have been pre-
deminantly of global character, Thereby were created some wrong methodological starting points.

There are different conceptions of religion. For the fundamental conception, the author takes
that one which presupposes the following basic elements of religion: 1. doctrine (theoretical
aspect), 2. cult (practical aspect), 3. institution (organizational aspect of religion). From the
scientific viewpoint, it is important that the above conception can be empirically verified and
rationally analysed. Each of those basic elements implies further functional elements.

In the main part of the paper, the problem of the decay of the structure of religion as
a result of principal historical changes of the social structure, as well as the problem of the
secularization of the socialistic society are being solved. It is pointed *out that a clear-cut
weakening of the institutional forms of Christianity as a principle of mediation between man
and God has taken place at present. With the scientific-technical progress, rationalization of
life, unfoldment of Marxism as science on society, the explicative function of religion was
reduced or entirely annulled. - )

Religion is a complicated social phenomenon. According to the author, it contains a hierarchy
of structures. It implies also a system, hierarchy of wvalues.

The crisis of the religion system of values is to be understood as an expression of the crisis
of the basic social-spiritual values during transition from the old social structure to the new
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one — socialistic, as an expression of the change in the structure of social consciousness, as
an expression of a further qualitative shift in the direction of the increase of number, meaning
and function of secular elements in the life of society and individual, as an expression of
spiritual maturing of man and loss of the need of a ,higher" patronage. In spite of these
tendentions, vitality and strength of religion remains in its moral, value orientation.

An urgent need follows from the above to elaborate an atiractive model of spiritual values
of socialistic man with sufficiently bread and open room for his many-sided, creative activity.

A definitive overcoming of religion does not depend on criticism, ,préaching®, moralizing,
but mainly on the real humanism of the revolutionary practice.
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