STIMULY A ZABRANY
ROZVOJA SOCIALISTICKE] DEMOKRACIE

(K teoretickijm interpretdcidm problematiky kultu osobnosti)

OTAKAR MOSNER, JAROSLAV STRMISKA

Dynamika socialistickej demokracie ako dlhodobého procesu, ako univerzal-
nej formy rozvoja socialistickych spoloenskych vztahov nevylutuje, ale naopak
predpokladd posiliiovanie pozitivnych, funkénych, drovesd socializmu, najmai

z hladiska konkrétnej zainteresovanosti ludi, prehlbujicich prvkov, a sacasne
mm1ma]1zac1u, zatlatanie, obmedzovanie prvkov, metdd, ¢&ft, ktoré v uréitom
smere, na uréitej drovni, z hladiska uréitjch subjektov zoslabuji autoritu so-
cializmu a stcasne spolofensku zainteresovanost ludi.

Nie nahodne sa tymto zdkladnym otdzkam = regulacného potencmlu s0-
cializmu z hladiska jeho vlastnych potencii stimulovai rozvoj demokracie ve-
nuje stale vad§ia pozornost prave v obdobi po XX. sjazde KSSS. Dlhodoby in-
tenzivny prdd renesancie leninizmu orientuje komunistické strany na redl-
nu diagnézu dosiahnutjch i dosiahnutelnych vysledkov a nedostatoéne uvy-
uzivanjch moznosti socializmu v procese rozvoja spolocenskej demokracie a hla-
da podstatné priciny a laktory retarddcie, stagndcie rozvoja socialistickej demo-
kracie. Komplexny pohlad na tieto otdzky niti venovat zvySend pozornost po-
litickjm momentom, politickym regulativom a mechanizmom, ktorjch vaha za-
konite s rozvojom socialistickych spoloéenskych vztahov, ich stabilizaciou vzrasta.

Systém socialistickej demokracie je systémom otvorenjm, a preto zdkladnou
alohou, uréujicou a ovplyviiujacou tiroveii a kvalitu procesu rozvoja socia-
listickej demokracie, je poznanie podmienok, predpokladov a vlastnych faktorov
efektivneho rozvoja tohto systému.

Rozvoj socializmu nie je priamotiarym procesom, bez zékrut, regresov a tobdz
nie rozporov a ich nevyhnutného prekondvania. Skasenosti poslednych rokov
nazorne dokazuji, Ze ]ednou z najtéinnejich ciest prekonavania rozporov
»8 minimalnymi trenicami® je rozvoj déinnijch foriem a metéd socialistickej
demokracie. :

Vzrastajtci ¢asovy odstup umoziiuje pristapit ku koncentrovanému, komplex-
nému tusiliu jednotlivich spoloéensko-vednych oblasti, najmi filozofie, histérie,
vedeckého komunizmu, marxistickej sociologie a socidlnej psycholégie preski-
mat funkciu spolo€enského mechanizmu ako celku i jeho jednotlivych kompo-
nentov v obdobi zadiatoénej fazy vystavby socializmu v nafej krajine v kon-
texte politickohistorickych stivislosti socialistickych krajin vébec. To sa tyka
predovetkym celého komplexu otdzok a problémov vieobecnej i konkrétnohis-
torickej povahy, ktoré nepresne, viac-menej eufemisticky oznafujeme pojmom
okult osobnosti“. Bez toho, 7e by sme problematike tzv. kultu osobnosti pripi-
sovali netimerny vyznam, nemoino jej upriet politickoteoreticky vyznam, a to
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predovietkym z hladiska plnej retrospektivnej analyzy minulého obdobia. Chce-
me tu skér zdéraznit, Ze nedostatocné, povrchné riesenie, spocivajiice Casto vo
formalnoempirickom opise alebo v uvaZovani v siistave kategérii ,nevyhnutny”,
,nahodily“, a pod. ponechiva stile moZnosti na preZivanie rdéznych nejasnosti
v praxi i vo vSednom mysleni’ ludi, nehovoriac uz o moznostiach antikomu-
nistickej propagandy a jej nadeji na jej vlastné ,vysvetlovanie® problematiky
z pozicii averzie vo¢i komunizmu a jeho ideoldgii. Nechceme tu pripominat
dlh$iu neudrZatelnost vaZneho teoretického vdkua, ktoré by mohlo vzniknaf ne-
dostatoénym rieSenim tejto problematiky a negativne ovplyviiovat i samotnd
politickii prax a jej tendencie vyjasiiovat uréité modelové podoby pristupu a rea-
lizacie socialistickej vystavby.

Nevyhnutna ,reprodukcia“ pohladu na absolvovani etapu socialistickej vy-
stavby podnietend najmi XII. sjazdom KSC predpoklada teda nielen konstataciu
uréitjch spoloenskopolitickych faktov, tykajacich sa vstupu naSej spolocnosti
do novej etapy, a jednozna¢né diStancovanie sa od uritjch negativnych ¢&ft
tejto etapy, ale skuto¢ne tvorivé a fundované zamyslanie sa nad otdzkami (nielen
kultu osobnosti), ktorych postupné vyjasiiovanie na baze vedeckej pravdy na-
poméaha konitituovanie redlneho obrazu o minulosti, sicasnosti i najbliziej
budiicnosti. V tomto smere treba kladne hodnotit i oZivenie publicistiky v tejto
~oblasti, potvrdzujicej okrem iného i predpokladanti produktivnost interdisci-
plinarneho pristupu k javom, ktorych dynamika i §trukturovanost je neobycajne
vyhranena.

Ak vychadzame z doteraj§ich vysledkov teoretického (vadsinou historického,
v poslednom ¢&ase, najmi v ramci diskusie na strankach tohto Casopisu stile
viac filozofického, resp. filozoficko-sociologického) uvazovania, neméze ujst na-
Sej pozornosti, Ze jeho problematika bola nesporne ovplyvneni a bola sama
stéastou zlozitého, politicky silno angaZovaného teoreticko-poznavacieho pro-
cesu, sledujiiceho postihnutie proporcii medzi kladnymi, stimulujicimi a nega-
tivnymi, retardaénymi a deformativnymi zmenami. Tieto zmeny moZno em-
piricky, faktograficky reglstrovaf v uréitom vyvinovom §tddiu spoloénosti, za-
¢inajiicej na ,otvorenom fronte”, v rozvinutej podobe riesit podstatné, naroéné,
neobyéajne citlivé otdzky socialistickej alternativy svojho vyvinu. Politicko mo-
censka porazka burZoizie v &s. pomeroch bola prave mozna okrem iného i preto,
7e §iroké demokratické povedomie mas, stimulované Zinnostou komunistickej stra-
ny, stava sa hlavnou bariérou buriodzneho antidemokratizmu, prekracujtceho
rémec legality. Toto demokratické povedomie vychidzajice z hlbokych demokra-
tickych tradicii, mohlo zohrat i funkciu rozhodujtaceho politického vkladu do
novej etapy. Rozhodujucou otdzkou v realizdcii tejto moZnosti sa viak stdva
podoba demokratického mechanizmu spoloénosti garantujiceho maximélnu in-
tegraciu spoloenskjch sil a prekondvanie odstredivych sil. Vzhladom na cha-
rakter kritkeho povojnového obdobia rokov 1945—1948, obdobia ludovej de-

1 Mame tu okrem iného na mysli i konitatovanie téz na pripravu XIII. sjazdu KSC, zdéraz-
Bujicich v stvislosti s kritikou vplyvu tzv. kultu osobnosti, aby nehistoricky a jednostranny
pohlad neviedol k negdcii vietkého, &o sa v minulosti vykonalo.
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mokracie, otvdrala sa i pred &s. spolonostou moznost dalsieho prehlbovania
demokratického charakteru $tatu a celej politickej ststavy, jeho stabilizaénej
funkcie zabezpetujiicej adekvatnu rovnovahu spoloénosti. V' na$ich savislostiach
treba seridzne- preskimat, ktoré faktory pésobili v uréitom obdobi najsamprv
latentne, neskér viak v evidentnej ,rozvinutej“ podobe v smere neblahej ,in-
toxikacie“ pofebruarového politického systému. Pri divahach o problémoch kultu
osobnosti v Ceskoslovensku péjde predovietkym o vysvetlenie, v akych pod-
mienkach mohlo u nas déjst k vzniku onych spolo€enskych javov, ktoré sithrnne
oznatujeme pojmom ,kult osobnosti“. Otdzku vzniku a vyvoja kultu osobnosti
v nagich podmienkach je nevyhnuiné skimat z hladiska vnitorngch predpokla-
dov aj z hladiska pésobenia vonkajsich, medzindrodngch faktorov.?

Doterajsie Gvahy o problematike kultu osobnosti umoziiuja redlnejsie vystihnat
cely v§znam samotného pojmu, kategérie ,kult osobnosti”. Zrejme je potrebné
odlisit v tomto pojme dobovo-historicky moment stavisiaci s neobycajne dy-
namickou atmosférou zatiatkov prekonavania ddsledkov kultu osobnosti po roku
1953 a najmid v rokoch 1956—1957 a moment kategoridlneho vyznamu tohto
pojmu v ramci poznavacej teoretickej sustavy.

Koncepcia niektorych stati, ako napr. state H. Peskovej a V. Vebera Pozndm-
ky k histérii kultu osobnosti v Ceskoslovensku® odzrkadluje postupne sa vyvi-
jajlci stupefi poznania v tejto oblasti, ktorého zikladom je uréity kategoridlny
systém. Konitatuje sa tu, ze ,ndzov kult osobnosti, ktorj sa od XX. sjazdu
KSSS prenasa na cely systém deformacii v stranickej préaci a tedrii, sa dnes uz
v§eobecne pocifuje ako nedostatoény, nevystihujaci celit td zloZitd splef histo-
rického javu, ktory oznacuje”.

Genéza pojmu ,kult osobnosti® vychadzala — podla nasho ndzoru — z uréi-
tych konkrétnych historickych paralel a konfronticii charakterizujicich zavainé
porusenie ,rovnovdhy“ medzi mechanizmom spoloénosti a vplyvom ,velkej
osobnosti®. Kazdé obdobie vyvinu spoloénosti prakticky stavia tato otdzku,
je — presnejiie vyjadrené — problémom ,vedtcich® a ,vedenych®, ,riadiacich
a riadenych®, problémom ,elity* a ,masy‘. Marxistickd teéria sa sprvoti —
v zdujme upevnenia svojej vlastnej ideovo-teoretickej sily a funkcie smerom do-
vnitra spoloénosti i navonok — orientuje pochopitelne na kritiku antagonistic-
kej politickej diStancie medzi tymito akymisi ,veénymi dvoma pélmi“ spoloé- -
nosti v podmienkach burZodznej spoloénosti. Pojem ,kult osobnosti“ sa v tom-
to zmysle pouZiva na oznalenie glorifikdcie predstavitelov vladntcej elity.
Sociologickd analyza tohto obdobia umoziiuje dalSie zovieobeciiujiice zévery
podopierajtce teoretické vychodisko skiimania spolofenskych mechanizmov a sil
garantujtcich funkéné alebo disfunkéné vizby medzi jednotliveom a spoloénos-
tou vSeobecne a v reldcidch mocenskych pozicii osobitne, prinesie cenné fakty
a hypotézy pouzitelné pre konkréine skiimanie fungovania tjchto mechanizmov
v socializme.

*

* Ako $tudoval dejiny KSC, Bratislava 1964, Vydavatelstvo politickej literatiry, 81.
3 Univerzita Karlova, Praha 1966, 86 n.
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Uloha premeny krajiny na moderni prlemyselne vyspeld spoloénost a trvalé
zabezpecenie jej samostatnosti kladla mimoriadne poziadavky na politickd, eko-
nomickd, organizaént a 1deolog1cku aktivitu. Predpokladala najmi vyrie§enie
problemu centralneho riadenia spo]ocnosh a jeho vztahu k demokracii, respek-
tovanie nazorovych odlisnosti a pradov (vntri socializmu). Predpokladala si-
casne zavedenie a uplatnovame a¢innej spolo¢enskej kontroly, respektovanie,
Glelné vyuzitie a dalsi rozvoj tradiénej institucionalnej a politickej organizova-
nosti nafej spolo¢nosti, re§pektovanie a vyuZitie historicko-kultdrnych, teritorial-
nych, nirodnych a inych zvldstnosti jednotlivych ¢asti krajiny a ich zladenie
v jeden harmonicky celok.

Vo Februari 1948 nebol viak pre nase Specifické podxmenky vypracovany
teoreticky model socializmu, uréité vakuum, ktoré tu bolo, sa len &iastoéne vy-
plialo star§imi dvahami o $pecifickej ceste k socializme a pokusmi o jej vy-
tyéenie. Tieto ivahy sa vSak takmer vidy chéapali ako kritkodoba zilezitost.
Uvahy o socializme z dlhodobej perspektivy napospol splyvali so sovietskym
modelom socializmu.

Ako vysvetlit tato situdciu? Vari pre mala teoreticki fundovanost vtedaj§ich
predstavitelov KSC? Alebo v doésledku poésobenia teoretickych schém v medzi-
narodnom komunistickom hnuti? Ci napokon pod vplyvom nezdravych po-
merov v medzindrodnom humanistickom hnuti? Pésobili tu uréite aj tieto vply-
vy (najmi posledne spomenuté), ale aj tie sa mohli presadit iba v nenormalnych
pomeroch, aké vladli najmi v rokoch 1949—1954. Pod ich vplyvom pokusy
vymanit sa z teoretického schématizmu zostavali len pokusmi a Gvahy o Spe-
cifickej ceste k socializmu zostivali len dvahami. Aj u tych teoreticky najfun-
dovanejfich vyznievali napokon v prospech toho modelu, ktory sa v podobnyjch
— mnenorméalnych podmienkach uZ osvedéil.

Tazko povazovat za nihodny fakt, ze napriklad tvahy o demokratickom uplat-
fiovani vedtcej tlohy robotnickej triedy prevaiuji vidy vtedy, ked triedny
antagonizmus a jeho prejavy vo vnitornom i medzindrodnom meradle nepreni-
kaji vyrazne navonok. A naopak, Ze sa tieto Gvahy zoslabujt a ustupuji do
pozadia vtedy, ked jeho prejavy nadobudaju ostrej3ie formy.

Zhruba do konca roku 1947 sa praktickd politika KSC i koncepéné tivahy
o vystavbe socializmu vyrazne lifia od toho, o sa napokon po Februdri reali-
zovalo. Po faktickom rozpadnuti byvalého protifasistického bloku vo vnitornom
i medzindrodnom meradle v druhej polovici roku 1947, ked rozpornost sveta
vystapila v plnej sile, dozrela vo vedeni KSC novi politickd koncepcia, ktora
ako ozvena na medzinirodné problémy a na postoj domacej bur¥odzie prekraduje
hranice predtym v Narodnom fronte dohodnutych programov. Tato kencepcia
v svojich désledkoch viedla nevyhnutne k uZz§iemu spojeniu vah o socializme
s predstavou sovietskeho modelu.

V kratkom obdobi po Februari zostala nafa spoloénost a] bez uceleného hos-
podarskeho modelu. Posobili sice e§te vyrazné prvky vSeobecnej hospodarskej
demokracie z predoslého obdobia,* tie sa viak dostdvali stile viac do rozporu

* Pozri bliz§ie stal K. Kaplana, Hospoddiskd demokracie v letech 1945—1948, Csl.
¢as. hist. 1966, 844—861.
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s novou mtuamou Rychly postup znarodnenia po Februari faktlcky skoncoval
s trojsektorovym hospodarstvom v pnemysle Hospodarska samosprava v rokoch
1945—1948 sa postupne straca. Vykon hospodarskej moci prechddza do rak
centralnych orgénov.

Problém hladania uceleného hospoddrskeho modelu naliehavo vystupuje do
popredia a% v stvislosti s neplnemm zvjienych tloh prvej pifroénice. Ked sa
hladali pri¢iny neplnenia tloh, mohol vznikndf a aj vznikol len jeden zéver:
kedze doterajsi §tyl riadenia néarodného hospodarstva prindfa len problémy a
zapri¢ifiuje neplnenie predpokladanjch a zivotne délezitych tloh, je nevyhnutné
ho nahradif tym, ¢o sa uz osved¢ilo, t. j. sovietskym modelom.

Je teda uréitym zjednodusenim, ked sa zrieknutie pdvodnych koncepcii pripi-
suje len priamemu vplyvu kultu osobnosti, dogmatizmu a sektarstvu, chybdm
stranickej politiky alebo priamemu tlaku Stalinovmu, ¢&i tlaku Informaéného
byra komunistickjch a robotnickych stran. Tieto Gvahy (rozumej o Specifickej
ceste) vystriedali v danej situdcii nevyhnuine dvahy, & préve odli§nosti od
sovietskej cesty tplne pochovaji nideje na tspeind vystavbu socializmu, na
premenu krajiny na modernd, priemyselne vyspeld spolonost a na zachovanie
jej suverenity. Otdzka zabezpetenia dosiahnutého vitazstva sa objektivne tlaci
do popredia pred otizku vystavby socializmi. V tejto situdcii' doslova kazdy
prostriedok, ktory slaZi obrane, sa javi ako dobry.

Vedtca tloha robotnickej triedy ako zékladny predpoklad dspesnej vystavby
socializmu zabezpetuje trvaly, progresivny vyvoj socialistickej spolo¢nosti.” Jej
realizdcia viak skryva v sebe mnozstvo tazkosti a tiskali. Najpodstatnejsie z nich
spo¢ivali a nadalej spoéivaji v tom, Ze neflo o abstraktni politickd kategériu,
nadand idedlnymi vlastnostami triedy, ale o konkréinu historicky podmienend
spoloenskii skupinu spiti okrem iného spoloénymi zdujmom, zhodnym so zauj-
mom vystavby socializmu, ale tiez poznamenanii réznym stupfiom pochopenia
tohto zaujmu. Ved napr. predstavy o socializme sa v radoch robotnickej triedy
diametralne rozchddzali s vedeckym marxistickym chdpanim. Dochadzalo tu
k mie$aniu redlneho s neredlnym, triezvosti s fantdziou a nechybali ani nazory
so silngm chiliasticko-utopisticko-romantickym podfarbenim. (,Spoloénost bez
pénov, kde nebudd ani bohati, ani chudobni, spravodlivé rozdelenie majetku,
spoloénost, kde nikto nebude rozkazovaf, kde sa budd mat vietci radi® atd.)
Robotnicka trieda tych &ias nepredstavovala jednoliaty a rovnako progresivny
celok. Este pred zadatim vystavbhy socializmu pre§la robotnicka trieda mimoriad-
nymi vntatornymi zmenami. Uvedieme len niektoré z nich.

5 Nie je azda zbytoéné i v tejto sivislosti pripomentf nespornit obfaZnost teoretického rie-
$enia zakladnej otidzky kaZdého spolofenského systému, otdzky wvediicej sily spoloénosti, ktora
mé prave v rovine uvaZovania o socializme ako dynamickom systéme osobitnii prichut.

Podnetne upozoriiuje P. Machonin v diskusii -k otdzkam postavenia a uloh inteligencie
(Véda, skola, praxe, 4/1966, 73 n.) na nevyhnutnos? seriézneho ujasnenia niektorych meto-
dologickjch wvjchodiskovich pozicii, predovietkjm ¢&i ide o vedenie z hladiska uchovania do-
terajéieho stavu spoloénosti alebo z hladiska dalsich progresivnych premien tejto spoloénosti —
¢ ide teda o vedenie aktudlne alebo perspektivne, ¢ ide o vedenie idedlneho typu socialistic-
kej spoloénosti alebo nezrelej socialistickej spolofnosti, s ktorou mame do &inenia u nds a pod.
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Od roku 1946 znaéne vzrastol jej pocet. Prirastok bol ovela vicsi, nez obvykle
uvadzajt $tatistiky., Bolo potrebné napr. nahradit odsunutych nemeckyjch robot-
nikov (asi 230 000). Priemysel pribral dalsich 237 000 novych robotnikov, ¢cize
este do Februdra preslo do radov robotnickej triedy takmer ¥z miliéna novych
fudi, prevaine z polnohospodarstva. V rokoch 1948 —1953 prislo do priemyslu
dalgich takmer %2 miliéna novych Iudi.® Zatial nezistené mnozstvo najvyspelejsich
robotnikov preslo do riadiacich funkcii a do §kél. Kvalifikaénd $truktdira robot-
nickej triedy zaznamenala prudké zhor§enie, kedZe do riadiacich funkcii odcha-
dzali viaé§inou robotnici s vyrobnymi skisenostami a mnaopak, do radov
robotnictva prichddzali ludia védcSinou len po kratkom zaskoleni. KedZe sa ani
technické vybavenie préce, ktoré znalne ovplyviiuje celkovy profil robotnickej
triedy, zatial nezlep§ilo, charakter ¢innosti a sposcb Zivota robotnickej triedy,
ako aj jej zmyslanie sa menili len pomaly.
~ Nebezpedenstvo presadenia réznych stavovskych vysad sa najmd u menej
kvalifikovanej éasti robotnickej triedy zvyraznilo v stvislosti s nutnostou napravy
socidlnych krivd z minulosti a s uvedenym vnutornym pohybom v robotnictve.
Po Februari 1948 predstavovala politickd moc robotnickej triedy len jej najaktiv-
nej§ia ¢ast, organizovana priamo v KSC, alebo sa k nej ui tizko primkynajtica.
Téato Zast postupne obsadila rozhodujice politické a ekonomické pozicie, ako aj
pozicie ideologického posobenia. Bol to na jednej strane vyznamny faktor, ktory
mohol presadzovat objektivny celotriedny zdujem robotnickej triedy. Na druhej
strane viedol spolu s prilivom nového robotnictva k uréitému ,rozmelneniu®
robotnickej triedy.

Masovost KSC na jednej strane mohla byt sice obranou proti sektarstvu, ale
len vtedy, ak by zostala stcasne vyberovou stranou. Masovost sama osebe ulah-
Cuje préacu strany ako néastroja triedneho boja, ale nemusi efte ulahdovat jej
pracu ako néstroja pozndvacej ¢innosti a nastroja riadenia spolocnosti. V etape
vystavby socializmu poznavacia a riadiaca zlozka strany vystupuje stale viac
do popredia a prave tdto stranka bola prilivom nového élenstva staZena.

Je zrejmé, Ze na danom stupni rozvoja robotnickeho a komunistického hnutia
uz tazko mozno hovorit o lavi¢iarstve ako detskej chorobe, ale skér ako o zasta-
ranej chorobe dospelého veku (vystupuji tu ani nie tak socidlne, ako skér
gnozeologické korene). Predsa len nie je mo7né vylucit isty vplyv prilivu nepro-
letarskych mdas do strany na lavidiarske recidivy. Tieto tendencie predstavovali
zivnt podu pre metédy spojené s kultom, dokazuje to napr. postoj Casti stranicke-
ho aktivu k parcelacii pédy v niektorych oblastiach Slovenska, predéasné sociali-
zainé poziadavky v mnoZstve stranickych organizacii v feskych krajindch este
pred Februirom 1948. Nie ndhodou najsilnejie boli tieto hlasy v krajoch, kde
percento nového ¢lenstva bolo najvyssie (Trenéin, Hradec Kralové a pod.)

Rozhodujacimi faktormi ovplyvilujtcimi prenikanie a uplatnenie ,kultu osob-
nosti“ u nas boli teda predsa len subjektivne faktory a osobitne pomery v strane.
Za hlavné tu nemozno povazovat oslabenie strany v désledku perzekicie v obdobi

8 Pozri napr. L, Kalinov4, Zmény struktury ¢&sl. délnické t¥idy na poldtku socialistické
vistavby. PHspévky k dejinim KSC, roé. 1966, & 5.
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protifagistického boja, ako skér pocit sebauspokojenia a pokles aktivity po
Februdri, zmeny v zloZeni strany a s nimi spojené oslabenie poznavacieho a apli-
kaéného aparatu, spésob vytvarania riadiacich orgdnov strany, vztahy medzi
nimi a pod.

Proces postupného odstraiiovania désledkov kultu osobnosti je nesporne dlho-
doby, nemo#no ho ,vtesnat“ do uzneseni a zaverov jediného alebo niekolkych
autoritativnych stranickych podujati. Netreba pritom zabtdaf ani na neobyéajna
ycitlivost” problematiky v sivislosti s tym, Ze urCitd cast spolonosti bola pri-
méarne a bezprostredne zainteresovand na tomto obdobi a splicala tak ,urcita
dafi* tomuto obdobiu.

*

Diskusia o kulte osobnosti, posudzovana v §irSom ramci, v ramci celého medzi-
narodného komunistického hnutia, ma cely rad 3pecifickych ¢it. Ako pozitivny
faktor treba predovietkym vidiet v podstate zhodné dsilie v4&Siny marxistickjch
stran prepracovat sa ku kritickému odstideniu systému kultu osobnosti ako zavaz-
ného, autoritu socializmu znaéne poskodzujiceho komplexu disfunkéngch javov.
Marxistické strany stcasne hladaju vjchodisko proti pripadnym recidivam pre-
dovietkjm v oblasti mocenskjch pomerov, v optimalizicii mocenskofunkéne;
hierarchie socializmu. Zdéraziiuje sa pritom trvald perspektivnost socializmu,
ktory i v tomto obdobi zaznamenidva vyznamné uspechy, pravda, nie vidy
s rovnakym efektom.

Druhy diskusny prid predstavuje v podstate stanovisko Svizu komunistov
Juhoslavie, ktoré sa zatalo formovat eite v obdobi roztrzky 1948 a v urcitom
smere sa vyhranilo v obdobi po XX. sjazde KSSS, osobitne v rokoch 1958 —1961.
Kult osobnosti sa v tomto chdpani pokladd za viac-menej imanentny jav socia-
lizmu stalinského ,byrokraticko-etatistického® typu. Teoreticko-programatickym
vyrazom sa stiva program prijaty na VII. sjazde SK] v aprili 1958. Kladnou
értou tohto pristupu je tendencia k ,debyrokratizacii® socializmu, k plniiemu
uvolneniu spolodenskej demokracie a iniciativy realizovanému i za pomoci uréi-
tych experimentalnych foriem (robotnicka samosprava).

Treti, krajne problematicky diskusny prid v komunistickom hnuti reprezen-
tuje extrémne vyhranené konzervativne stanovisko vedenia ¢inskej KS a s nim
sympatizujicich alebo sa stotozfiujtcich niektorych sil v komunistickom i neko-
munistickom hnuti. Toto stanovisko méze najst do¢asnit oporu i v recidivujtcich
dogmaticko-sektarskych kruhoch v komunistickom hnuti. }Jeho nebezpetnost
‘a dlhodoba gkodlivost pre zdujmy robotnickeho hnutia sa prejavuje v negativhom
vplyve vo svetovej politike, v tom, Ze vyrazne komplikuje situdciu u progresiv-
nych komunistickych i demokratickych sil, Ze zna¢ne oslabuje autoritu komunis-
tického hnutia a povzbudzuje antikomunistickG propagandu orientujiicu sa najma
na skreslovanie pravej podstaty mocenskopolitickjch vzfahov a funkcie politic-
kého systému v podmienkach socializmu.

Jedna z najzdvainejsich otdzok, ktord ukazuje na znaénii problemati¢nost
klasifikaénych schém pohybujicich sa v ramci kategérii ,nihodily” a ,nutny*,
je otdzka §irky, komplexnosti teoretického skiimania, ktoré sa nemdze pohybovat
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len v ,,c1st0 fllozoilckych alebo hlstorlckych kateganach ale ktoré mu31 v sebe
perspektivne absorbovat i vyznamny prvok sociologického prlstupu Tradiéna
manipulécia s kategériou nevyhnutného a nahodilého, znatne problematicka
z hladiska teoretickej produktivnosti, evokuje, ako na to poukazuje vystizne
J. Barto§’, takéto otazky: , .. . Doglo k tragickym udalostiam roku 1956 v Ma-
darsku zakonite alebo boli nahodllym produktom historického vyvoja? Bol kult
osobnosti (a vietko o s nim saviselo) v Sovietskom svize javom historicky
nevyhnutnym alebo néhodilym? Odpovede na tieto otdzky buda pravdepodobne
zlo7ité, pretoze do nich zasiahne rad reflexii rézneho druhu (a tiez preto, Ze
v pojmoch »nevyhnutne« a »ndhodilé« zaéne vystupovat ich pévodny antropolo-
gicky obsah). Mozno viak predpokiadat, ze sa budi lisif podla toho, éil budeme
hladat konkrétne zdroje tjchto javov alebo ¢i budeme uvazoval vieobecne v me-
radle celej epochy (podéiarkli autori). Tak mozno napr. odpovedat takto: Kult
osobnosti v SSSR. bol ndhodilym javom na historickej ceste Iudstva od kapita-
lizmu k socializmu, od triednej spolotnosti k beztriednej. Vyplynul viak zékonite
z historického vyvoja sovietskej spolo¢nosti tridsiatych rokov. UvaZovat o niho-
dilosti znamena sktimat svet, odhalovat jeho struktiru. “s (podéiarkli autori).
Kult osobnosti ako jav so silnymi tendenciami deformovat samotnii podstatu
sor:1a11zmu sa pnrodzene stal a stale je predmetom zvy$eného zaujmu i burzo4znej
teérie, najmi viak extremnych an’ﬂkomumsncky orientovanych materialov. Ma
byt akymsi , zadosfudinenim® a .potvrdenim” spravnosti antimarxistického
pristupu k samotinej otazke diktatiry proletaridtu, najméd genézy, foriem a spolo-
&enského uplatnm’ama politickej moci. Nie zriedka sa preto stretivame s pracami
na tému totalitarizmu, totdlnej diktatdry, kontrolovanej demokracie a pod. Vyuzi-
vajii sa i jestvujice vdkud vo vlastnom marxistickom vyskume, udrZiavané
nevyjasnenosfou metodologicko-teoretickjch pristupov, nedostatkami gnozeologic-
ko-pojmového aparétu, nevyvadzenostou medzi kumuldciou konkrétnych empiric
kych faktov a ich hodnotenim a zovieobeciiovanim. M4 plna pravdu L. Brokl,

ktory vo svojej stati K diskusi o kultu osobnosti® piSe: , ... Problematiky kultu
osobnosti sa zmocrfiujeme napriek jednotlivim niznakom len singuldrne, zviésa
v jeho vlastnych sebareflexidch a autostereotypoch... Ak nie je v stcasnosti

mozné vycerpavajuce vysvetlenie, je mozné sa snazit v diskusii o vysvetlenie
jednotlivjch procesov a detailov, ktoré je men3ou zarukou recidiv ako teoretické
funkciondlne postihnutie kultu. Je moZné ukédzat potrebné metodické pristupy
a zasadif kult osobnosti do kontextu spolotenskych javov...“. Ak prijmeme
Broklovu tézu, ze kult osobnosti je ako vidé§ina socidlnych javov vysvetlitelny
z usporiadania spoloénosti,’® Ze kult osobnosti je funkciou $truktiry, je celym
systémom riadenia, rozhodovania, hodnotovych orientdcii, nemoZno upadnat st-
¢asne do akéhosi ahistorického pristupu.

Nielen retrospektivna analyza historickych procesov, ale predovietkym zdujem
vyhrafiujiei sa k projektu optimalneho modelu fungovania socializmu, predovset-

" ]. Barto$, Kategorie nahodilého v déjindch filosofického mysleni, CSAV, Praha 1965, 165.
8 Tamze, 166.

% Filozofia 1966, 607.

10 Tamie, staf, 608.
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kym jeho politického systému nds nati postavit otazku, , ...aky je mechanizmus
tvorby (a'zdroja dopliiovania) spoloéenskych »8éfov«, aké si dimenzie a vlast-
nosti vodcov a podvodcov, vedicich niz§ich stuptiov & druzin vodcov?...“! Je
teda nesporné, 7e jednou z najaéinnejsich ciest seriézneho teoretického sktimania
problematlky zdrojov, pri¢in, désledkov i spolotenskej prevencie proti ,kultu
osobnosti“ je pristup k ofdzkam moci, mocenskych Struktir a systémov, ich
genézy a konstituovania, foriem a rozvoja a najmd funkeii. Této, moZno povedat,
zékladna otdzka sociologie politickjch vztahov obsahu]e v sebe celd mnoZzinu
najréznejsich vzajomne sa ovplyviiujicich aspektov, rovin (ekonomicka, politicks,
ideovd, morélna, soma]no—psychologlcka a pod.), i ked jadrom otdzky moci je
nesporne politicky moment.

V nasej suvislosti nas zaujima, ako pdsobili deformicie obdobia kultu osob-
nosti na prax rozvoja socialistickej demokracie ako podstatnej stcasti a zdruky
rozvoja socialistickjch spolodenskych vztahov. Je to zdvainé okrem iného z hla-
diska vyjasnenia si nemenej zivainej otdzky obrany spoloénosii voti pripadnym
recidivam kultu osobnosti (ktorti iste zna¢ne zaktualizovala stdasni situicia
v Cine).

Prax tohto obdobia bola v znameni aplikicie vyluéne jediného modelu socia-
lizmu (a teda i modelu demokracie), ked prirodzené regiondlne i §tatoprdvne
odlisnosti (napr. v organiza¢nej §truktire §tatnych mocenskych orginov) nado-
badali zvidca len nepodstatny formalny vyznam.

Najzavaznej§im momentom, ktory prekazal aéinnému rozvoju demokracie v tom-
to obdobi, bola strnulost centralistického direktivneho modelu spolodenského ria-
- denia. Nesporne spravna a funkénéd zdsada demokratického centralizmu sa stale
viac formalizovala a deformovala rastom prvkov byrokratizmu, ktorych potlatanie
a odhalovanie bolo prirodzene znane obtazné. To malo negativny vplyv na
vizbu a rytmus prace tak centralnych orgénov, ako aj niz§ich organov a viedlo
k zavadzaniu nespravanych metéd a foriem préce. Negativnym désledkom centra-
listického modelu riadenia bolo nereipektovanie $pecifiénosti jednotlivych oblasti
gpoloCenskych zdujmov, ktorych tirovne sa posudzovali ¢asto paufalizovane bez
kritéria adekvétnosti a proporcionality. Vytvarala sa falo§nd predstava o supre-
macidlnej nadradenosti neraz nerealisticky vykonstruovanjch celospoloenskych
zdujmov (kategdria tzv. verejného zdujmu sa znalne sformalizovala prave volun-
taristickym, subjektivistickym urfovanim jej dimenzii), ktorym sa mali ,pod-
riadovat “ odvodené, hierarchicky niz§ie lokalizované zdujmy skupinové, kolek-
tivne a osobné.

Tento moment sivisi s dal§im nemenej zédvaZznym faktorom, a to postojom
k iniciative a aktivite. Nedocenila sa ich spolofenska funkcia ako vjrazu a sd-
casne regulativu jednotlivych sfér zdujmov a potrieb, éo zniZoval aj sdm fakt
prevazne administrativneho pristupu (typické je to i v oblasti jednotlivich foriem
socialistickej stifaze).

Nemenej zdporne to pdsobilo na systém socialistickej demokracie i pokial ide
o reldciu inStituciondlno-organizaéného a ,ludského” aspekiu socialistickej de-

* J. Kien, K metodickym otdzkdm modernich déjin. Piispévky k déjinam KSC, 1966, 341.
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mokracie. Nemdme tu na mysli len mechanické, nekritické preberanie uréitych
in§titucionalno-organizaénych foriem, ale tieZ nedostatotné prihliadanie na opod-
statnenosf a efektivnost jednotlivych foriem, tkoré by nemali byt samotiéelné, ale
z hladiska sledovanych cielov by mali optimdine uspokojovat Iudské zdujmy a
potreby. To sa osobitne tyka ¢€innosti spolofenskych dobrovolnych organizacii,
ktoré neumoziiuji vzdy plna identifikiciu ¢lenov a cielmi, ich. optimdlnu zain-
teresovanost na ich rozvoji. Sablénovitost, stereotypnosf, uniformita dostiva sa
velmi rychlo do ostrého rozporu s neuniformovanostou a prirodzenou diferenco-
vanostou zdujmov Iudi a kolektivov a nema dostatoént stimuland silu na jej
prehlbovanie a stfasne nevyhnutna integrdciu.

CTUMYJBE U TIPENATCTBUA PA3BUTHIO COIUAJIMCTUYECKONM HTEMOKPATUM
(K TeopeTHuecKoi MHTePIpeTAUMH TPOGJIEMATHKH KyJhTa JIHYHOCTH)

Orakap Mommuep, fpocmae CrtpMucka

HmMerongiecs mo cUX IOpP, XOTA ¥ HeBGONBIIME, Pe3yJBTATH TONLITOK AHANM3WPOBATE T. H. IEPHOX
KyJnbTa JHYHOCTH TIOKASHBAIT MHOTHE MPENATCTBHA, Ha KOTOPEIE HATANKMBAeTcs INPH TeOperH-
HECKOM TONXOnme K 9THM BajkHEIM BompocaM. BaMKHEI NIpM 5STOM HMCXOIHEE METONONOTHYECKHE
I TeopeTHuecKHe TOYKH. IIpOBIEMATHYHEIM OKA3HBAETCH IPHMEHEHWE HEKOTOPHIX TpaiMIHOHHEIX
gunocofckux KaTeropuit, Kakoif, HanpuMep, ABNACTCA NHXOTOMHUYECKOE YIOTpefieHie KaTeropHH
,HeobxonmMocTe' H ,caydafimocTu’’. AHanHM3 NPONECCOB CTPOMTENBCTBA COLMANM3MA, TJIABHBIM
06pasoM, HPOLECCOB, CBASAHHEIX HAUANLHEIM STANOM COIMAIMCTHYECKOTO CTPOHTENHCTBA, M B Ha-
IMHMX YCIOBHAX CHEXyeT NPOBONMTH HAYYHEIMH METOHAMM, IPEMKIe BCEr0 Ha OCHOBAHHH KOMILIEKC-
HOTO NOnxofa K aKraM, CUMTAIOIIEXOCH C COTPYNHHUECTBOM TAKHUX OOIIECTBEHHBIX IHUCIIHIUIHH,
Kak, HanpuMep, QUIOCOPHA, CONMONOTHHA, HAYUHEIH KOMMYHMSM, HMCTOPHS, TeOPHs TrOCYIApCTBa
u mpasa u np. Hano orkasaThCs OT ONHOCTOPOHHOTO (aKTOrpadUueckoro SMIMpHsMa, € OAHOH
CTOPOHBI, ¥ OT ANPHOPHOIO PENyKUHOHHSMA € IPHMECHIO CNERYAATHBHLIX 3JEMEHTOB, CO CTOPOHEL
apyroii. B cBasu ¢ aHanmsoM TepBOro sTama CTPOMTENECTBA COLMANHSMA B UEXOCTOBAKHH CIENyeT
3afyMaThCA Haj I0JOJKEHHeM M CTPYKTYpoi pafodero Kimacca, Haj €ro TeTEPOTeHHBIM XapaKTepoM,
€T0 TONHTHYECKHMM TpPAaIUIMAMH, a TpeXNe BCEr0 Ham CMEICIOM ero Bexymeit ponm. Taxoit
TOAXON MO3BONKT Goiee (yHKIMOHANLHOE CONOCTABIEHHE KPHTEPUEEB T. H. BHEUIHUX U BHYTPEHHEIX
PaKTOpPOB NPOHMKHOBEHUA B OTAenbHEe obzacTy ¥ QOPMEL OGUIECTBeHHOH JKMSHM OWHOOYHBIX,
ciiepBa CEKTAHTCKHUX, HO Bce Goabme u Goablle aiMUHMCTDATHBHO-GIOPOKPaTHYECKHX, B CBOeit
CYI[HOCTH HeQyHKIIHOHAJBHBIX HMSBPAIIA0NIUX TEHIEHIIHI,

UYrobbl yAOBUTHL OCHOBHEIE YepPTH IpoIjecca IPOHHKHOBEHWA HABPAIMAONIMX W3IMEHEHHH, ML
9TOTO HEeOBXOmHM TAyOOKHH CTPYKTYDPHO-QYHKIHOHANBHBIH AHANHA NEHCTBOBAHUA MNOJMTHYECKOH
CHCTEMLI COHajH3Ma, NpPEeKIe BCero CyIJHOCTH M TeHAEHIHH DPasBHTHA IIOJTHTHYECKO-OGIIECTBEH-
HEIX OTHOWEHHH, KOTOPHI TO3BONWA 6B YKPENUThL TaKie CHCTeMy TapaHTHi, yTOo OHH He OyxyT
NOBTOPATEBCA.

THOCEONOTUYECKO-TEOPETHYECKHNA (YHKUMA KaTeTOPHH ,KyNBT4 JH4HOCTH'', ,MepHoja KyJabTa
JUYHOCTH' ¥ T. I JOBOJBEHO HEACHAsA M €0 MOXKHO [MOJB30BATECA JHIIE B KauecTBe IpeiBapH-
TeneHOH pafouell TMIOTE3EL
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STIMULS AND OBSTACLES OF THE SOCIALISTIC DEMOCRACY
(On the theoretical interpretations of the problems of the so-called personality cult)

Otakar MoSner — Jaroslav Strmiska

Though the results attained until now in the attempts at amr analysis of the so-called perso-
nality cult are scanty, they point out many difficulties met by the theoretical approach to
these important questions. The methodological-theoretical starting points are of importance. The
application of some conventionally used philosophical categories is questionable (e. g., dicho-
tomous employment of the category of ,necessity” and ,chance”). The analysis of the proces-
ses of the building of socialism, particularly those connected with the first, initial period of
th= socialistic building-up also under our conditions, is to be carried out by scientific methods
— first of all, on the basis of a complex approach taking into account an equivalent coope-
ration of such social sciences as philosophy, sociology, scientific communism, history, theory
of state and law ete. It is necessary to: get rid of the harmfulness of the onesided factographical
empiricism and, on the other hand, an aprioristic reductionism with the employment of spe-
culative elements. In connection with the analysis of the first period of the socialistic building-
up in the CSSR it is necessary to reason more deeply on the position and structure of the
working class, its heterogeneity, political traditions and, before all, the sense of its leading po-
sition. An approach like that enables a far more functional confrontation of the criteria of the
so-called external and internal factors of penetration of wrong trends into the individual areas
and forms of social life, these trends being at first sectarian, later more admmmtratwe and
bureaucratic and, in their essence, disfunctional and deforming.

Apprehension of ‘the basic features of the penetration process of deforming changes presup-
poses a deep structural-functional analysis of the activity of the political system of socialism,
in particular, of the essence and developmental tendencies of the power social relations, which
makes it possible to fix a system of guarantees against possible undesirable relapses.

The gnoseologico-theoretical function of the category ,the personality cult, ,the period of
the personality cult® and the like is considerably ronfused and may serve only as a tentative
work hypothesis.
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