K NIEKTORYM OTAZKAM GENEZY STRANY

JOZEF GREGOR

V stéasnom obdobi, ked marxizmus ako veda preziva pojmovi i obsahovi
renesanciu, ked na baze marxizmu vznikaji rézne néazory a hypotézy, ked sa
marxizmus diferencuje nielen horizontdlne, ale aj vertikdlne, ked v tomto re-
novaénom procese vznikaji extrémy, ktoré si v danych vedeckych i spolofen-
sko-politickych podmienkach predpokladom (pokial nejde o ich zabsolatnenie)
utvarania optimalnych, k pravde sa pribliZujicich stanovisk, nemoZno vyne-
chat z tohto procesu ani ndzory na stranu, jej poslanie a vyznam. A ako to
uz pri kazdej renovacnej procediire byva, aj tu treba zadat od zacdiatku, od
prvych predstdv a ndzorov o strane az po sacasnost.

V podstate mozno stanovit pri genetickej analyze strany tri zakladné etapy
— vznik, vjvin a ¢innost strany do socialistickej revolicie, dalej pocas budo-
vania socializmu a od neho aZ po vybudovanie komunistickej spoloénosti.

Tazisko problematiky je v etape do vzniku socialistickej revoliicie a v obdobi
budovania socialistickej spoloénosti.

*

Marx a Engels formovali svoje prvé nazory o poslani komunistov v obdobi,
ked sa proletariat ete iba zaal triedne uvedomovatf. Preto v Manifeste ko-
munistickej strany e§te konstatovali, Ze »komunisti nie st osobitnou stranou
oproti inym robotnickym strandm“.! Napriek tomu uZ v prvjch nézoroch sa
értd myslienka nevyhnutnosti spojenia revoluénej teérie s proletarskym hnutim
cez komunistov, ktori sit ,prakticky najrozhodnejSou, stidle dopredu Zenticou
¢astou robotnickych stran vetkych krajin; teoreticky wvynikaja nad ostatna
masu proletaridtu tym, Ze chidpu podmienky, vyvin a celkové vysledky prole-
tarskeho hnutia“.2 Od tjchto tivah uz nebolo daleko k tomu, aby Marx i Engels
skonkretizovali svoje predstavy o potrebe takej politickej organizicie proletaria-
tu, ktord by znamenala skutoént silu v spolo¢nosti. Stalo sa tak po skiisenos-
tiach z revoldacie 1848, v aprili 1849. Vtedy sa Marx a Engels prvy raz vy-
slovili za utvorenie osobitnej robotnickej politickej strany. V tomto obdobi bola
pred komunistami prvoradd tdloha napoméhat zjednotit proletariat v triedu,
utvarat a upeviiovat triedne uvedomenie proletaridtu a objasiiovat jeho skutoé-
né postavenie a tulohy v spoloénosti. Stcasne bolo tilohou komunistov organizaé-
ne, politicky a ideovo upeviiovat a rozvijat svoju politicki stranu a nepod-
liehat vplyvom maloburzodznych stran. '

Marx a Engels vo Vijzve ustredného vijboru Svdzu komunisiov z marca 1850
zdoéraznili, Ze ,robotnicka trieda ma vystupovat o najorganizovanej§ie, najjed-
notnejie a najsamostatnejsie, ak nechce, aby ju burzoazia ako roku 1848

1K. Marx -F. Engels, Vybrané spisy 1, Bratislava 1963, 24.
? Tamfe, 25.
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zasa vyuzila, a ak sa nechce dostat do jej vleku“.? Engels neskér napisal
(1872—1873), ze ,ka#dd skutone proletarska strana... vytyéi si vidy ako
prvii podmienku triednu politiku, organiziciu proletaridtu ako najblizsi ciel
boja“.*

V obdobi, ked sa rozvijal kapitalizmus e§te v ramci volnej stfaze, Marx a
Engels si nespravne mysleli, Ze uZ nastal ¢as pre vznik socialistickej revoldcie
a z toho vyvodzovali pre proletarsku stranu nutnost orientovat proletaridt na
bezprostredné uskutoénenie socialistickej revoldcie. Pravda, tento svoj omyl
véas kriticky prehodnotili v silade s rozvojom robotnickeho hnutia. Ked uz
upadla revoluénd vlna roku 1850, Marx oponoval Schapperovi, ktory edte
viedy tvrdil, Ze proletaridt musi hned uchopit moc. Proletdri budi musiet pre-
zit 15—20—50 rokov obgianskych vojen ,nielen kvéli tomu, aby zmenili tieto
podmienky, ale aj kvéli tomu, aby zmenili sami seba, proletdrov, a stali sa
schopni politicky vladnut*.5

Skutoény vyznam proletarskej strany vzrastol az v epoche imperializmu, ked
sa proletdrska revoldcia stala priamou praktickou nevyhnutnostou.

Tazisko revoluéného robotnickeho hnutia sa presunulo zadiatkom 20. storodia
do Ruska. Pred robotnickou triedou Ruska bola tloha zyrhnat najreakénejsi
rezim v Eurépe — carsku samovladu. Preto Lenin ststredil vietku pozornost
na vybudovanie takej revoluénej strany, ktord by bola schopni viest proleta-
riat a vietok vykorisfovany a utldéany lud do boja proti carizmu a po jeho
likvidacii do boja proti burZzoazii.

Podla Lenina robotnicka trieda moZe splnit svoje historické pos]ame len
vtedy, ked bude mat vybudovanii bojovi, centralizovand revoluént marxisticki
stranu, pevne spojenti s proletdrskymi masami, ktord bude spojenim robotnic-
keho hnutia s vedeckym socializmom, ktord bude politickfm vodcom proleta-
ridtu, ktord bude zjednocovat a riadif triedny boj proletariditu na zdklade re-
voluéného programu a vietky svoje skiisenosti a vedomosti d4 do sluzieb boja
za vitazstvo proletarskej revolucie.

Od samého zaciatku viak Lenin narazil na fazkosti pri budovani zdkladov
takejto strany, strany nového typu. Odporcovia‘ Leninovych principov budova-
nia revoluénej strany (a to tak v Rusku, ako aj mimo neho) nesthlasili pre-
dovSetkym s organizaénymi zisadami, s revoluénym programom a spdsobom
jeho realizacie (diktattrou proletariatu) a s podmienkami utvdrania jednoty
strany, a to nielen pred, ale aj po dobyti politickej moci. Odvoldvali sa pritom
na Marxa a svojvolne si vykladali jeho chapanie strany robotnickej iriedy
,vo velkom historickom zmysle“.® Napriklad menSevici odmietali pevnii orga-
niza¢nt §truktaru strany okrem iného aj preto, Ze by to mohlo viest k sektarstvu
v robotnickom hnuti, k autoritativhemu povySeniu idei na moc. Bolfevici vy-
chadzali z konkrétnej situdcie svetového robotnickeho hnutia, najmid viak zo
situdcie v Rusku a zastdvali ndzor, Ze skutoény obsah Marxovho pojmu strany

3 Tamze, 78.

4 Tamze, 512. .

K. Marx-F. Engels, Spisy 8, rus. vyd. 1931, 506.

8 K. Marx-F. Engels, O uméni a literatufe, Praha 1951, 454.
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,vo velkom historickom zmysle® moZno realizovat iba vtedy, ak strana bude
organiza¢ne, ideove a politicky jednotnd,”’ ak bude désledne plnit revoluény
program zavrhnutia moci vykoristovatelov a budovania socialistického zriadenia.

Preto Leninovi tak mnoho zilezalo na viestrannej jednote strany (bez jednoty
strany nemdze byt ani jednoty v robotnickom hnuti) a na tom, aky program
si stanovi a osvoji Socidlnodemokratickd robotnicka strana Ruska.

Lenin bol presvedéeny, ze jedine vysokoorganizovand, jednotmd a zomknuta
strana, ktord nie je ochotna ,vo vietkom a vSetkym vyhoviet“, ale ktord ma
jasny ciel a program ¢innosti v spliiani najbliz§ich a dlhodobych dloh najvyspe-
lejsej Zasti robotnickej triedy, méze staf na cele ,velkého politického hnutia
proletariatu®. ; ;

Kritériom chipania strany ,vo velkom historickom zmysle® bola pre Lenina
a bolsevikov skutoénost, ako je pripravend splnit svoju tlohu, akd je jej redlna
sila v celkovom revoluénom hnuti, aky je jej vzfah k revolicii, ¢ je schopna
byt veddicou organizujicou politickou silou v konkrétnej revoldcii, ¢i a na-
kolko je schopna udrzaf, prehlbit a upevnit revoluény rozmach po vitazstve re-
volticie alebo zasa nakolko je schopna vediet sa veas zorientovat po pordzke
revolicie, skonsolidovat svoje sily a neupadnit do pesimizmu.

Leninovou snahou bolo vybudovat idedlnu politickii organizaciu robotnickej
triedy, ktorad by prave v revoltcii, v jej priprave, priebehu a vysledku osved¢ila
svoju ideovii, politick, organizaénti a organizitorski Zivotaschopnost. Preto
kladol také narotné podmienky pre vstup do strany.
~ V refazi subjektivnych faktorev revolu¢ného procesu Lenin pokladal pevne
organizovant politickG stranu za rozhodujicu podmienku vitazstva burzoazno-
demokratickej revolicie a jej prerastania v socialistickii revolaciu v Rusku.

Dejiny mu dali tiplne za pravdu. V epoche vyluéného panstva imperializmu
vobec nebolo mozné inak vydobyt a udrzat politicki moc ako prostrednictvom
revoludnej strany nového typu a jej avantgardnej tlohy.

ok

Po vitazstve prvej socialistickej revolicie — ruskej Oktébrovej revolicie —
sa znova a vo vaéSom meradle zadinaju vynarat otazky v sivislosti s poslanim
strany, a to tak v Sovietskom svize, ak aj mimo neho. Okruh. problémov sa
stistreduje najmd na chédpanie vedicej tdlohy strany pri budovani socialistickej
spoloénosti, na vzfah strany k triede a naopak, na systém diktatary proleta-
ridtu a miesta strany v fiom, na vztah strany k socialistickému $§tatu a k socia-
listickej spolo¢nosti. Teda v novej situdcii, po dobyti politicke] moci, vznika
cely rad novych javov a suvislosti, ktoré treba rie§it z aspektu poslania a vyz-
namu strany.

Je prirodzené, ze vietky tieto otazky sa vynorili najprv v Sovietskom svize,
ktory az do roku 1945 bol jedinou socialistickou krajinou. Postupne, ako vznikali
dalsie socialistické krajiny, objavovali sa v tej ¢i onej podobe uvedené otazky

7 Ak sa podivame na histériu vzfahov medzi men3evikmi a bolSevikmi, je zaujimavé, Ze to
boli najmd bol§evici, ktori usilovali o jednotu s mensevikmi a priave v rozhodujtcich chvilach
ruskej, revolicie (roku 1905—1907 i roku 1917).
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aj v tychto krajindch. Vyvin nazorov na stranu, jej poslanie i postavenie v so-
cialistickej spolo¢nosti od zaiatku zaujimal a zaujima aj komunistické strany
v kapitalistickjch krajinach z praktickych pric¢in, aby sa mohli vyvarovat pri-
padnych chyb a omylov po vitazstve socialistickej revolicie.

Obnova hospodarskeho Zzivota v povojnovom Rusku 1917, vratane prekona-
nia vniutenej obéianskej vojny, si vyzadovala energické a rychle opatrenia, aby
bolo moiné zvladnut situaciu v takej rozvratenej. a velkej krajine, kde o chaos
nebola nidza, tym viac, Ze interpretdcia uzneseni strany a vlady, ako aj ich
praktické uskutocnenie bolo &asto svojvolné, a teda proti duchu, podstate
uzneseni. Skutoénostf, Ze neboli k dispozicii nijaké skiisenosti z budovania so-
cialistickej spolo¢nosti, Ze bolo nevyhnutné uskutoliiovat diktataru proletaridtu
za mimoriadne nepriaznivych vnutornych hospodarskych i politickych podmie-
nok, si vynucovala postupovat pri budovani zdkladov socialistickej spoloénosti
velmi nekompromisne a disciplinovane. Uskuto¢nit prva socialistick@t socialnu
revolaciu bez diktatiry proletaridtu bolo Gplne vyla¢ené. Preto Lenin rozhod-
nym spdésobom odmietal akékolvek pokusy, ktoré utofili proti diktatire prole-
taridtu. Je zndme, ze ked Plechanov a ini podporovali roku 1906 zvolanie ro-
botnickeho sjazdu, Lenin pohotovo vystihol, Ze tu ide fakticky o vyladenie
moznosti nastolit diktatiru proletaridtu po dobyti moci, lebo robotnicky sjazd
by viedol k mechanickému stotozneniu strany s triedou, k oslabeniu jej ve-
dtcej tlohy. Lenin jednoznaéne odmietol aj nédzory Zasuli¢ovej, ktord stotoz-
fiovala ,§irokd vrstvu robotnikov® so stranou a vysvetlil, ze ,strana je uvedo-
meld, najvyspelej$ia vrstva triedy, jej predvoj. Sila tohto predvoja je desatkrat,
stokrat a viackrat vid¢Sia, neZ je poCetny stav. Je to mozné? Méze byt sila sto
ludi viésia nez sila tisic ludi? MéZe a je vicsia vtedy, ked je tijch sto organi-
zovanjjch . .. Prave na to, aby sa masa uréitej triedy mohla naugit chapat svoje
zdujmy a svoje postavenie, aby sa nauéila robit vlastni politiku, prave na to je
potrebné organizovat uvedomelé sily triedy“.?

Lenin bol aj proti postaveniu otdzky — diktatira strany alebo diktatira trie-
dy? Je zndme, Ze odmietol nazory nemeckych komunistov z Frankfurtu nad
Mohanom, ktori tvrdili, Ze v Komunistickej strane Nemecka stoja proti sebe
dve komunistické strany: jedna strana vodcov, ktord sa usiluje viest revoluény
boj zhora, a druhd masova strana, ktord sa spolicha na revoluény boj zdola, a
siéasne stavali otdzku, kto ma byf nositelom diktatiiry: komunistickd strana &i
robotnicka trieda?® ,UZ len to", rozhorfoval sa Lenin, ,ako bola postavena
otazka: »Diktatdra strany, alebo diktatara triedy? Diktatira (strana) vodcov,
alebo diktatira (strana) mas?« svedéi o tplne neuveritelnej a nevyriesiteInej

8 V.1 Lenin, Spisy 19, Bratislava, 1958, 360 a 363.

® Byvaly vedici &initel SKJ Milovan Diilas vo svojej knihe Novd trieda — rozbor komu-
nizmu ako spoloéenského systému znova nadhadzuje tato otdzku prispdsobenii na podmienky
socializmu, Podla Djilasa vraj vladdndca vrstva strany, ako aj Statne politické orgény si jadrom
a zakladfiou tzv. novej triedy. Strana vraj ,plodi® triedu a nova trieda rastie a pouZiva stranu
ako odrazovy mostik. Tdto ,nova trieda“ vraj silnie, zatial ¢o strana slabne. To je podla Dji-
lasa osud kaZdej komunistickej strany pri moci. Djilas stavia teda koniec koncov stranu
proti triede a triedu proti strane pod firmou pojmov ,vlddntca vrstva strany® a ,nova trieda®,
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motanici . . . Je vieobecne zndme, ze masy sa delia na triedy ... Ze triedy s ve-
dené obvykle a vo viésine pripadov, aspon v suéasnych civilizovanjch kraji-
nach, politickymi stranami, Ze politické strany st podla vSeobecne uznaného
pravidla vedené viac alebo menej stalymi skupinami najvazenejdich, najvplyv-
nejsich a najskisenejsich oséb, volenych na najzodpovednejsie funkcie — tieto
osoby sa nazyvaji vodcami. To vSetko je abeceda. To vSetko je jednoduché
a jasné.*10

Lenin nerobil rozdiel medzi diktatarou proletaridtu a vedicich pracovnikov,
pretoze diktattiru proletaridtu nemoino uskutoénit bez ,diktdtorov, majicich
plna pravomoc”,’ ktorjch volia alebo menujt ustanovizne, ktoré maja taktiez
diktatorskt plnt moc. Kym je tento diktit osoby v silade s diktatirou robot-
nickej triedy, t. j. namiereny proti triednemu nepriatelovi, ktory sa neuspoko-
juje s diktattrou proletaridtu, ma diktat osoby plnd podporu robotnickej triedy.
Len ¢o je diktat osoby v rozpore so zdujmami diktatary proletariatu, t. j. dikta-
tor majici plnti moc si zaéne osobovat pravo stotozfiovat vlastné, tzkoprsé
zaujmy so zdujmami triedy a strany, respektive zaéne vydavat svoje subjekti-
vistické a tzkoprsé ciele a zdujmy za objektivne ciele a zaujmy celej strany
a triedy, potom nastdva nestlad medzi diktatom osoby a strany i triedy.

Casto vznika teraz nizor, ze Lenin nepokladal za nevyhnutné uskutoénit dik-
tatiru proletariatu v podobe systému jednej strany a spravidla sa oznaduje
za Stalinovu koncepciu myslienka, Ze socializmus moZno vybudovat iba pri
existencii jednej strany.

Napriklad podla tvrdenia M. Héjka vraj ,bolSevici pred Oktébrom nepoéi-
tali s vytvorenim diktatiry proletaridtu vo forme systému jednej strany. Lenin
predpokladal, Ze za vlady sovietov bude existovat i mensevicka a eserskd stra-
na.. .“12 ;

Héajek vyvodzuje z Leninovych myslienok pred Oktébrovou revolaciou o tom,
ze vyluéne blok bolgevikov s esermi a men$evikmi a okamzity prechod celej
moci do rik sovietov by znemoznil ob¢iansku vojnu v Rusku, dalekosiahle
zavery, Ze vraj bolSevici predpokladali aj za vlady sovietov existenciu strany
eserov a mensevikov. '

Naopak, Lenin a viésina bolSevikov spolu s nim vysvetlovali diktattru pro-
letariatu a jej uskutoénenie prostrednictvom jednej, najrevoluénejiej strany, Pol
roka po nastoleni diktatary proletaridtu Lenin napisal, ze ,kompromisnictvo
casti bolSevikov v oktébri a novembri 1917 sa bud bélo dobytia moci proleta-
ridtom, bud sa chcelo delif o moc rovnakym dielom nielen s »nespolahlivymi
sibezcami«, ako st lavi eseri, ale aj s nepriatelmi, ¢ernovcami a menevikmi,
ktori by ndm nevyhnutne prekdZzali v hlavnom: v rozohnani Ustavodarného

ked vladntca vrstva strany si utvdra svoju triedu, ¢im vraj strana a trieda v klasickom cha-
pani strdcaji v socializme prakticky vjznam. Leninova odpoved frankfurtskym komunistom
zostdva v platnosti aj na takéto a podobné nazery, Ze sii ,neuveritelnou a nevyriesitelnou
motanicou®.

YWY, I. Lenin, Spisy 31, Bratislava 1954, 33,

WY, I. Lenin, Spisy 27, Bratislava 1954, 282,

M. Hajek, Komunisté a socidlni demokracie, Kulturni tvorba z 8. aprila 1965, & 14.
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zhromazdenia . . . v dplnom vybudovani sovietskych institicii (podéiarkol ]J. G.),
v akejkolvek konfigkacii. Teraz dobyla, udriala a upevnila moc jedna strana,
strana proletaridtu, dokonca bez »nespolahlivych sabeicov«. Hovorit o kompro-
misnictve teraz, ked niet a neméze byt ani reéi o deleni moci, o vzdani sa
diktatiary proletarov (podéiarkel ]J. G.) proti buriodzii znamena jednoducho
rapotat ako straka nacvidené, ale nepochopené slova“.!

Fakt zostiva faktom. V Rusku reprezentovala robotnicke hnutie jedna stra-
na; strana nového typu dobyla, udrzala i upevnila moc sama, jedina, a preto
_by bolo nelogické, aby sa po vitazstve delila 0 moc s inymi politickymi stra-
nami, respektive vzdala sa vediicej tilohy v §tite i v spolo¢nosti.

MenSevici a eseri nenapomdhali vznik socialistickej revolacie, ale naopak,
brzdili vyvin udalosti smerom k nej a po vitazstve Oktébrovej revolicie, ked
mali moznost aspoii vtedy sa zapojit do revoluénej socialnej premeny, neurobili
tak, ba svoju ¢innost zameriavali proti upeviiovaniu moci robotnickej triedy
v Rusku. Tym si sami pripravili podmienky na svoj zanik.

Preto Leninovi po prvych skisenostiach z budovania socialistickej moci
ani len na um neprislo, kedze vychadzal z realnej situacie, aby systém diktatary
proletariitu, zalozeny na jednej strane, zrevidoval. Naopak, takyto vyvin po-
kladal za prirodzeny a rozhodne odmietol akékolvek pokusy narusit tento prin-
cip. Na spoloénom zasadnuti delegdtov VIII. sjazdu sovietov, &élenov Vieruskej
astrednej rady odborovych svizov a moskovskej mestskej rady odborovych
svizov — ¢lenov KS(b)R, ktoré sa konalo 30. decembra 1920, Lenin skriti-
zoval Trockého brozaru O poslani a tlohdch odborovijch svdzov, v ktorej Troc-
kij prisudzuje odborom tlohu uskutoéfiovat diktattru proletariditu. Podla Le-
nina viak ,diktatdru proletaridtu nemozno uskutoénif pomocou organizicie,
ktord zdruZuje cely proletariat... Diktatiru méze uskutolnit jedine predvoj,
ktory vstrebal do seba revoluéni energiu triedy“.

Podobne ostro odstdil Lenin na X. sjazde ‘KS(b)R v marci 1921 aj po-
kusy zorganizovat tzv. robotnicku opoziciu. Kolontajovd sa vo svojej bro-
zarke Robotnicka opozicia dozadovala, aby riadenie narodného hospodarstva
organizoval VSerusky sjazd vyrobcov, zjednotenj do odborovych a vyrobnych
svizov, ktoré by volili dstredny orgédn, riadiaci celé narodné hospodérstvo. So-
cidlnou zdkladiiou tzv. robotnickej opozicie mala byt triedne uvedomeld Zast
priemyselného proletaridtu. Poslanim tzv. robotnickej opozicie malo byt za-
chrafiovanie strany a naprivanie, usmerfiovanie jej linie. Stdipenci tzv. robot-
nickej opozicie sa chceli alebo priamo zmocnit vedenia strany, alebo aspoil
utvorit opoziciu v rdmei strany s cielom korigovat jej liniu. Nedospeli teda
efte k nazoru utvorit samostatnt politickd stranu alebo to aspoifi zatial ne-
proklamovali. Ich pokus moZno v désledkoch hodnotif tak, Ze boli proti tomu,
aby strana robotnickej triedy reprezentovala systém diktatiry proletaridtu.

Lenin v8ak nemal nijaké pochopenie pre takyto tmysel a jednoznaéne od-
sudil dsilie stGpencov tzv. robotnickej opozicie. Oznaédil to najprv za syndi-

B Y. I. Lenin, Spisy 27, Bratislava 1954, 308.
¥ Y. I, Lenin, Spisy 32, Bratislava 1955, 13.
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kalistickd, maloburzodznu a anarchistick dchylku a potom konstatoval: ,Po
dvaapolroénej existencii sovietskej moci sme vystipili pred celym svetom a v Ko-
munistickej internaciondle sme povedali, Ze diktatra proletaridtu nie je moZni
inak ako prostrednictvom komunistickej strany... A po tomto k ndm pricha-
dzaji ludia »triedne uvedomeli a triedne spati«, ktori hovoria, ze »riadenie
narodného hospodéarstva ma organizovat vierusky sjazd vyrobcov ...*!?

Tendencie menSevikov a vSetkych ostatnjch likviddtorov v Rusku pred i po
dobyti politickej moci boli v éiplnom protiklade s cielmi a dlohami strany v boji
za zvrhnutie absolutizmu, za demokraciu a trvalé vitazstvo socializmu.

Lenin vtedy nemohol predpokladat, Ze sa z diktatary triedy stane za nepred-
vidateInjch okolnosti néastroj diktatary jednotlivca, ked sa predtym postupne
zaviedol diktat v strane.

Paralelne s upeviiovanim socialistického zriadenia v Sovietskom svize rastol
a prehlboval sa i vplyv strany na spolo¢nost. Tento proces bol vzijomne pod-
mieneny a tplne logicky.

Uspechy pri budovani socialistickej spoloénosti v takej zaostalej krajine, akou
bolo carske Rusko, boli neporovnatelné i s vyspelymi kapitalistickymi krajina-
mi. Tieto i ostatné (najmi vojenské) dspechy sovietskeho ludu si viak coraz
viac zacali prisvojoval vedtei stranicki Cinitelia na cele so Stalinom. Posme-
leni tymito Gspechmi zadali suverénne rozhodovat o vSetkom, no pritom casto
nespravne a jednostranne. Vzmahala sa nekrititnost k takymto rozhodnutiam,
pretoze ich désledky vysoko prevy3ovali celkové tspechy vystavby socializmu.
Az ked sa tieto ddsledky nespravnych rozhodnuti zadali hlbsie pocifovat,
zdvihali sa i kritické hlasy. No postavenie vedicich stranickych ¢initelov,
najmi Stalina, bolo uz natolko neotrasitelné, ze si mohol prispdsobit stranicky
systém vo svoj prospech. Tak sa postupne zo strany vymazali leninské demo-
kratické zdsady a nastolil sa diktdt jednej osoby v strane a, pochopitelne, aj
v $tate.

KedZe sa raz z veddcich stranickych a $tdtnych pracovnikov, diktatorov ma-
jucich dplnt prdvomoc a za pomoci ingtitdcii majucich dplnd pravomoc na-
koniec vyvinul systém kultu osobnosti, vzniklo tu potencidlne nebezpecenstvo
opakovania sa takéhoto zavedenia diktatorského systému, ktorj je namiereny
vo svojej podstate proti demockratizacii zZivota, proti slobode a Tudskosti, ziklad-
nych to stavebnych prvkov socialistickej a komunistickej spolo¢nosti. To do-
nucuje sudasnych predstavitelov jednotlivich komunistickych strdn, predovset-
kym v kapitalistickjch krajinich, aby analyzovali pri¢iny redukcie diktatary
proletaridtu na diktat jednotliveov, pridiny vzniku systému kultu osobnosti
a vyvarovali sa v budiicnosti podobnych chyb. £

Je charakteristické, Ze stfasni predstavitelia komunistickych strdn v kapita-
listickych krajindch rie§ia tiito otdzku celkom konkréine, z hladiska bezpro-
strednych tloh rozvoja triedneho boja. Napriklad predstavitelia Talianskej
komunistickej strany sa ako jedni z prvych zaoberali otdzkami systému dikta-
tary proletaridtu v savislosti s perspektivou politického zjednotenia talian-

5 V. I. Lenin, Spisy 32, Bratislava 1955, 182,
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skej robotnickej triedy. Ked v decembri 1963 hovoril Palmiro Togliatti na
zasadani UV TKS o otizke zikladne pre jednotu robotnickej triedy zdéraznil,
7e treba najst systém kontaktov a osobitnii artikulaciu medzi silami, ktoré
akceptuji uréitt jednotnt zékladiiu, priom si kazdd z nich ponechi svoju
vlastni tradiciu, svoju organizdciu a osobitost. Z tejto zasady vychadza aj
¢lanok terajsieho generalneho tajomnika TKS Luigi Longa, uverejneny ako pri-
spevok do diskusie o tejto otdzke 19. decembra 1964 v Rinascite. Longo piSe,
ze ,hladanie tejto jednotnej zdkladne by sa malo orientovat na vypracovanie
jednotlivgch bodov programu, ktory by bol vhodny pre sicasni situdciu a
vytyéoval by aj perspektivne poziadavky premien talianskej spoloénosti...“!®

Teda talianski komunisti sa domnievaji, Ze najvhodnejsi sposob, ako sa
~vyvarovat kultu osobnosti, je utvorit jednotna zakladriu, ktord by reprezentovali
viaceré strany robotnickej triedy nielen pred vydobytim politickej moci, ale aj
po jej vydobyti, po nastoleni diktatdry proletaridtu. Tento ndzor sa &oraz viac
ujima medzi predstavitelmi komunistickych stran v kapitalistickjch krajinach.

Waldeck Rochet, generalny tajomnik Franctzskej komunistickej strany, pria-
mo kongtatoval, #e ked vo vedeni zavrhli tézu o jednej strane v systéme dik-
tatary proletaridtu, vébec im neflo o takticky manéver, ale o premyslené po-
litické rozhodnutie, zaloZené na analyze sucasnjch politickych podmienok vo
Francazsku. Podla Rocheta zo systému viacerych strdn vyplyva, Ze ,pri moci
nebude jedind sirana, ani riadif nebude jedind strana, ale Ze. pri moci buduy,
na moci sa budd podielat vietky strany, ktoré sa zifastnia na budovani so-
cializmu. Pokial ide o otdzku, ktord bude mat najdéleZitejsiu tlohu pri vy-
stavbe socializmu, to bude zivisief od oddanosti jednych i druhych zdujmom
robotnickej triedy a od dévery, ktord lud prejavi strandm zainteresovanym na
vystavbe socializmu. Pravda, v duchu téz XVII. sjazdu Franctzska komunis-
tickd strana, ako avantgarda indpirujlica sa principmi marxizmu-leninizmu,
bude sa usilovaf hrat vediicu tlohu, ale to nevyluéuje systém viacerych stran“.*

Franctizski komunisti, vychadzajic z vlastnych podmienok, idd zatial naj-
dalej pri objastiovani diktatiiry proletaridtu zaloZenej na systéme viacerych
strdn po dobyti politickej moci. AZ prax vSak umozni postdit nakolko je tito
prognéza schopni realizovat sa a v akej konkrétnej podobe. No napriek tomu
nemozno dopredu vyludovat jej prospeinost pre rozvoj svetovej socialistickej re-
volicie. Vetko bude zavisiet od toho, aké stanovisko zaujmi tieto strany k re-
voltcii, & budii schopné do dosledkov splnif program revolicie a ¢ po na-
stoleni diktatiiry robotnickej triedy buddi {primne pokracovat v premene ka-
pitalistickej spoloénosti na socialisticktt spoloénost.

Ak sa v Deklardcii predstavitelov komunistickjch a robotnickych stran so-
cialistickjjch krajin z novembra 1957 konstatuje, Ze ,prdve tak, ako v boji za
zlep§enie Zivotnych podmienok pracujtcich, za roziirenie a zachovanie ich
demokratickych prav, za dobytie a ubrdnenie nirodnej nezdvislosti, za mier
medzi ndrodmi, aj v boji za dobytie moci a vybudovanie socializmu (podéiar-

16 Citované z Rudého priva z 31. jﬁnuéra 1965, &. 30, roé. 45.

Y W. Rochet, Le marxisme et les chemins de I'avenir, PariZz 1966, 67.
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kol J. G.) vystupuji komunistické strany za nadviazanie spoluprace so socia-
listickymi stranami“,'® vychadza sa tu z najnovsich skusenosti medzinirodného
komunistického a robotnickeho hnutia. V Deklaracii sa priamo hovori, Zze
»ideologické rozdlely medzi komunistickjmi a socialistickymi stranami nemaji
byt prekazkou pre vytvorenie akénej jednoty v mnohych aktudlnych problémoch,
ktoré teraz stoja pred robotnickym hnutim*."’

Pravda, tieto zdsady v Deklaracii vych4dzajt z nevyhnutného predpokladu
vediicej ulohy marxisticko-leninskej strany v systéme diktatdry proletaridtu.
Akakofvek ina interpretacia uvedenych zasad spoluprace komunistickej strany
so socialistickjmi stranami, respektive popieranie vedtcej tlohy marxisticko-
leninskej strany v boji za dobytie a vybudovanie socializmu sa tu ete poklada
za revizionizmus,

Oté4zka viacerych robotnickych a popripade i ostatnjch pokrokovych stran
v systéme diktatiry proletariatu, ktoré st ochotné pripravovat socialistickd re-
volticiu a po jej uskutoéneni budovat socialistickt spoloénost, si vyzaduje velmi
hlbokd analjzu, pretoie ide o podstatnt zmenu obsahu pojmu klasického
systému diktatiry proletaridtu, v ktorom proletariat reprezentovala iba jedna
strana. V tejto savislosti bude naliehavé rie§it a vyrie§it najmi také otazky,
ako: ktora strana robotnickej triedy bude vladntcou a aki bude vébec Struktira
politickej moci pri existencii viacerjch strdn robotnickej triedy. Dalej, ake
moznosti budd mat robotnicke a pokrokové strany pre svoju cmnosf a rozvoj
a aka bude ich socidlna Struktira.

Pri realizécii systému viacerych strdn bude treba braf do Gvahy nielen vnd-
torné podmienky jednotlivych krajin, ale aj medzindrodnt situiciu z hladiska
rozvoja svetovej socialistickej revolicie. Meradlom, kritériom systému diktattry
proletariatu, zalozenom na principe viacerych strdn, by mala byt skuto¢nost,
nakolko to bude osoiné pre celkovy vyvin revolicie, pre premenu kapitalizmu
na socialistickti spoloénost. Dnes sotva mozno predpovedat dosledky existencie
systému diktatiry, zaloZeného na principe viacerjch strdn, pre vyvin socialis-
tickej spolo¢nosti za predpokladu, Ze vietky strany za socializmu budd mat
rovnaké moznosti stat sa vladnicimi stranami. Stoji to viak za pokus. Ved ked
mozu existovat viaceré burzodzne strany a striedat sa pri rozhodovani a uréova-
"ni politiky vo svojich krajinach, tym menej moze vzniknit ‘dévod proti podob-
nej situdcii v socialistickej krajine, kde v]adnucou sa stane td strana robotmcke}
triedy, ktord bude mat za sebou va'u:sinu te]to triedy a Tudu.

Bolo by zjednodufenim, keby sa systém viacerych strdn pokladal iba za proti-
opatrenie na moznost vzniku kultu 050bnost1 Je to stdasne pokus o vychodis-
ko jednotlivych komumstlckych strn v kapﬂahshckych krajindch ako zakti-
vizovat triedny boj az po vznik a definitivne vifazstvo socidlnej revolu(:le.

V systéme viacerych strdn vidia “niektoré komunistické strany vhodny pro-
striedok na mobilizciu robotnickej triedy a jej strin v zdujme premeny ka-
pitalistickej spolotnosti na socialisticka spoloénost.

9 Dokumenty z moskouskyjch pordd, Bratislava 1958, 29.
1 Tamze
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Vyvoj speje k tomu, Ze komunistické strany v kapitalistickyeh krajinach
budt musiet ¢im dalej tym viac nielen odvdine a smelo pristupovat k analyze
medzinarodnych a predovietkym vniitornjch podmienok, ale aj k aplikécii
zdverov z nej v zaujme rozvoja triedneho boja ai po vitazné uskutoénenie so-
cialistickej revolicie. Napriklad vo velmi vyvinutych kapitalistickjch kraji-
" nich moéze vzniknat taka situdcia, zZe politicki moc bude schopny vydobyt sam
priemyselny proletaridit ako absolutne prevlddajaca spolofenskd zlozka, bez
podpory dedinského proletaridtu. Bolo by nespravne, keby sa takd moznost
nevyuZila len preto, ze by to narudilo doterajiie predstavy o nevyhnutnostx
spojencov pre vznik a vifazstvo socialistickej revolucie.

*

Celosvetovi revolu¢ént premenu kapitalizmu nemoZno zastavit, V rdznych
kapitalistickjch krajindch st rézne spolodensko-politické i hospodarske pod-
mienky pre vznik a vitazstvo socialistickej revolacie, éo sa musi zdkonite
prejavit aj na forme diktatiry proletaridtu. Tiato myslienku vyjadril Lenin uz
roku 1916, ked konstatoval, Ze vietky nédrody nedospeji k socializmu rovnako,
ale ze kazdy narod ,vnesie svojrdznost do tej & onej formy demokracie, do
toho ¢&i onoho $pecifického druhu diktatary proletaridtu, do toho ¢&i onoho tempa
socialistickych premien roznych stranok spologenského zivota“.?® Pravda, pritom
musi byt podstata diktatiry proletaridtu jedna a t4 istd. Musi viest k premene
kapitalistického zriadenia na socialistické zriadenie.

Diktatira robotnickej triedy ma konkrétnu historickd funkciu — zabezpecit
Gplné a delinitivne vitazstvo socializmu, vritane prechodu k rozvinutej vy-
stavbe komunizmu. Ak splni toto svoje poslanie, prestane byt nutnou v tej-
ktorej krajine z hladiska vniitorného spolo¢enského v§vinu.?! Diktatiira robotnic-
kej triedy zanikne teda skér, nez zanikne samotnd trieda i jej predvoj — ko-
munisticka strana.

Komunistickd strana, ako najvy§§ia forma organizacie robotnickej triedy, pod-
la doterajsich skidsenosti v jednotlivjich socialistickych krajindch je potrebna
nielen na vydobytie politickej moci a uskutoénenie diktatary robotnickej triedy,
ale aj na jej premenu na vieludovii moc, na vytvorenie podmienok pre postupné
a uplné odumretie & zadnik $tatu.

Kym po dobyti politickej moci sa spravidla zdéraziiovala predovietkym
politicka funkcia §titu, po vybudovani zakladov socialistickej spoloénosti sa
zdoraziiuje zasa najmi ekonomickd a spolodenskd funkcia §titu ako jeho sluzba
spolo¢nosti. Bezprostredne po dobyti politickej moci boli tendencie precefiovat
alebo mechanicky stotoZiiovat zduimy strany so §titom i spoloénosfou. V sii-
¢asnosti prebieha v jednotlivych socialistickych krajinach, vratane naSej kra-
jiny, proces diferenciacie, respektive delby prace medzi stranou a §titom, Zda

VY, I. Lenin, Spisy 23, Bratislava 1956, 62.

1 Preto sa napriklad v trefom programe KSSS konitatuje: ,Diktatira proletaridtu zabez-
pedila tplné a definitivne vifazstvo socializmu — prvd fdzu komunizmu — i prechod spoloé-
nosti k rozvinutej vystavbe komunizmu. Splnila tak svoje historické poslanie a z hladiska dloh
vnitorného rozvoja prestala byt v SSSR nutnou.” (Programy KSSS, Bratislava 1962, 128.)
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sa viak, Ze v sivislosti s tymto procesom dochadza zas k precefiovaniu vyzna-
mu §tdtu v pomere k spoloénosti, prinajlepfom vSak k mechanickému stotoZiio-
vaniu §tatnych zdujmov so spolofenskymi zdujmami.

Nepochybne strana i $tat majii velky vjznam pri organizovani spolo¢nosti,
pri zjednocovani individudlnych a spoloenskych zaujmov, aviak len ¢o do-
chadza k absolutizdcii vedficej tlohy strany alebo zasa k absolutizicii 3tatu,
nastdva deformacia spolofenského pohybu, spoloénosti.

Stranu teda nemoZno mechanicky stotoziiovat ani s vlastnou triedou ani
s diktatirou robotnickej triedy ani so §titom a ani so spolocnosfou, respektive
naopak. Medzi nimi nie je absolitna, ale iba relativna stvislost. Historicky
najprv vznikla robotnicka trieda, potom strana, respektive strany tejto triedy,
po nich diktatira robotnickej triedy a socialisticky $tat. Vyvin predurcil viak
takmer opa¢ny zanik. Najprv zanikne diktatara robotnickej triedy. Po nej za-
niknd triedy a socidlne vrstvy, vratane robotnickej triedy. Po zaniku tried a
vybudovani komunistickej spolo¢nosti prestanti byt nevyhnutnymi aj politické
strany a ostatné politické institicie vratane §tatu.

Samotny proces zaniku politickych strdan i ostatnych politickjch ingtitacii
nemozno elte dopodrobna predvidat. Uz teraz sa vSak naznaky, Ze zaniku po-
litickych institacii bude predchadzat ich premena na riadiacu, organizatorski a
kontrolnt é&innost. Je pravdepodobné, Ze zo vietkych politickych in§titacii sa
utvori nakoniec celospolocensky organ (& uz v podobe samospravy alebo v inej
podobe), ktory nebude staf nad spolo¢nosfou, ale bude tvorit vnitorni orga-
nickd stacast spoloénosti a ako taky bude plnit funkciu samoreguldcie spoled-
nosti.

Zhruba takato perspektivu [od zjednotenia (vratane mechanického) strany
so §tatom, od vediicej tlohy strany v 3tdte i spoloénosti cez diferencidciu, delbu
¢innosti medzi siranou a §titom k opdtovnému zjednoteniu az po splynutie
v celospolotensky nepoliticky riadiaci orgdn plniaci funkciu samoreguldcie spo-
loénosti] vyvinu rozhodujicich nastrojov najrevoluénej$ej a najhlbfej socidlnej
premeny sveta moZno na ziklade doterajSich skidsenosti predvidat za predpo-
kladu tplného a definitivneho vitazstva komunizmu na celom svete alebo aspoii
v jeho rozhodujtcej &asti.

= .

Uvedeny prehlad genézy strany z hladiska jej poslania a vyznamu v spolo-
¢enskom pohybe nds sniad dostatoéne presviedéa o tom, Ze vymedzenie funkcie
strany a jej avantgardni tloha sa menili a nadalej modifikujo v procese his-
torického vyvinu. Historicky v§vin strany sa niekedy viac, niekedy menej zho-
doval s Marxovymi, Engelsovymi a Leninovymi ndzormi o strane. Vjyznam
strany v spolo¢nosti ¢asto narastal alebo klesal aj podla toho, nakolko sa zho-
dovali alebo rozchadzali teoretické principy s konkrétnou politickou praxou
strany. S hlavnymi Marxovymi, Engelsovymi a Leninovymi nizormi o strane
treba nadalej pocitat pri teoretickom rozvijani aktudlnjch otdzok strany, ale
aj pri ich aplikacii.
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I{ HEKOTOPHIM BOITPOCAM TEHE3HCA TIAPTHH
Hosep I'perop

Ilpu reHeTHYecKOM aHaJM3e NapTHH B OOIIEM MOKHO BHIIEIMTE TPH OCHOBHEIX 9Tama —
BOIHMKHOBEHHE, DA3BHTHE H HESTEJBHOCTH NAPTHH [0 CONMANMCTHYECKOH DEBONIONUH, Najee
BO BpeMA CTPOMTENBCTBA COLMANTHM3MA K € STOTO MOMEHTA 110 SaBEpPIIEHHe CTPOMTENLCTBA KOMMY-
HHUCTHYEeCKOro ofmecTBa. BHHMaHHe aBTOpa COCDENOTOYMBAETCA HA NEPBOM H BTOPOM STaHax.

C TOuKM 8speHHA OTHX TDPEX MCTODHYECKHX STANOB CJENyeT NONXOIMTh M K AHANMAY NADTUM
KaK apamrappa B ofmecrsensoM mBivkeHum. Ha KaooM oTame CTOMT Ha IEPelHEM ILIaHe
Apyras GyHKOWA NapTvu M oTOH GYHKIMM TOIYMHEHO CONep/KAHHMe M HaNpaBieHie JeATeNHHOCTH
TAPTHH, Anruncropaqe{:mu noxX0x K mapruu BCerna NPUBOAMI K ocnabnenno pabouero npw-
FEHUA, K SaMBILIICHHIO rrp0ue|:ca Mﬂponoro COLMAaTHCTUYECKOTO NPeofpasoBaHus Mupa.

B ocnonaou MOHO BHINENHTh IBE KpaitHOCTH aHTHHCTOPMYECKOTO TONXOja K mapTu#. Bo-
MEPBEIX, T. H, BEABHKEHHE BIEPel GHAYEHMA M (QYHKIMH NADTMM B CTPYKTYpe OBIIeCTBEHHOTO
IBHMEHHA, UYTO ;fopmdaai Boénﬁxﬁbgeﬁue COLLMAMMCTHYECKOH PEBONIONUY MIH [PENATCTBYET eMy.
Bo-BTODBIX, HACHALCTBEHHBIH MEpPEeHOC @yHKqHH NAPTHH, KOTODYK) OHA BRIIOJHANA B [PEILIIyLIHH
MepHON HA MOCHeNyOIIUH NepHON, 4TO NPHBONMT K MIBPAN[EHMI0 M TOPMOKEHHIO MBIDKEHMA
B obmiectse.

Jliopsie TeHOEHUHMM [enaTh W3 NAPTHH CAMONEN TIPUBOMAT HAKOHEI K YHUUTOKEHHIO BIMAHUA
NAPTMM HA JBMIKEHHE B obmecTse.

I/Icmpnqecxua npouecc CaMOOCYIECTBNEHUA NAPTHH B oﬁmeCTBeHHOM IBMKEHHH BEOET K HOBOMY
KauecTpy oﬁmecma KOTOPBIM onHOBpeMEHHo xonqama cyn.;ecram;anze BCEX TIONUTHYECKHX
yupexnenust, s TOM HHCAE K napfmu

ON SOME QUESTIONS OF THE GENESIS OF THE COMMUNIST PARTY
Jozef Greg_ar

By means of a genetic analysis of the communist party, three basic stages can be found out
L the origin, development and activity of the communist party until the socialistic revolution,
further during the building of socialism, and from it to the building-up of communist society.
The present contribution deals mainly with the first and second stage.

It is necessary to approach also the analysis of the communist party as a vanguard in the
social movement from the standpoint of the above historical stages,

At each stage, different functional character of the party comes forward, to which the contents
and orientation of the activity of the party is being subordinated. A non-historical approach
to the communist party always led to the weakening of the labor movement and of the deve-
lopment of the socialtstic transformation of the world.

Essentially, two extremes of the non-historical approach to the party can be found:

First, the so-called shift of the significance and functional character of the party in the
structure of the movement of society ahead, which delayed the rise of the socialistic revolu-
tion or rendered it impossible.

Secondly, forced prolcngation of the functional character of the party from the preceding
hlstorxcal stage in the next stage, which led to deformation and inhibition of the social movement.
' Any trends almmg at the creation of self- purpasgftslness of the party lead after all to the
paralysis of the party in the social movement.

The hlstorlcal process of self- reahzatlon of the party in the social movement leads to a new
social quallty which means at the same time, the end of the existence of all political institu-
tions and hence of the communist party as well.

524



