ZAPAS SOVETSKE VEDY A TECHNIKY
ZA OSVOJENI MARXISTICKEHO SVETONAZORU
V LETECH 1917 —1924

ARNOST KOLMAN, Moskva

Vitézstvi socialistické revoluce v Rusku r. 1917 postavilo pifed védou a tech-
nikou veliké a obtizné tkoly. Historickd skutetnost zmény spolefenského fadu
vyzadovala, aby pomohly likvidovat dédictvi carizmu — analfabetismus, nizkou
kulturni droveri obyvatelstva, dale aby zvy§ili produktivitu zemé, a koneéné aby
posilnily jeji obranu proti interventiim a bé&logvardéjciim. Na to vie bylo nutné,
aby zacal novy, mohutny a §iroky rozvoj védy a techniky zcela v novém sméru.

Refeni téchto tkoli narézelo poéinajic od prvnich dnii a béhem dlouhé doby
na mimofadné obtize a pfekazky, Carskd vlidda zanedbévala domaci védu, proka-
zovala ji pouze nicotné malou materidlni pomoc. A ackoliv v zemi bylo mnoho
védet svétového vyznamu, presto zde neexistovala véda, kterd by se vyvijela
soustavné a byla spjata s Zivotem statu. Pfitom, aé pravé vynikajici védei vét-
§inou se drZeli pokrokovych ndzorti a byli v opozici k carské vladé, celkovy
pocet védeckjch pracovniki v zemi byl velmi maly. A rozumi se samo sebou,
ze za podminek samovlady, nové spolecenské t¥idy, proletaridt a jeho spojenec
pracujici selsky stav nemohly si vytvofit svou vlastni inteligenci viibec, a tim
spife své ulence. Proto se problém védeckych kadrd stal zakladnim problémem
vyvoje sovétské védy a techniky prvniho porevoluéniho obdobi.

Védcd, acastnikd revoluéniho hnuti nebo ptimykajicich k jeho idejim, tako-
vych jako vynikajici biochemik A. N. Bach, chemik A. J. Karpov, energetik
G. N. Krzizanovskij, biolog K. A. Timirjazev, astronom P. K. Sternberg, madte-
matik O. J. Smidt, genetik N. L. Vaviloy, fyzik S. I. Vavilov a nékteti jini, bylo
pfili§ malo. Proto v prvni dobé po vitézstvi socialistické revoluce mohly byt jedi-
né vyuzity sily burZoasni inteligence. Komunistickd strana a sovétskd vlada,
poéinaje prvnimi mésici revoluce, vénovaly obrovskou pozornost vyvoji védy
a techniky, ddvaly pro né dfive nevidané prostiedky, pfesto Ze v zemi panoval
vyzkumnych dstavi: fyzikdlntho v Moskvé, fyzikdlné-technického a statniho
optického v Petrohradé, centrdlniho aerohydrodynamického, elektrotechnického,
chemického, experimentalni agronomie aj., které nezavisely ani na Akademii véd,
ani na vysokjch skolach. Soucasné komunistickd strana a sovétska vlada, pres
svrchované tézkou valeénou a hospoda¥skou situaci v zemi, vytvarely v mezich
moZnosti maximélné pfiznivé podminky pro védce, jejich praci a zZivot. Z inicia-
tivy Lenina byla utvofena komise pomoci pracovnikiim (&dy a kultury v é&ele
s Maximem Gorkym.

AvSak mezi burioasni a maloméitanskou inteligenci — mezi akademiky,
profesory vysckych a stfednich $kol, inZenyrami, léka¥i atp. — existovala tenkrat
zna¢na skupina lidi, kte¥i nechtéli slouzit lidu a jeho délnicko-selské vladé.
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Nékteti — kdo byli nejtésnéji spjati se §lechtou a s kapitalisty — emigrovali,
prodali se neprateliim své vlasti, pfesli do tdbora bélogvardéjci. Jini zase radéji
prodavali sirky na ndroZich, nez aby ,slouZili lize“. Konetné byli i takovi,
ktefi se zabyvali Skidnictvim a SpiondZi.

V oboru védy typickym vyrazem sabotdZe bylo zdmérné orientovani vyzkum-
nych praci do zcela abstraktnich oblasti, vzdalenych od praktického vyuziti.
Pticemz se to obycejné motivovalo ,svobodou védecké tvorby” a jakykoliv pokus
statnich organizaci usmérnit badani ve prospéch vyroby, lidu, zemé se prohla-
soval jako ,nasili“. Uporné dlouhd léta mnozi z téchto lidi se vzpirali proti
samotné myslence planovani védy, hajili ideje burZoasniho individualismu ve
védecké tvorbé. Vedle toho jiny druh sabotaZe spoéival v zdmérném rozpracova-
véani témati, ¢asto dokonce i aplikovanych, ale amyslné fantastickych, nevyplni-
telngch za daného stavu védy a techniky vibec, a tim spie sovétské, na rozpraco-
vani kterjch viak padalo mnoho sil a prostfedkii. Je nutno ¥ici, Ze protoze ve
stranickych a statnich fidicich orgdnech bylo malo lidi, v specidlnich védnich
oborech obeznalych, stavalo se, ze nebyli schopni odliSovat skutecnou védu od
pavédy, a proto nékdy chybovali bud na jednu, nebo na druhou stranu — bud
podporovali neredlné, ba skodlivé ndméty, nebo zase se chovali odmitavé k na-
métim dalekosdhlym, zasluhujicim podporu. JenZe, protoze v tomto obdobi
panoval nade viim Lenintiv duch genidlni proziravosti, pravdy a spravedlnosti,
podobné chyby a vyplyvajici z nich ublizeni byvaly obycejné& brzy narovnany.

Budiz to fefeno ke cti valné vétSiny védeckych a technickych pracovnikd, Ze
pomérné rychle pochopili jaky vyznam pro védu a techniku mél spolecensky
prevrat, ktery se uskutecnil pred jejich ofima, v zemi, jaké obrovské perspektivy
se pro jejich ¢innost oteviely. Piesvédéili se, Ze bolSevici nejsou barbafi, ktefi
pry ptisli znitit veskeré védecké a kulturni hodnoty, a pravé naopak, Ze jejich
vlada jako 7adna dfive v dé&jinich lidstva, nesmirné hodnoti védu, techniku,
kulturu. Proto dosti brzo, jak se tenkrate tikalo, ,pfijali“ platformu sovétské
vlady a zalali poctivé pracovat za novych poméri. Sama Akademie véd se
zacatkem r. 1918 obratila k sovétské vladé s navrhem, Ze se chce zui¢astnit eko-
nomickych a kartografickych praci, ve vyzkumu v oborech geologie, energetiky,
vodniho a selského hospodafstvi. Lenin odpovédél na to tim, Ze osobné nacrtl
plan uloZeny pro Akademii, a za pomoci vlady Akademie se pofala reorganizovat.

Di#ivéj§i malické laboratofe jednotlivych akademikd, kabinety a musea se
zataly pietvaret do ustavi s velkym poétem védeckych pracovnikd, s novym
zatizenim a novymi tkoly. Tak vznikl Fyzikdlné-matematicky dstav, jehoz fedi-
telem byl V. A. Sté&klov, Ustav fyzikadlné-chemické analyzy v &ele s N. S. Kurna-
kovem, Radiovy dstav, ktery fidil V. I. Vernadskij, Fyziologicky tdstav, ¥izeny
I. P. Pavlovem aj. Na Leninidv pokyn r. 1919 byla prozkoumédna Kurskd magne-
tickd anomalie, p¥i¢emz byly nalezeny obrovska loziska Zelezné rudy. Prizkum
Kolského poloostrova odhalil mocné zésoby apatitii. Z Leninovy iniciativy kolek-
tiv véded a inZenyrd vypracoval Statni plan elektrifikace Ruska (GOEIRO).
Uskuteériovalo se Leninovo pouleni: ,Je nutno vzit veskerou kulturu, kterou
zanechal kapitalismus, a z ni vybudovat socialismus. Je nutno vzit veskerou védu,
techniku, veskeré poznatky, uméni. Bez toho nemizeme vybudovat Zivot komu-
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nistické spole¢nosti. A tato véda, technika, uméni — nachazi se v rukou odbor-
nikd a v jejich hlavach.” Nové dstavy Akademie véd a jiné vykonavaly védecké
prace kolektivni a individudlni velmi hodnotné, jak teoretické tak i aplikované.
V nich se pfipravovaly nové kadry vysoce kvalifikovanych védeckych a tech-
nickych pracovniki, pfiemZ v ustaviéné vzriustajicim po¢tu z fad délnika a
rolniki a rovnéz z diive podmanénych neruskjch narodnosti. Pracovnici védy
a techniky se zacali zabjyvat ve vét§im méfitku popularizaci védeckych a tech-
nickych poznatkd.

Aviak jestlize politickd odloudenost a tim spiSe nepfatelstvi urdité ¢asti védec-
kych a technickych-kadri socialistické revoluci vyzadovaly ne tak jiz mnoho ¢asu,
aby byly prekonany, se svétovym nazorem védeckych a technickjch pracovniki
tomu bylo jinak,

Aby si védci osvojili marxisticky svétovy nazor, a tim spiSe aby materialistickd
dialektika se stala jejich metodou mysleni, bylo zapotfebi nemalo &asu. V tomto
procesu filosofické pfeorientace hrilo rozhodujici dlohu studium védeckymi pra-
covniky vSech obord praci klasikii marxismu. Ustaviénd péle strany a vlady
o péstovidni mladych védeckych a technickych pracovniki postupné zmeénila
slozeni téchto kadri natolik, Ze ti odbornici, ktefi tvrdo$ijné nechtéli se vzdat
svych idealistickych a metafyzickjch ndzorti, konec konct 'zadali ztrdcet své
monopolistické postaveni ve v&dé& a technice, sviij neomezeny vliv a autoritu,
jejich chybné ndzory se setkdvaly stile ¢astéji s odporem védeckého a technic-
kého dorostu.

V oblasti pfirodnich véd a techniky situace byla oviem mnohem lepsi nei
v oblasti véd humanistickych. Na pfirodovédce Ruska méli blahodarny vliv ide-
je velikych revoluénich demokratti — Bélinsk&ho, Gercena, Cernysevského, Dob-
roljubova, a proto tito p¥irodovédci vét§inou rozhodné vystupovali proti popov-
stvi, které §ifila carska vlada. Z jejich fad se vyzdvihnuli znameniti pfedsta-
vitelé materialistickych p¥irodnich véd, jako I. I. Meénikov, I. M. Sedenov,
I. P. Pavlov, K. A. Timirjazev, P. L. Ceby$ev, A. A. Markov aj. Pfece viak
i u téchto vynikajicich pfirodov&ded materialismus trpél jistou omezenosti, me-
tafyzickymi rysy. Nedovedl se pozdvihnout — coz za existujicich v té dobé
okolnosti bylo zcela zikonité — do trovné dialektického materialismu. A vétsi-
na piirodovédcd a inzenyrd, atkoliv byla proti mysticismu, nachézela se pod
vlivem nejmédnéjsi v té dobé Skoly idealistické filosofie, pozitivismu, machismu,
ktery se vydaval za filosofii védeckou.

Ale mnohem horsi byla situace ve védach humanistickjch — v politické eko-
nomii, statistice, ve védach historickych, v lingvistice, v pravnictvi, ve filosofii.
Na universitich a v Akademii tyto védy byly zplna v zajeti idealismu, agno-
sticismu a metafyziky. Proto bylo nutné budovat je nanovo na zikladé jediné
védeckého svétového nédzoru dialektického materialismu a jeho metody — ma-
terialistické dialektiky. OvSem v faddch komunistické strany bylo mnoho vy-
nikajicich teoretikdi, aviak v této revoluéni dobé byli nuceni vénovat veskerou
svou energii revolu¢ni ¢innosti, praktickému budovéani socialistické spoleénosti.
Koneéné takovi vynikajici marxisté, jako G. V. Plechanov nebo A. A. Bogda-
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nov méli odmitavy postoj k Rijnové revoluci a dopoustéli ve svych filosofic-
kych koncepcich mnoho chybného.

Tedy v pfirodnich a technickych védach jakoz i v humanistickjch, pouze
s riiznou intensitou a v rtznych formach, nemohl nevzniknout zdpas svétovjch
nazorii. Predstavitelé revoluénich ideji byli nuceni vést tento zapas za tézkych
podminek. Na strané starych kadri byly veliké faktické poznatky, obrovska
pracovni zkufenost, oni se t&8ili znatnou autoritou, ovliviiovali i mladé pra-
covniky. Kromé toho stary tfidné neprételsky a z kofene nespravny svétovy
nézor ustaviéné se #ivil ze ziidel, jez vychéazela ze zahrani¢niho kapitalistického
svéta. Po Rijnové revoluci je§té dlouhou dobu zistdvala existovat soukroma
nakladatelstvi jakoz i nakladatelstvi vielijakych ,kooperaci® a jinych spoleden-
skych organizaci, kterd vyddvala védeckou, filosofickou a védecko-populdrni
literaturu, poéitajic v to i pfekladovou — vesmé&s idealistického zaméfeni. Ale
i ve statnich nakladatelstvich nésledkem nedostate¢né pripravy pracovnika
obéas vychazely ideologicky $kodlivé, pavédecké spisy. Nemalou roli hralo pfi-
tom nekritické uctivini véhlasnych zahrani¢nych autorit. Tak se stalo, ze
ideologie neptatelskd marxismu neptestivala pisobit i na nové védecké kadry,
které se teprve formovaly. Proto tento zdpas trval dlouho, dstup védeckych
a inZenyrskych kadri dorevoluéni formace z jejich idealistickych a metafyzic-
kych pozici uskuteéioval se mnohem pomaleji nez jejich astup z reakénich poli-
tickych pozici, a projevy idealismu a metafyziky se nékdy vyskytovaly i u pra-
covnikd nové, jiz porevolu¢ni formace, ba jejich recidiva nebyla vyloucena
i pozdéji, v dobé&, kdy v politické a hospodarské siéfe otdzka ,kdo z koho"
byla jiz nendvratné vyfe§ena ve prospéch socialismu.

Uréitou predstavu o tom, jak probihal tento ideologicky zdpas v jednotlivych
védach, obdriime na konkrétnim piikladé matematiky. V prvni porevoluéni
roky mezi sovétskymi matematikami byl roziifen odmitavy pomér k dialektic-
kému materialismu a rovnéz tvrzeni, Ze matematika vibec nepotifebuje Zidnou
filosofii, Ze nema zadny vztah k svétovému nédzoru. Zndmy matematik, vedouci
postava Moskevské matematické Skoly teorie funkei redlnych preménych, D. F.
Jegorov byl soudasné vynikajicim &initelem pravoslavné cirkve, starostou chra-
mu Krista Spasitele. Matematici této $koly holedbali se tim, Ze jejich badani,
teoreticky nesmirné dilezité, nemélo Zidny bezprostiedni vyznam pro praxi,
a soufasné u§tépatné nabizeli filosoftim: ,KdyZz vyfe§ite pomoci dialektiky
tfeba jen jednu dosud nefefenou diferencidlni rovnici, pak i my pfestoupime
na va§i viru!“ Nechtéli pochopit, ze znalost zdkoni materialistické dialektiky
(ostatné stejnd jako znalost zdkonii formalni logiky) nemtize a nema nahradit
znalost konkrétnich zakont matematiky. Nepiali si pochopit, Ze tkol filosofie
neni v tom, aby fefila jednotlivé matematické problémy, aby nahrazovala ma-
tematiku, nybrz v tom, aby pomahala vybudovat logické odivodnéni matema-
tiky a odhalit tendence jeitho vyvoje. Vynikajici zak Jegorova, jeden ze zakla-
datelit deskriptivni teorie funkei N. N. Luzin, vyvijel ve filosofii matematiky
ideje efektivismu — subjektivno-idealistické §koly zndmého francouzského mate-
matika Lebesgue'a. Idealistické pojeti matematiky jako ,svobodného vytvoru
naseho rozumu®, jako ,poznatku kvili poznatku“, propaganda ,mystického
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v problému ¢&tvrté dimense, jako toho nejzajimavéjsiho v ni" roziifovala se
prof. S. A. Bogomolovym. Idealistické nazory $ifil i kazansky matematik A. V.
Vasiljev, i autor knihy Imagindrnost v geometrii Florenskij, jenz v ni vdzné
.dokazoval®, Ze Dante svou cestu do pekla uskute¢nil ve &tvrté imagindrni di-
mensi caso-prostoru.

Jako hraz proti této zéplavé antimarxistické ideologie komunistickd strana
a sovétska vlada udélaly fadu opatieni, jez méla za tkol soustfedit marxistické
védecké sily, rozpracovavat marxistickou teorii, popularizovat a §ifit marxisticky
svétovy néazor, vychovat novou generaci marxistickjch véded pro viechny védni
obory. :

Jiz r. 1918 byla organizovdna Socialistickd akademie spolecenskjch véd (po
prejmenovani Komunistickd akademie). Na pofatku sa vé&novala pouze orga-
nizaci pfednasek ze spoleéenskych vé&dnich oborti, pozdéji se viak zacala zaby-
vat i védeckym vyzkumem, nejprve jen ve vé&dich spoledenskych, ale dale
i v pfirodnich, a méla pfi sob& nékolik marxistickjch védeckych spoletnosti
(filosoft, pravnikd, historikd, orientalistli, matematikl, biologi, lékafdn).

Pro pripravu marxistickjch vysokogkolskych uciteld a vé&deckych pracovniki
byl v r. 1921 zfizen Institut rudé profesury (IKP). Nejprve nemél oddéleni
podle oborti, postupné viak takovd oddéleni v ném vznikla a konetné existovala
jako deset samostatnych fistavi, a to: ekonomicky, agrarni, svétového hospodai-
stvi a svétové politiky, sovétské vystavby a prdva, historicky, déjin strany, lite-
rarni, filosoficky, ptirodovédecky, technicky. Studujici museli mit predb&iné
vysokoskolské vzdéldni a zde v IKP byla pozornost soustfedéna na studium kla-
siki a na metodologii- daného védniho oboru.

Od r. 1922 zacal vychazet mési¢ni filosoficky a socidlné-ekonomicky casopis
Pod praporem marxismu. V jeho tfetim &isle Lenin uvefejnil svou stat O vjjz-
namu bojovného materialismu, kterd vymezovala na dlouhou dobu nejen tkoly
tohoto &asopisu, ale viilbec v8ech marxistickych teoretikii Sowvé&tského svazu.

Program, ktery zde vyty¢il Lenin pro obranu marxismu (obranu, kterd byla
ofensivou proti idealismu), spoival pfedevi§im v tom, Ze tuto védeckyvys-
kumnou a propagaéné popularizaéni &innost komunisté musi nutn& vést ve
spojenectvi s nekomunisty. Pritom musi vyuZivat ruské materialistické tradice
Cernysevského aj. v boji proti médnim reakénim zdpadoevropskym filosofickjm
uéenim, proti ,diplomovanym lokajim kn&%ourstvi®, jak je — uZivajic vyrazu
Dietzgena (otec) — nazjyval Lenin. On zdfiraznil, Ze dilezitou sloZkou tohoto
boje je bojovny atheismus,* jenz ma — jak radil je$té¢ Engels — vyuzitkovat
pro masové §ifeni pieklady ateistické literatury 18. stoleti, opravené podle
soufasnych vymozenosti védy. Lenin upozorfioval na to, Ze téméf vsichni
burZoasni vzdélanci, kritizujici p¥edsudky oficidlnitho naboZenstvi, soucasné vy-
stupuji za néboZenstvi, obnovené, poopravené, rafinované, a proto je§t& skodli-
véjsi. Nesmirné dileZité pro boj proti idealismu ma byt podle Lenina spojenec-
tvi marxistickych filosofd s p¥irodovédci, ktefi se chyli k materialismu a neboji

*) Dnes se setkidvame s marxisty, ktefi na to ddvno zapomnéli. Jejich ,dialog® s katoliky
opird se ne na Lenina, nybri na pétera Teilhard de Chardina.
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se ho hajit. Nutno sledovat za nejnovéjsi revoluci v pfirodnich védach (jako
piiklad Lenin uvedl teorii relativity Einsteina) a za reakénimi filosofickymi
sméry, které ji pro sebe zneuzivaji, pficemz pfirodovédec bude jediné tenkrat
s to se jim protivit, kdyz bude materialistou dialektickym. Proto Lenin navrho-
val zabyvat se systematicky interpretaci dialektiky Heglovy z materialistického
hlediska, coZ ,je oviem nesmirné obtizné, a bezpochybné prvni pokusy v tomto
sméru budou spojené s chybami. Av3ak nechybuje pouze ten, kdo nic ned&la”.
Koneéné Lenin poukazoval na to, Ze rtizné obhdjce socidlniho zpate¢nictvi, kte-
i se hali do plasté védy a demokracie, nélezi zdvofile vyprovodit do kapitalis-
tickych zemi.

Clanky, brozury a dlsertace vykladajici a komentujici tuto Leninovu progra-
movou stat tvofi slusnou knihovnu, coz svédéi o tom, ze jeji zdsadni vyznam
byl pochopen. Nicméné k vili pravdé musime pfiznat smutnou a hofkou sku-
tenost, Ze pouze nepatrnd ¢ast jeho pokynt byla realizovdna, ba Ze po jeho
smrti boj proti idealismu se vedl zpravidla pravé opainymi metodami nez
pozadoval Lenin. Za t¥i desetileti teroristické Stalinovy diktatury byli vyhlazeni
mnozi nejlepsi, nejvzdélanéj§i, tviréi, samostatné myslici védeéti pracovnici,
védecké chyby se prohlaiovaly za politické odchylky a chybujici jako ,nepfa-
telé lidu“ byli persekvovini. V&dam, pfedeviim véddm spolecenskym, byl na-
ockovan duch dogmatismu, schematismu a doktrind¥stvi, vychovavala se rutina
a bazlivost, fady védeckych pracovniki byly znefddovany karieristy, témi, kdo
se §ikovné pfizpisobovali k doctasné konjuktufe. Ideové fizeni védy stranic-
kymi orginy se zvrhlo do hrubych, nekompetentnich zasaht, téméf znemoz-
fujicich tvaréi védeckou ¢innost. Mnohé védecké teorie byly ocejchovavany jako
,reakéni”, coZz odpuzovalo odborniky od marxismu.

Ze za takovych podminek véda — obzvla§té spoledenskd — v Sovétském -
svazu nezachfadla — a ti, kdo (af jiZ to &ini z jakychkoliv subjektivnich di-
vodd) mluvi o ,skleréze marxismu“ stavi nesprdvnou, pfehnanou diagnézu
pfechodné chorobé — neni zadny zazrak. Stejng€ jako neni zdzrak, Ze so-
vétsky lid, nehledé¢ na Stalinovu hrtizovladu, proménil — kolosdlnim vypétim
sil a cenou obrovskych obéti — svou vlast ze zaostalé zemé& v mocnou industriil-
ni a technickou svétovou velmoc, dokazal ji ubrdnit a rozdrtit hrozného nepii-
tele. Stalo se tak proto, Ze Stalin sice postail odstranit Leninovy normy spo-
le¢enského Zivota, nepodafilo se mu viak vypudit z védomi sovétského &lovéka
ided] beztfidni, socialné spravedlivé, demokratické spole¢nosti, idedl, za ktery
v Rijnové revoluci a obéanské vilce bojovaly délnicko-selské masy.

EOPBBA COBETCKOM HAYKM U TEXHUKMU 3A YCBOEHUE MAPKCHUCTCKOI'O
MHPOBO33PEHHMA B T'OIBL 1917 —1924

Apmomrr Koxman

Tlofena commanmerudeckoi pepomonuu B- Pocemm B 1917 r, mocraBmna HayKy H TexXHHKY
nepex Gonbuide W TpymHsie sajadu. Mcropudeckuli art maMeHeHHs OOLI[eCTBEHHOTO cTos TpeboBat
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OT HHUX IOMOLJH TIPH YCTPaHEHHH HACNEeIMA IapHaMa — GespaMOTHOCTH, HM3KOIO KYJIBTYPHOrO
YPOBHS HACEJECHHA, NpH NOBHIICHAH YPOKAUHOCTH SEMIH ¥, HAKOHeI, IpH YKPEILIEHHH 3alHTHl
CTpaHEl OT HHTepBeHTOB U Genorsapneiines. [ns sroro 6Bl HeOGXODMMEIH HOBHIH, MOTYYHE
1 IIMPOKHI pasMax HayKH M TEeXHHKM B COBCEM HOBOM HamnpaBienuwu, 'Pemenwe sTux sanau
HATAJNKMBAIOCE C CAMOTO Havana Ha DoJbIIHEe TPYOHOCTH M IPEHATCTBHA.

Yuesprx, y4acTHHKOB DEBONIOIMH WM TNPHMBIKAIONIUX K He#d, TaKMX, KaKAMH OBUIM BEI-
naomuiica 6woxumux A. H. Bax, xmmmx JI. fI. Kapnos, sueprerux I'. M. Kpwummanonckumii,
6unor K. A. Tummupsses, acrpomom II. K. Illrepufepr, maremarnk O. 0. IlImunr, remerux
H. Y. Bapmnos, ¢usux C. M. Basumor u HexoTOpele npyTHe, GBLIO caAmmKoM Mano. IlostoMy
Ha NEepBOM 8Talle, CPagy ke mocje TOBelsl COMMANTHCTHYECKOH DEeBOIOMH MOTAH OHTE HCIOJb30-
BaHEl JUIE CHAB Oypikyasuolt umrennurednuu. KoMMyHmCTHUeCKad MAPTHA W COBETCKOE IIpABH-
TeNBCTBO, HAYMHAR C MEPBEIX MECANEE PEBOJIOIHH, YIeaAnH (OJblIoe BHHMAHHE DASBHTHIO HAyKH
W TEXHMKHM, BHAENANA AxA Hux Gondmme cpemcTsa, HECMOTPA Ha TOJNON W HHIETY, TOCION-
CTBOBaBIIHE B cTpaHe. DbBeuiM cospamsl Bece TPeANOCHIIKH  IUIA  TIOCTPOEHES HOBHIX KPYIIHEIX
HAYYHO-HCCAEN0BATENbCKHX HHCTHTYTOB,

Ecnu e anA mpeomoneHWs TONMTHHUECKOH M30MAUME ¥ mame BPame6HOTO OTHOIEHHA YacTH
HAYYHBIX M TeXHHYECKMX KaIpDOB K CONHANHCTHUYECKOH PpEBOJIONUH TOTPe(OBANOCh HEMHOTO
BpeMeHM, TO C MHPOBO33DEHMEM HAYYHHEX M TEXHHYECKMX KAZPOB Hen0 06CTOLNO0 mo-mpyromMy.

Urober ydeHsle YCBOMJH MapKCHCTCKOE MHDOBO33peHHe M, TeM 6osee, 9TOOH MaTepHAJHCTH-
uUecKad NHANEKTHKAa CTaja MX METONOM MEIIIEHHA, HA BTO NOTPe6OBANOCH HEMAN0 BPEMEHU.
B sroM mnpomecce $umocofckoil TMEPEOPHEHTHKOBRM DEMIAIMIYI0 DOJNb KIPai0 Hayuenwe paboT
KJIaCCHMKOB MapKCH3Ma HaydyHHIMH pabOTHHKAMH Bcex oOTpacieil Hayke., Buaromapf TOCTOSHHOMR
3afore mMapTHH M IIPAaBUTENbCTBA O BOCHMTAHHK MOJONHIX HAyYHBEIX M TEXHHYSCKHX KalpoB
MIOCTENEHHO MEHANCA COCTAB ITHX KANDOB, TAK UTO Te CIEIHAJMCTH, KOTOPHIE YOOPHO IHIpHUIep-
JKUBANMCE CBOMX HACANMCTHYECKHX M MeTadUBHUYECKMX BSIJANOB, HAKOHE! HAUMHANM TEPATh
BENyIlee IOJNOMEHH B HayKe M TeXHHKe, CBOe GesTpaHMYHOE BJIHAHHE, CBOH aBTOPHTET H MX
omubOYHEIe B3TJIANEL Bce Ooxpme M GOJNBINE HATAJKWMBAINCh Ha CONPOTHBIEHHE CO CTOPOHBE
MOJIONBIX HAYYHBIX M TEXHHYECKMX Kampos.

Tor dakr, uTO mpH TaKMX YCIOBMAX Hayka — ocofeHHO ofmectBeHHEle Haykum — B CoBercroM
Comose He 3aKOCHENH — W Te KTO TOBOPAT (IyCTh 8TO [ENAIOT 110 KAKAM-YIONHO CYGBEKTHBHBEIM
NpHYHHAM) O ,CKJIepo3e MapKcMsMa'', CTaBAT HEBEpHBIH IWarHO3 EBpeMeHHOH GonesHu — He
uyno. ToUHO Tak sKe He UyHO, YTO COBETCKHil HApOHN, HecMOTps Ha Tupaumio CrandHa, cienan
H3 OTCTANOH CTPaHH MOTYYYH UPOMBHIIEHHYH W TeXHWYECKYH MHDOBYI NEDXaBy, CyMea 3a-
IMMTHTE €6 W PasTPOMMTE CTpamHoro Bpara. Caydmioch Tak ImoToMmy, 4to xoTs CraauMy o yna-
JOCh YHHYTOKHTH JIEHMHCKHE HOPMEI ODINecTBeHHOH JKM3HM, HO eMy He yIalock BHIOMTE H3
COSHAHHA COBETCKOLO YeNnoBeKa Hpeas BecKJACCOBOIO, CIPABEJIMBOTO B CONMANBHOM OTHOIIEHMH,
AeMOKpaTmueckoro ofmjecTea, mueas, 3a KOTOpell Gopoamce Bo BpeMa OKTAOGPECKOH PEBOJIOIHE
1 TPasKITAHCKOH BOWHEL pafode-KPecThbAHCKHE MacChl.

'

STRUGGLE OF SOVIET SCIENCE AND TECHNOLOGY FOR ADOPTING MARXIST
WORLD OUTLOOK IN THE YEARS 1917—1924

Arnoit Kolman

The victory of the socialistic revolution in Russia brought about great and difficult tasks for
science and technology. The historical reality of the transformation of the social order required
them to help to remove the heritage of czarism — illiteracy, low cultural level of inhabitants —,
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to increase productivity of the country, and finally, to strengthen its defence against interven-
tionists and White-Guardists. For all that, a new, extensive and general development had to
begin of science and technology in an entirely new direction. The solution of these tasks met
extraordinary difficulties since the first days and for a long time.

The number of scientists, participants of the revolutionary movement or agreeing with its
ideas (e. g., prominent biochemist A. N. Bach, chemist A. ]J. Karpov, energetician G. M. Krii-
#anovskij, biologist K. A. Timirjazev, astronomer P. K. Sternberg, mathematician O. J. Smidt,
geneticist N. I. Vavilov, physicist 5. I. Vavilov and. some others) was too small. That is
why, in the initial time after the victory of the socialistic revolution, only capacities of bour-
geois intelligence could be used. Since the first months of the revolution, the communist party
and Soviet governement paid enormous attention to the development of science and technology,
provided them with means which were earlier unheard of, in spite of hunger and poverty in
the country. Greatest possibilities were afforded for building new big research institutes.

If political isolation and especially hostility of a certain part of scientific and technical staff
towards the socialistic revolution. did not required so much time any more to be overcome,
it was different with the world outlook of scientifie and technical workers.

Much time was necessary for scientists to adopt Marxist world outlook and, in particular,
for Marxist dialectics to become their method of thinking. In this process of the chanpe of
philosophical orientation, study of works by classics of Marxism by scientists of all specialities
played a decisive role. Continuous care of the communist party and governement, aimed at
the education of young scientific and technical workers, changed gradually the structure of
these experts to such a degree that those of them who did not want obstinately to give up
their idealistic and metaphysic views began {inally to lose their monopolistic position in
science and technology, their unlimited influence and authority. Their erroneous views met more
and more resistance of the scientific and technical rising generation
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