K INTERPRETACI SOVETSKE FILOSOFIE
DVACATYCH LET

LUBOMIR NOVY

Marxistickd historiografie sovétské filosofie si nemiize stéZovat na nedostatek
prace. Nesnadny pfistup k pramenitm, nedostateéné monografické a faktografic-
ké zpracovani, obtiznost koncepénich problémt, které pfesahuji rdmec ryze
filosoficky a vtahuji do diskuse sloZitou problematiku obecnych, kulturnich a
politickjch déjin — v8echny tyto nesnaze je§té nasobi naléhavost tkolu vyrov-
nat se kriticky s touto fdzi vyvoje marxismu a zaroveil snad dostateéné zdivod-
nuji zaméreni této kratké studie: nikoli pfinést zcela nova fakta, nybrz pokusit
se spie o interpretaci nékterych dostupnych faktd.

Z C&eskych marxistickjch (publikovanych) praci miZeme vyjit zejména ze
studii L. Svobody a L. Sochora. Pfedvéle¢na knizka L. Svobody! je vyznam-
nym, na svou dobu ojedinélym a velmi vécné podanym pramenem pozndni so-
vétské filosofie mezi dvéma vilkami, pramenem, ktery vznikl v ,mezefe dé&jin”,
kdy se jiz zfetelné projevily obrysy vyvojovych tendenci sovétské filosofie, aviak
jejich rozbor nebyl jest€ vystaven tlaku stalinské koncepce. Po dlouhé pfestavce
se tato tematika objevuje znovu v zasvEcenych statich L. Sochora, zejména
pak v jeho studii o sovétské filosofii dvacétjch let,? ve které se z hlediska dneini
problematiky oteviraji podnémé koncepéni otdzky, spjaté s hodnocenim této
etapy. Tyto prdce ndm umoZiiuji upustit od jeji celkové charakteristiky a sou-
stfedit se pouze na nékteré aspekiy problému.

I. Bucharinova teorie historického materialismu

K tstfednim postavam sovétské filosofie 20. let patii bezesporu N. Bucha -
rin,® zejména svou knihou Teorie historického materialismu,* popularizujici
praci z roku 1921, ze které se celd generace marxisti v SSSR a v mezindrednim
komunistickém hnuti 20. let u¢ila marxismu. JiZz proto budou nis zajimat jeji
zékladni filosofickd stanoviska:

1 Filosofie v SSSR, Index, Olomouc 1936.

* A. M. Déborin a dvacdtd léta v sovétské filosofii, in: A, M. Déborin, Filosofie a politika
(dale jen FP), NPL 1966, 505—533.

* Postraddme dosud bohuZel marxistické monografické zpracovani celku jeho Zivota a dila
{od jeho teorie imperialismu a praci ekonomickjch pfes filosofii aZ po otdzky uméni), i zde
bohuzel vyvijeji vét§i aktivitu nemarxisticti historikové a ,sovétologové", napf. P. Knirsch,
Die dkonomische Anschauungen Nikolaj I. Bucharins, Berlin 1959, 236 stran. TyZ autor zpra-
coval spolu s S. Heitmanem Bibliographie der Biicher und Aufsdtze Bucharins, Berlin 1960,
kterd obnasi 775 titulli (mezi nimi oviem mnoho &lankd, kieré nemaji teoretické zaméfeni).

% Theorie des historischen Materialismus. Gemeinverstindliches Lehrbuch der marxistischen
Soziologie, Verlag der Kommunist. Internationale, Hamburg 1922 (dale jen THM), 1. rus.
vyd. 1921, do roku 1929 vyila v mnoha vydanich.
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1. Historicky materialismus (= materialistické pojeti déjin = ,ekonomicky
materialismus”) se vyslovné ztotoZiiuje s marxistickou (proletdiskou) sociolo-
gii a je chdpdn jako jednota metody historického poznani a teorie spolecnosti.
Proti tém, ktefi chapou historicky materialismus pfedeviim (nebo vyhradné)
jako metodu historického poznani (kterd ma vyznam jen ve vztahu ke konkrét-
nimu spoleCenskému a historickému déni) a popiraji opravnénost pojmu ,spo-
leénosti vibec”, snazi se Bucharin dokézat, ze historicky materialismus (jelikoz
neni historii ani politickou ekonomii) je ,obecnym uéenim o spolecnosti a o za-
konech jejiho vyvoje, tj. sociologii® (THM, 8).

2. Spoletnost (pro jejiz pojmové postizeni Bucharin vyslovné reklamuje me-
chanickou terminologii) mtize byt chipana jako totalita, celek, systém, struktu-
ra, tedy ve své urité uniformité, pfi ¢emz dosavadni spoleénost povazuje Bu-
charin za neorganizovanou, kdeito komunismus za organizovanou spoletnost
(za kolektivné organizovanou vili).

3. Materialistické pojeti dé&jin je zalozeno mna dialektickomaterialistickém
pojeti svéta, pfirody; rozdily ve vztahu élovéka k pfirodé a ke spolefenské reali-
té jsou rozdily mezi pasivnim (biologickym) a aktivnim (technickym) pfizpi-
sobenim (Anpassung). Problém dialektiky (a revoluce) posuzuje se predeviim
jaklo problém naruSeni a obnoveni vnitfni a vnéj§i rovnovahy systémi, jako
problém rozporii a pohybu projevujiciho se tfemi fazemi, tfemi formami vztaht
mezi celkem (systémem) a prostfedim: a) stabilni rovnovdha (reprodukce
systému na témze kvantitativnim vzdjemném vztahu), b) pohyblivd rovnoviha
s pozitivnim znaménkem (vyvoj systému), c) pohyblivd rovnovaha s negativ-
nim znaménkem (rozklad systému).

Celkovy obraz Bucharinovy filosofie charakterizuje pasiZ, vénovand svérdzné
interpretaci Marxovy kritiky fetiSismu. Podle Bucharina burzoazni fetiSismus
li¢i mravni normy (tj. ,technickd pravidla chovani“) jako ,»povinnost«, ktera
¢ni nad lidmi jako néjakd vnéjsi bozskd donucovaci sila... Zcela jinak musi
véc posuzovat proletariadt. Nesmi hldsat kapitalisticky fetiSismus. Pro proletariat
jsou normy jeho chovédni pravé takovymi technickymi pravidly, jakd plati pro
stolafe, jenZ zhotovuje Zidli. Chce-li stola¥ zhotovit Zidli, bude hoblovat, fezat,
klizit. To je jiz ddno ze samotného jeho pracovniho procesu. Nebude chéapat
pravidla opracovani dfeva jako néco, co je mu cizi, co pfichazi z jakéhosi onoho
svéta, kterému propadl. Pravé tak se chovd proletaridt ve svém spolefenském
boji. Chce-li dosdhnout komunismu, pak musi dé&lat to i ono jako truhla¥, ktery
vyrabi zidli. A vSechno,.co je z tohoto hlediska tcelné, nutno té% udélat. »Etika«
méni se u ného postupné v prostd a srozumitelnd technicka pravidla chovani,
kterd jsou potfebnd pro komunismus, a tim vlasiné prestava byt etikou. Vlasini
podstata etiky spofiva totiz v tom, Ze znamend normy, obestifené feti§istickou
rouskou. Feti§ismus je podstatou etiky. Kde tento feti§ismus mizi, tam mizi
také etika. Nikomu napf. nepfijde na mysl oznadovat statut néjaké konzumni
prodejny nebo néjaké strany jako »eticky« nebo »mordlni«. Zde totiz kazdy vidi
lidsky smysl. Etika naproti tomu predpoklada fetiSistickou mlhu, kterd mnohym
plete hlavu. Proletaridt tedy potfebuje normy chovéani, a to normy velmi jasné,
vibec viak nepotfebuje »etiku, tj. fetifistickou oméa¢ku k dobrému zaZivani.
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Je samozfejmé, Ze ani proletaridt se neosvobodi ihned od fetiSismu zbozni spo-
le¢nosti, ve které Zije. To je viak uZ otazka sama pro sebe” (277 —278).

Vyrazny explicitné mechanisticky rdz Bucharinovy filosofie, jeji odklon od
marxistického pojeti spoleénosti a dé&jin ve prospéch krajni podoby naturalizu-
jici, pozitivizujici tendence v marxismu je snad prdvé na této desinterpretaci
Marxovy kritiky feti§ismu nejlépe patrny. Nejde tu ani tak o ,obecné srozu-
mitelné" srovnani se stolafem jako spife o teoretickou pozici, ukrytou za timto
prikladem: sféra spoledenské ¢innosti se abstraktné pfipodobiiuje spiSe tech-
nickému vziahu k pfirodé, na misto marxistické redlné humanistické kritiky
zvécnélych (a fetiSizovanych) vztaht podsunuje se technickd manipulace
zvécnélymi vztahy, resp. Marxlv pokus o pfekondni antinomie naturalismu
a moralismu je nahrazen zdanlivym feSenim, které skrtd moralismus; ideologické
odcizeni, které za slovy o morilce ukryvd nemordlni mezilidské vztahy, se kri-
tizuje pomoci iluze, ze miize byt pfekonano technickymi normami chovéni, iluze,
kterd zakryva technické odcizeni, jinou formu odcizeni, a domniva se, Ze muze
zrufit etiku, aniz je uskuteénila. Modernéji feceno: Marxovo pojeti vztahu teorie
a praxe, opfené o ideu emancipace ¢lovéka, se vyméiuje za socidlné ingenijrsky
vztah ke spolefenské skutecnosti. :

II. Dialektikové: A. M. Déborin, I. Luppol

Na rozdil od Bucharinova zaméfeni na historicky materialismus soustieduje
se A, M. Déborin a jeho pfivrzenci na obecné filosofické problémy marxis-
mu, polozené Leninovou filosofii, zejména na problém dialektiky.

Tak napf. Dé&borinova stat ,Lenin — bojovny materialista“ (Pod znameném
marksizma, & 1 a 2, 1924, in: FP, 308-—343) pridriuje se vérné Leninova
spisu Materialismus a empiriokriticismus. Za filosofii marxismu povazuje Dé-
borin predeviim dialekticky materialismus jako ,uceleny svétovy nazor, ktery
zahrnuje pfirodu i spoletnost” (326). Klade diraz na zasadu jednoty teorie
a praxe (napf. na mySlenku, Ze za zdklad poznini nutno vzit ,cely souhrn lid-
ské praxe“ — 313), na konkrétnost dialektiky, procesovitost poznani, na vztah
relativni a absolutni pravdy, a oviem na svazek dialektiky a pfirodovédy, opfeny
o ptijeti Leninovy teorie odrazu. O vztahu leninismu a marxismu (tj. o prob-
lému, kterj v pozdéjsich diskusich hral znaénou roli) zde fikd: ,Marx praveé
povznesl spolecenské védy na nedosaZitelnou vysi, na vysi exakini védy. Mar-
xismus zménil politiku ve védu. Lenin byl genidlnim politikem této skoly.
Teoretickou zdkladnu védecké politiky pro ného vytvofil marxismus. Proto ne-
smime klast leninismus (marxistickou politiku a taktiku) proti marxismu (fi-
losofické a ekonomické teorii), na némz se Leninova politika a taktika za-
kladala, nybrz musime v leninismu vidét uplatnéni a dal§i rozvinuti marxismu.
Leninismus zase obohatil marxismus, tj. marxistickou védu, marxistickou teorii,
které se je§t& nepodaftilo stravit a myslenkové zpracovat celou »leninskou« zku-
genost. Je viak nepochybné, Ze Lenin jako vérny ortodoxni Marxiv 74k mnoho
vykonal pro rozvinuti a prohloubeni marxismu® (FP, 311). Fundamentilnim
metodologickjm néstrojem praxe neni teorie spolefnosti a socidlni technika, nj-
brz filosofickA metoda — dialektika.

494



Zplsob zapojeni filosofickych tradic do tehdej§i verze marxistické filosofie
vysvitd zfeteln& z D&borinova referdtu o Spinozové filosofii,’ pfedneseného na
zaseddani Komunistické akademie v ramci oslav 250. vyro¢i Spinozovy smrti,
a protina se i se spory v sovétské filosofii. ,V poslednich letech se v pojeti He-
gelovy dialektiky a Spinozovy koncepce utvofily dvé fronty (nebo téz: dvé
frondy), hegelovskd a spinozovska. Nézorové rozdily a spory v naSich vlastnich
fadach tofi se okolo dvou zdkladnich bodid. Zatimco se boj o Hegela tyka za-
kladti nasi metody, pak rozdily v nazorech na Spinozu tykaji se naSeho
svétového ndzoru a souviseji s pojetim materialismu samého. Ponévadz viak
metodu a svétovy ndzor nelze od sebe odtrhovat, tak boj a rozdily v nézorech
na metodu jsou nerozluéné spjaty s bojem o svétovy nazor“ (41—2). Mezi
spoleéné rysy, které spojuji marxismus se Spinozou, pocitd proto pfedeviim ma-
terialismus (substance u Spinozy je hmota), dovolavad se tu Plechanovova na-
zoru, ze ,marxismus jako svétovy ndzor neni ni¢im jinym nez »druhem spino-
zismu«® (41) a tvrdi, ze se Engels v Dialektice pfirody shoduje se Spinozou
v otadzce vztahu my$leni a hmoty. Podle Déborina spojuje obé filosofie dale
idea pfisného determinismu, objektivnosti zdkont, kauzality a kritika teleologie,
déle pak ateismus a boj za svobodu mysleni, a koneéné pojeti ,etiky” jako
zplisobu Zivota, zalozeného na poznani skutefnosti, které sleduje prakticky cil
veho poznani — vladu nad pfirodou — a rusi dualismus toho, co jest, a toho,
co byt ma. .

Timto zpGsobem Déborin vnima Spinozu a marxismus jako piibuzny typ
filosofie, jak je patrné z jeho sympatizujici interpretace Spinozovy etiky: ,Clo-
vék je tedy jen modifikaci atributti pfirody ¢éi substance... Cinost tak spoéiva
jen v jednani podle zakona vlastni pfirozenosti (Natur). Jedndme vSak jen po-
tud, pokud pozndvdme. Jako ¢ast p¥irody je ¢lovék podroben vieobecnym p¥i-
rodnim zdkonim. Je vystaven viem pasivnim staviim, podfizen v§eobecnym
pfirodnim zdkontm a pfizpisobuje se jim, pokud to povaha véci vyZzaduje.
Podstata pasivniho stavu je urlena pomérem sily vnéj§i pfic¢iny k na$i vlastni
schopnosti. Poddava-li se élovék vyhradn& svym afektim, stidva se jejich otro-
kem, vyhradné pasivni bytosti. Teprve rozum ¢éini ¢lovéka aktivni bytosti diky
pozndni ptirodnich zdkonl a proto, Ze €lovék dava své afekty a va§né do sluzeb
rozumu” (69—70). Dé&borin pfipomind, jak velkou dlohu hraje u Spinozy me-
chanika a technika a jaky prvofady vyznam m4 u ného ptirodovéda, ,jejimz
pfedmétem je priroda, tj. bytnost substance (a ¢lovéka jako &asti ptirody). Na
zakladé piirodovédy (a védéni o ¢lovéku) nutno vybudovat odpovidajici spo-
leéenskou organizaci” (74).

Polarita pozndni — jedndni charakterizuje také knihu I. Luppola Lenin
a filosofie. K otdzce vziahu filosofie k revoluci® (1. rus. vyd. 1927), zaméte-

5 Die Weltanschauung Spinozas, in: Thalheimer -Deborin, Spinozas Stellung
in der Vorgeschichie des dialektischen Materialismus, Verlag fiir Literatur und Politik, Wien-
Berlin 1928, 40-—75

% Lenin und die Philosophie. Zur Frage des Verhdltnisses der Philosophie zur Revolution,
Verlag fiir Literatur und Politik, Wien-Berlin 1929, 256 stran).
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nou na Siroky okruh otdzek. Z nich pfipomeneme ty nazory, které charakterizuji
nékterd podstatnad hlediska déborinct v pojeti filosofie:

1. Jednota teorie a praxe (kap. 1.) chdpana — s odvoldnim na Lenina —
jako konkrétni jednota dialektického materialismu a védeckého komunismu. Pro-
to Luppol pfechazi ve vykladu postupné od ryze filosofickych otdzek (kap. 2.
Problém byti a mysleni, 3. Problém materialistické dialektiky) k problémim
spoledenskym (4. Problém socidlni metodologie, 5. Problém diktatury proleta-
ridtu, 6. Problém kultury). S odvolanim na Engelse povaZzuje materialistickou
dialektiku za zruSeni tradiéni filosofie a vidi v ni pfedeviim metodu, ,meto-
dologii védéni na zdklad® jedndni a metodologii jednani na zékladé védéni“
(111).

2. Luppol vychdzi z myslenky, Ze pro Lenina byl marxismus jednotou pf¥i-
rodovédeckého a historického materialismu (95), p¥ejim4a Leninovo pojeti hmo-
ty, vztahu hmoty a védomi apod. a zdéraziiuje (s odvolinim na Lenina a Mar-
xe) jednotu metodologie a ontologie. ,Dialektika jako metodologie poznani vede
zde k urditému obrazu, k »ontologii« kapitalistické spoleénosti, k systému
pfedstav o ni. Pfi obecnéj§im postaveni otazky vede dialektika jako metodologie
k ur¢itému obrazu svéta, k dialektickému materialismu jako ontologii, jako
piedstavé o tom, co existuje® (113—114). Obdobné ,historick§ materialismus
jako metoda vede v uceni o stitu k marxistické teorii statu, k teorii diktatury
proletaridtu; v politické ekonomii vede k teorii pracovni hodnoty. A v historii?
Zde vede . .. analogicky k teorii védeckého socialismu®“ (122).

3. Marxisticka filosofie ma k burzoazni sociologii stejny vztah jako ke staré
naturfilosofii. Zkouma-li filosofie celou skutetnost a sociologie skute¢nost spo-
lecenskou, pak dialekticky (historicky) materialismus je totoZnjy s marxistickou
sociologii ve smyslu metodologie pozndni spoledenskych jevii (pojem ,spoleé-
nosti viibec” povaZuje Luppol za abstrakini) a metodologii spole¢enského jed-
ndni (119—123).

Déborinci vystupovali jako uskuteéfiovatelé Leninova programu (O v§znamu
bojovného materialismu, 1922), zejména jeho vyzvy k materialistickému pfe-
pracovani Hegelovy dialektiky v zajmu svazku s pfirodnimi védami, a zdsad
Engelsovy Dialektiky p¥irody.” V popfedi jejich pozornosti stil vztah dialektic-
kého materialismu k pfirodovédé, pojaty jako obhajoba filosofické dialektiky
(a specifi¢nosti filosofie vibec). Ta se chapala jako stranickd obhajoba vlivu
marxismu na sféru moderni p¥irodovédy, kterd je v krizi a vyZzaduje teorii dia-
lektiky; dialektickd metodologie je v tomto smyslu pro p¥irodovédu zavazna.
Naopak, dialektika (a celd marxisticka filosofie) mize slouZit spolecenské praxi
jako jeji metodologie pouze tim, Ze se opfe o dialekticky vyklad p¥irody, a 7e tedy
bude zpracovidna ptfedeviim jako metodologie v&d. ,Nastal pfedveder zrodu
.. . materialistické dialektiky v ptirodovédecké oblasti.*® ,Jednota metody pro

" Tato okolnost (spolu s pozd&jsi politickou kritikou mechanistické koncepce jako metodolo-
gie ,pravicové achylky") pfispéla vyznamnou mérou k jejich vitézstvi.

8 A, M. Déborin, Dneini problémy marxisticko-leninské filosofie (in: FP, 358), referit
na schizi filosofickjch instituci, v némz Dé&borin na vrcholu svého vlivu (duben 1929) podéiva
bilanei sporu s mechanisty.
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spoletenské a p¥irodni védy je tkol, ktery jiz uzral. Stojime pfed nutnosti
piebudovat celou védu na zakladé jednotné metody, na zdkladé materialistické
dialektiky“ (375), kterd ,se musi stat (je§té se nestala) vSeobecnou metodologii
véd“ (376). Porazka mechanist, podpora hegelovského studia, diraz na dia-
lektiku, obhajoba svébytnych prav filosofické price — to vie zfetelné odlisuje
déborinskou koncepci filosofie od mechanistické a nesporné mluvi ve prospéch
ocenéni zasluh déborinské skupiny.

III. Problém védy a typ filosofie

Deskripci nékterjch zékladnich stanovisek v sovétské filosofii 20. let ne-
provedli jsme viak jen pro dotvrzeni toho, Ze se tu vyhranily rozdilné myslen-
kové proudy, nybrz proto, abychom si mohli polozit nékteré problémy jejich
interpretace, Je totiz velmi nesnadné porozumét z dne§niho hlediska filosofic-
kému smyslu téchto diferenci a sport.

Z nich vystupuje do popfedi napadné problém védy, rozdilnj zpfscb reakce
na moderni védu, vybizejici dokonce ke srovnani s nékterymi vyvojovymi ten-
dencemi nemarxistické filosofie a sociologie: Bucharinovo pojeti historického
materialismu bylo by mozné bréat jako specifickou variantu faktu, Ze se konsti-
tuovala sociologie jako samostatny obor, ziskavajici rostouci vliv ve struktufe
vztahti mezi spoleenskymi védami a praxi moderni spole¢nosti;*? Déborinova
sObecnd metodologie véd“ vnucuje srovndni s tendencemi filosofii védy, ,sjed-
nocené védy"“, s pokusy vybudovat universilni metodu védy.

Tim by se ovem vytratila uréujici dimenze, ve které se tyto problémy kladou,
1. dimenze vyvojovych tendenci marxismu a jejich specifického pribéhu po
Rijnové revoluci. Nova situace postavila marxismus v SSSR pted prakticky
problém mista védy, védeckého poznani, v rodici se spoletnosti, Tradi¢ni vztah
poznani-jednani (objevil se nam u Bucharina i u déborinci) fe§i Bucharin
tim, Ze hlavni zfetel obraci k historickému materialismu, tj. ke siéfe, ve které
marxisté vidy tufili specifikum Marxova pfinosu, nejzfetelnéji vidéli vztah
filosofie a revoluéni praxe a ostatné timto smérem v obdobi II. internacionaly
marxismus péstovali. Toto pojeti marxismu piedeviim jako exakini védy o spo-
leénosti (sociologie) Bucharin je§té zvyraznil a pod vlivem Bogdanovovy ,orga-
nizaéni védy" (tektologie) poloZil problém této védy jak oboru, ktery p¥istu-
puje ke spoletnosti jako k uréitému systému a jako k objektu mezi objekty. Za-
timco viak Bogdanov nepovazoval svou tektologii za filosofii, nachdzime jiz
u Bucharina to, co ve vyvoji marxismu (a zejména v SSSR) sehrilo velmi ne-
gativni roli: nedostatetnd distinkce mezi politikou, védou a filosofii. To zne-
hodnocuje Bucharinovu opravnénou myslenku raciondlni spoledenské organizace
na zakladé védy. Historicky materialismus je pro né&ho jak filosofii, tak i v&dou
o spolecnosti, a navic védou proletiiskou: kategorie mechaniky nabyvaji tu
filosofického vyznamu (a jako filosofie vystavuji se kritice), prdvé touto trans-

fa Na dilefitost konfrontace Bucharinovy teorie spoletnosti a vjvoje moderni sociologie pré-
vem upozoriiuje J. Alan v informativnim élanku Sociclogie a N. Bucharin (Filozofia 1967, €. 1).
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formaci ztraceji vSak seriosni védecky vyznam, v obou pcdobach riskuji, ze
budou snadno vyuzity v politickjch sporech (a pravé ty obratily se nakonec
proti Bucharinovi samotnému).

Déborinska namitka, 7e marxismus neni jen teorii spole¢nosti, ale téZ ucelenou
filosofii, vyjadfuje ponékud jiny pifistup k problému védy. Predevim se mlcky
pfedpoklada, ze marxismus se jako exakini véda o spole¢nosti jiz ustavil (u Mar-
xe) a ze tézi§tém soudobé filosofické prdace musi byt dialektika jako obecna
metodologie véd. Pozadavek dialektiky (ktery méa rozhodné blize k Marxové
pojeti vztahu teorie a praxe nez koncepce Bucharinova) a ucelené filosofie zna-
mena viak preferenci pfirodovédy: tato oblast se de facto stiva pravym vy-
chodiskem dialektiky a obecné filosofické koncepce.

Problém marxistického pojeti védy tim preriistd v problém uréitého typu
marxistické filosofie. U Bucharina i u Déborina existuji po této strance jisté
shody v otdzce vztahu hmota—védomi, v uznani objektivnich zdkont, v pojeti
- vztahu poznani—jednani, v pojeti socialismu jako organizované spole¢nosti,
v otdzce tzv. aktivniho pfizpisobeni ¢lovéka atd. V obou pfipadech miZeme
pozorovat spolecné vidéni svéta — oba povazuji sféru prirody (a pfirodovédy)
za zdklad filosofické koncepce; jeden z nich v8ak pro filosofii (spoleenskou teo-
rii) a metodologii nachdzi v této sléfe vepsiny zakony mechaniky, druhy pak
— zakony dialektiky.

V zajmu spravedlnosti nutno oviem konstatovat, Ze déborinci jako zastanci
prostfedkujicich ¢lanka ve vztahu teorie a praxe, jako obhajci speciii¢nosti fi-
losofie (proti likvidatortm a proti mechanistim, ktefi vétSinou pochéazeli z kru-
hi pfirodovédeckych) a vztahu teorie dialektiky k déjindm mysleni i pro ddraz
na dialektiku jako metodu neztrceji kontakt s pojetim marxismu jako historis-
mu. Pravé z tohoto hlediska nas viak zase muZe zaujmout, jak dileZitou roli
hraji v Bucharinové koncepci kategorie celku a &asti, systému, struktury, vza-
jemného pusobeni atd. Bylo by proto zajimavé prezkoumat, do jaké miry to
muzeme povazovat za urlité nab&hy ke strukturalismu v protikladu ke spise
historizujici verzi dé&borinské.

Zakladni filosoficky postoj, vyjadfeny zejména u Bucharina, oznaluje se
nékdy jako scientismus. Pravé pfi kritice Bucharinovy knihy® v roce 1923 po-
uzil tohoto terminu G. Lukécs a charakterizoval zdkladni chybu Bucharinova
pojeti historického materialismu takto: ,Bucharinova teorie, siln& se pfiblizujici
burzoaznimu — prirodovédeckému — materialismu, stivd se takto typem
.science® (v duchu francouzského uziti tohoto slova), a pfi své konkrétni apli-
kaci na spoletnost a déjiny nékdy proto zakrjva rozhodujici strdnku marxistic-
ké metody: prevést viechny jevy ekonomie a ,sociologie® na spoleéenské vztahy
mezi lidmi. Teorie zfskdva akcent fale§né ,objektivity“: stdva se fetiSistickou™
(218). Snaha uéinit z dialektiky — ,science” (exaktni v&du) ocitd se podle
Lukécse v témze rozporu, jako pokus smifit dialektiku a naturalizujici tendenci
v pojeti spolednosti a ustavit ,scientistni® (,science“artig) vseobecnou so-

. % G. Lukécs, N. Bucharin, Theorie des Historischen Materialismus, in: Archiv fir die
Geschichte des Sozialismus und der Arbeiterbewegung (vyd. C. Griinberg), Hirschfeld, Leipzig
1923, Thg. 11, Hit. 1.—2., 216—224.
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ciologii" (222). Lukdcs tu obraci pozornost skuteéné na zésadni vady Bucha-
rinovy*® koncepce (timto smérem podal rozvinutou a hlubokou kritiku Bucharina
pozd&ji A. Gramsci),'! problém vztahu dialektiky a metodologie sociologickych
véd vsak tim neni uzavien. Z hlediska dnes$nich diskusi o scientismu (ve kte-
rych se problém védy jako filosoficky a metodologicky problém ukazuje v mno-
hem §ir§ich kontextech nez ve 20. letech) povaZovali bychom za f&elné rozligit
(i s ohledem na interpretaci sovétské filosofie) scientismus pravy a nepravy.

Pravy scientismus deformoval filosofické problémy tim, Ze pfipsal univer-
salni ontologicko-gnoseologickou platnost implicitni filosofii urcité védy nebo
nékterym védnim postupiim, Odmitneme-li tuto filosofickou extrapolaci, nemi-
zeme viak tomuto scientismu upfit, Ze byl pro filosofii jistym plodnym korek-
tivem a Ze znamenal prokazatelny pfinos pro specidlni odvétvi védy a jejich
metodologii; vyrtlistal totiz zpravidla pfimo z nékterych konkrétnich védnich
oborti. Totéz plati o pojmu ,socidlni inZenyrstvi“, tj. o koncepci a praktikach,
které se skuteéné opiraji o védni obory (od sociologie po kybernetiku) a o mo-
derni technické prostfedky, coz opét nutno uznat (a vyuzit), aniz bychom sou-
hlasili s ideologizaci této technologické racionality a manipulace.

Neopravnéné filosofické extrapolace jakoz i fakt ideologizace védy a techniky
spojuji scientismus pravy s nepravym. Poslednimu v$ak chybi redlnd vazba na
konkrétni obory védy a techniky, a tak se stivd (diky svym spoledenskym
funkcim, které by bylo nutné dikladné ,wissenssociologicky” analyzovat) ™
scientismem bez védy, socidlni technikou bez techniky, socidlnim inZenyrstvim
bez inzenyrské kvalifikace. Domnivdme se, Ze obdobné nutno pfistupovat i ke
kritice stalinského pojeti filosofie, pokud se mu vytykd scientisinus.. Pravy
scientismus dostdvd se v socialistické spolenosti ke slovu vlastn& ai v obdobi
po Stalinovi.

IV. Tzv. vgchodni a zdpadni marxismus

Filosofické spory 20. let nelze analyzovat bez pfihlédnuti ke sporam po-
litickym, ke slozité vyvojové ,logice, v jejimz pribé&hu je porazena filosoficka
koncepce Bucharina, ¢lena vedouci skupiny nejvysSich organd strany, za pod-
statného ptispéni A. M. Déborina, bjvalého mensevika, kter§ se teprve v roce
1928 stal €lenem VKS(b) a v zapéti po svém vitézstvi byl sam vystaven kri-
tice. Fakta pfesvéd¢ivé ukazuji,’* e nelze prokazat jednoznaénou totoznost a
souvislost mezi filosofickymi skupinami a politickymi proudy, mezi filosofic-
kymi a politickymi postoji.

Nepfimo nam to potvrzuje i zamyS§leni nad ryze filosofickym smyslem ukon-

2 Vzniki oviem otazka, do jaké miry také Déborin vlastnd chtél z dialektiky uéinit ,science.

1 Historicky materialismus a filosofie Benedetta Croceho, Svoboda, Praha 1966, 157—203.

12 O tuto socialné historickou a sociologickou analjzu funkei marxistické filosofie se pokusil
H. Marcuse v knize Soviet Marxism (1957, ném. Die Gesellschaftslehre des sowjetischen
Marxismus, Luchterhand, Neuwied-Berlin 1964), kterd je metodicky velmi podnétnd pro mar-
xistickou analjzu marxismu.

13 Srov. cit. studii L. Sochora. .
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geni filosofickych sporti. Sledujeme-li oficidlni dokumenty o boji na dvé fronty,**
namitky proti mechanistim i déborincim a programy dalsi teoretické prace
ve filosofii, nelze se ubréanit otdzce, z jaké filosofické pozice mély byt vlastné
chyby mechanistti i déborinci piekondvany a jakd interpretace marxistické
filosofie vlastné zvitézila.

Jestlize Bucharin (a mechanisté) byl kritizovan za ,teorii rovnovadhy“ a za
mechanistickou revizi marxistické dialektiky viibec, pak déborincim se naproti
tomu zejména vytykalo, Ze pfi jinak zdsluZném boji proti mechanistim péstovali
dialektiku abstraktné, hegelovsky, odtriené od materialistické teorie (tj. Ze
v podstaté redukovali filosofii na metodu), od vysledka véd, od spoletenské
praxe (tj. predeviim od stranické politiky a od naléhavych otdzek socialistické
vystavby), Ze v souvislosti s tim tedy nedocenili vyznam Leninovy filosofie jako
nové etapy ve vyvoji marxistické filosofie a pokradovali spife v omylech Ple-
chanovovych.

Neni pochyby o tom, ze ve filosofii mechanisti i déborinci bylo nemadlo kri-
tizovatelnych nédzort. Je vSak ndpadné, ze se pozdéji proti Stalinovi uvadeji
vét§inou tytéz namitky (deformace dialektiky, odtrzeni teorie od praxe, dialektiky
od materialismu, od moderni védy, podcenéni Leninovy filosofie atd.), coz nas
pfivadi k problému, zda viibec existuje specifické Stalinovo pojeti filosofie.
Vidyt v dobé obratu ve {filosofii (1929—1930) omezil se Stalin — vedle ad-
ministrativnich zdsahti — na politickou kritiku a ideologické pokyny. Jeho
vlastni normotvorné pojednani O dialektickém a historickém materialismu vznika
az o osm let pozdé&ji. V ném se viak shrnuji a kanonizuji filosofické poucky,
které jiz davno, od Engelse pfes Plechanova a Lenina, v marxismu zdomécnély.
Mnohé z nich hldsali a dokazovali sami mechanisté a déborinci: teze o jed-
noté dialektické metody a materialistické teorie, pojeti historického materialismu
jako aplikace dialektického materialismu, fundamentalni vyznam dialektiky pfi-
rody aj. Nabizi se hypotéza, Ze Stalin vlasiné pfevzal argumenty filosofickych
skupin, pouzil je proti nim a jako tfeti vyhral ve sporu dvou: mohl dokonce
ptsobit jako autenticky marxista, odmitajici jak spekulativni deformaci marxismu
(hegelizujici dialektiku), tak i mechanisticky materialismus (materialisticky
spinozismus), pifekryvaje abstraktnosti této zdanlivé syntézy nesourodost obou
aspekti.® Kritizoval Bucharinovu mechanistickou revizi, de facto viak sdm prak-
tikoval socidlné inZenyrsky vztah ke spolenosti a mechanisticky zptsob mysleni;
kritizoval spekulativnost déborinet, jeho vlastni vyklad vsak byl jesté spekula-
tivnéjsi.

Stalinovu specificnost najdeme spiSe v jistém souboru ideologickych opatfeni

1 Usneseni UVVKS(b) z 25, ledna 1931 ,0 ¢asopise Pod praporem marxismu v: V. I. Le-
nin, UVVKS(b) o tkolech filosofie, Svoboda, Praha 1951; L. Svoboda, cit. spis, zvl. in-
formace o stenogralickém zdznamu ze zasedani Kom. akademie v Fijnu 1930; srov. téZ pozdgjsi
stati M. Mitina, K vgsledkiim filosofické diskuse v: Sovétskd véda - filosolie, 1954, a
J. Sitkovského, O protimarxistické podstaté mechanismu a menSevizujiciho idealismu v: So-
vétskd véda - filosofie, 1955,

5 Neni napf. pfili§ konsistentni, jestlife se D&borinovi vytjkala blizkost Plechanovovi, pre-
cenéni vlivu Feuerbacha na Marxe atd. a zaroveii hegelovsko-idealistické pojeti dialektiky.
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a ideologické praxe, skrze niz se uréité teoretické poucky (samy o sob&é mnohem
starsiho data) stalinskymi teprve stdvaji, svilj konkrétni obsah tim teprve naby-
vaji: kritika hegelizace (v tom rozsahu, jak ji Stalin sdm teoreticky formuloval)
stava se stalinskou teprve v kontextu praxe, ktera kazdy pokus o vyuziti Hegelovy
filosofie ¢ini pfedem podezielym. Obdobné Déboriniv pozadavek zavaznosti
dialektiky pro védy nabjva teprve praktickymi sankcemi specificky stalinské
vihy. Proto by snad bylo lépe mluvit nikoli o Stalinové pojeti filosofie, nybrz
o stalinském pojeti filosofie, projevujicim se v uréité praxi filosofie (rozumime
tim jednak uréity zptsob préce ve filosofii, jednak skryty filosoficky statut
b&zného mysleni v politice, kultufe, v posuzovani otazek svétového ndzoru apod.)
a vyjadfeném teoreticky nikoli vyhradné Stalinovymi pracemi, nybrz pfedevsim
v oficialnich ideologickych dokumentech, v uéebnicich, v projevu Zdanova apod.
Otézka Stalinovy filosofie tim pierfistd fizce teoreticky a historickofilosoficky
ramec. Jestlize Stalin porazil filosofické skupiny politicky, aniz by pfi tom
pfinesl néco filosoficky nového, znamend to nepiimé vyvracem predstavy
o pifmogaré souvislosti filosofickjch a politickjch koncepei.

Je-li pravda, Ze stalinskd etapa ptedchozi nedostatky ve filosofii neodstranila
a naopak je prohloubila, pak se nabizi domnénka, Ze stalinska ,syntéza“ jen
ptevzala teoretické zéklady sporngch problémd, nezrufila je ani nevyf¥esila, njbr
zrufenim otevienych diskusi 20. let (filosofické skupiny vefejné diskutovaly
a hajily své nazory ve zvlastnich knihdch nebo na strdnkich casopisi) pouze
soupefici skupiny vyfadila z filosofického vyvoje a pravé tim pferusila jeho
zdravy priibéh i véasné a skutetné fefeni problémi.’® O této ,kontinuité“, tj.
o tom, Ze Stalin nep¥inesl podstatné novou teoretickou koncepci, svédéila by i ta
okolnost, Ze ani v Sedesatych letech nep¥inaseji sovétské ulebnice filosofie hlubsi
kritické z4dsahy do ustélené struktury marxistické filosofie a v obdobném smyslu
pFistupuiji také k hadnocent diskusi 20.—30. let.)”

To by potom nasvédéovalo tomu, Ze se jiz ve 20. letech ustélil uréity zdkladni
typ filosofie v podobé dialektickomaterialistické ontologie, v podobé dialektizace
jinak tradiéniho materialistického hlediska: zakladni filosofickou otdzkou je vztah
hmota-védomi, oviem se snahou zodpovédét ji dialekticky; teorie odrazu, aviak
nikoli jako prosté zrcadleni; zdkladna-nadstavba, aviak s uznanim vice prostfed-
kujicich &lankd; dialektické zdkony pfirody jako garancie dialekti¢nosti zakont
déjin, oviem s dodatkem o aktivité ¢lovéka atd. V tom pFipadé by potom platilo
schéma nemarxistickych historikti o tzv. vychodnim a zdpadnim marxismu, které
predpokladad néjakou jednolitou, specificky ,vychodni® verzi marxismu na
rozdil od ,zapadni®.

Toto schéma vzbuzuje ve v&d& pravem nediivéru, a to tim spiSe, pouziva-li se
v politickém nebo dokonce v historickofilosofickém smyslu.

Za terminem ,vjchodni® se v mnohem pfesnéj§im smyslu ukryva adjektivum

16 Mechanistické omyly se vyjevily a kriticky rozebraly béhem péti let, u omyld stalinskjch
slo uz o nékolik destitek let.

1 Tak napt. se kritizuji piehmaty, zejména politicko-praktické, aviak v otézkach filosofickjch
se dFivéjii vytky proti déborinciim a mechanistim v zdsadé neméni a hloubgji se nepfezkouma-
vaji: srov. Istorija filosofii IV, Moskva 1965, 142—146.
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,rusky“ (,sovétsky”), s pivodnim vyznamem politickym: revoluéni marxismus
v Rusku (SSSR) proti evoluénimu, reformnimu na Zapadé. JiZ na této vyzna-
mové roviné viak schéma neobstoji: v ruské socidlni demokracii také piisobili
reformisté, a naopak na Zapadé pisobilo kfidlo revoluéni (Luxemburgova,
Lukdcs). Ve filosofii nabizi se toto rozliSeni nejvyraznéji tam, kde rozdilni
pfedstavitelé sovétské filosofie (Déborin, Luppol, Bucharin, z politiki Zinovijev)
jednomyslné odmitli v roce 1923 filosofické nazory Lukdcse a Korsche. V téie
dobé se vsak proti nim postavil stejné ostfe Kautsky, kterého nelze podeziivat
ze sympatii k ,sovétskému marxismu”. Navic je nutno pfipomenout, Ze ,zdpadni
marxisté“ (Lukéacs, Korsch, Gramsci) se povazovali (Korsch alespofi zpodatku)
za pfisluiniky leninského sméru, pfi ¢emz Korsch se ve 30. letech vyvijel jinym
smérem (dokonce s velmi ,scientistickjmi“ pokusy) a Lukdcs sam své pojeti
z roku 1923 opravil, mimo jiné opustil odmitavé stanovisko k myslence dialektiky
prirody a prihlasil se k Leninovi i filosoficky. Ani pokusy o ztotoZnéni ,sovét-
ského marxismu" se stalinskou koncepci nejsou korektni, protoze nelze ptehlizet
diferenciace sovétské filosofie pied Stalinem a po Stalinovi, ani ztotoZiovat
stalinska hlediska s filosofii Leninovou. Stejné tak by bylo obtizné vysvétlit
filosofii Lefebvra, Garaudyho, Goldmana nebo nazory Togliattiho prostym ideo-
logickym vlivem sovétského marxismu nebo Gstupem tohoto vlivu.

Zbyva tedy jedina moznost, jak podepfit tezi o svérdzném sovétském (,vychod-
nim") marxismu: chdpat ho pouze jako varianty Leninovy teorie, jediné vyhrang-
né politicko-filosofické doktriny, kterd — budeme-li se drZet pouze filosofie
— jakoby vtiskovala celé sovétské filosofii onen pozadovany jednotny raz, jediny
typ filosofie. Ani tato hypotéza vSak neobstoji jiz z toho diivodu, Ze Leninovo
pojeti filosofie neni specificky ,ruské“ nebo ,sovétské“, nybri ma ,zdpadni”
ptvod, at jiz se v nékterych podstatnjch aspektech opird spife o Engelse (nebo
souhlasi dokonce s Plechanovem, Kautskjm aj.) anebo o Marxe (zejména v po-
litické filosofii, v pojeti vztahu Hegela a Marxova Kapitalu apod.).

Otazka tzv. sovétského marxismu mé podle naseho nazoru své rozumné oprav-
néni pfedeviim tam, kde nutno specifikovat zvlastni cesty marxismu do Ruska,
zvla§tni-podoby a funkce marxistické filosofie ve vyvoji spoletnosti, védy a kul-
tury SSSR apod. Jinak se sovétska filosolie (zejména svou genezi a pusobenim)
musi posuzovat v §irokém mezinirodnim historickém kontextu.

Z tohoto hlediska by bylo nutné vécnym zpiisobem posoudit povahu Leninovy
filosofie (a ov§em i jeho politického mysleni a praxe). Tento problém — snad
pravé proto, ze méa tak slozitou historii a dodnes si zachovava mnoho dalezitych
mimofilosofickych aspektii — se ¢asto mléky obchazi v dvoji podobé: Leninovo
mysleni se chidpe bud jako zruSeni autentického marxismu nebo jako jeho jediné
platna podoba pro 20. stol. V prvém pi¥ipadé se pfedpokldda, ze Leninovo pojeti
zménilo marxismus ve zcela zvla§tni (pravé ,sovétskou”) ideologickou formu,

ktera jiz nevyjadiuje Zaddné vyvojové moZnosti marxismu. V tom pfipadé by se
 historie marxismu ménila v pouhé dé&jiny odchylek od n&teho, co téméf neexis-
tuje (nebo co pfipadné existovalo jen v rané fizi Marxova vyvoje). Leninovo
pojeti filosofie vsak patfi do d&jin marxismu, stalo se jednou z cest vyvoje
marxistické filosofie, mé&lo sviij velky ohlas (a to nejen v politické filosefii, ale
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i mezi filosofy a védci) a dosud nebyla definitivné prokdzdna nemoZnost trans-
formovat toto filosolické hledisko do podoby moderni filosofie (coz by oviem
ptedpokladalo kriticky ptfistup k Leninové filosofii, bez jakékoli jeji dogmati-
zace). V tom smyslu déborinci pravem povazovali Leninovu filosofii za otevieny
systém a za dosud nesplnény program, zatimco kanonizace Leninovy filosofie
jen oteviela cestu k nadvladé pojeti stalinského, ba dokonce stala se jeho soudasti.
Zaroveni se ukazuje, Ze neni mozné povaZzovat Leninovu filosofii za obecné
zdvazny typ a normu marxistické filosofie a zastirat ty jeji aspekty, které patii
k vybavé pfedmarxovské a predkritické filosofie.

Domnivame se tedy, Ze kazda interpretace sovétské filosofie musi brat v avahu
jeji specificky historicky kontext i Sir§i souvislosti celkového vyvoje marxistické
filosofie jako mnohostranného, sloZitého a rozporuplného procesu.

Tk

Vitézstvi socialistické revoluce v SSSR znamenalo pro marxistickou filosofii
podstatny existen¢éni obrat (jehoz dosah nutno nélezité docenit): od filosofie
revoluce k filosofii rekonstrukce, od filosofie jako kritiky spolecenské moci k filo-
sofii spolefenské moci. Filosofie marxismu — programové opfend o princip
jednoty teorie a praxe — stavi se tim v socialistické spoletnosti pfed zcela novou
podobu vztahu teorie a praxe.

V této souvislosti se zdanlivé malo filosofické obdobi 20. let objevuje v nékolika
dimenzich, které jsou velmi dileZité pro historii marxistické filosofie: geneze
stalinského pojeti filosofie; problém filosofie Leninovy a jejtho vyznéni; konfron-
tace s vyvojem marxistické filosofie mimo hranice SSSR; korelace vyvoje sovétské
filosofie s vyvojem tehdejdi sovétské spoleénosti, védy a kultury. Spolu s tim
ocitd se zddnlivé Gzky historicky problém v tésné spojitosti s dne§nimi diskusemi
o povaze a struktufe marxistické filosofie, o jejim vztahu k vé&dé, o jejich funkcich
ve spolefnosti, o samotné povaze dnedni socialistické spoleénosti.

Nage studie mohla naznacit jen nékteré problémy a vyslovit nékolik hypotéz,
které by podle nageho nazoru pomohly prici na sloZitém tkolu historiografie
marxistické filosofie.

K TOJNKOBAHUIO COBETCKOHW ®UJIOCOPUU IOBANIIATHIX T'ONOB
= J]yﬁbmap Hosu#

Aprop crarsu ucxomur (1—2 rnaBel) M3 XapaKTEPHCTHKH BATJANOB BHIHEIX NpecTaBHTeNeH
coerckoif duaocodun meamuateix Tozos (Byxapmu, HeGopu, Jlynmon), mbiTaeTcs Hoijiee TOYHO
OLPENeNUTE MX TOYKM 3PEHHA M, Ha OCHOBAHMM BTOTO, BLICKASLIBAET HECKOJLKO THIIOTES, KOTODHIE
HomKHE cnocobeTBOBATE GoJee NPaBHJIBHOMY TOJNKOBAHMI0O STOTO CHOMHOrO mnepuoma. C  sToit
TOYKM B3PEHHMA OCHOBHOE BHHMaHMe ypenseT npobneme nHayxm (3 rnasa), rnasHeiM ofpasom,
BIMAHMIO MICH IHMAJNEKTHKY IPUPOIH HA MOCTPOEHHE PUIOCOPUM MADPKCH3MA W HEKOTOPHIM IPYrHM
eompocaM, (MecTo COIMOJIOIHME B paMKaxX MapKCH3Ma, BONpOC T. H. COMEHTHaMa, npofijeMa MeTomo-
JIOTMH HAYKH), KOTOPHIM B NUCKYCCHAX HE YAENANOCH JOCTATOYHOE BHHMAHME, HO KOTODLIE ceiuac
Mornu 6Bl HOMOYbL OOBACHHTL HX 3Haudedue. B cmenylomieit wactu (4 rmasa) CoOmoOCTaBIAOTCA
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nHckyccuu ¢ BMematensctsoM Cramuea H ¢ ero moHEMaHueM $uiocodum. ABTOp oOTMewaer
HEKOTOPOE CXOACTEO B (HIOCOPCKHX BIrNAJAX TPENCTaBHTENEH CONMEPHHYAOMUX MeXIy coboit
$uIocoPCKUX MWIKON M oTpumaer MHenue, Gynro CranwH NpHHeC CyI[eCTBEHHO HOBOE, 1O CPABHEHHIO
¢ HuMH, noHuManue d¢uuocofuu. I[losToMy OH cOBeTyeT TOBOPHTE © CTANHHCKOM TMOHHMAaHHH
(a me o mnonmmamuu CranupeM) ¢uiocOPHE, KOTOPOE HAILIO BLIPAKEHHE B ONpeNeseHHOH
npaktuke QuIOCOPHH.

B cpasu ¢ cBumeTenbcTBAMM O HEKOTOPHIX OOIIMX BArJANAX COBETCKMX (HIOCOPOB BOBHHUKAET
BOIPOC O T, H. BOCTOYHOM M SalagHOM MapKCHSMe, T. €, BOIPOC O TOM, CYLIECTBYET JH CHelHals-
Han coperckas (,Bocrousas’) Bepcma Mapkcuama. Takoil momxon K daxraM cumrTaercia ofoCHOBaH-
HEIM TONBKO B ciyuae HeofxomuMocTH Gonee TouHO onpegenuTh GopMy H (YHKIHM MapKCH3Ma
& Coserckom Comose. B npyrux - cnydasx neieHHe MapKCH3Ma Ha BOCTOYHEIE (coBerckuii) u sa-
NamHbIE AaBTOp He CcYUTAeT IeiecoofpasHeiM, 3TO OOBACHAETCH, MEMIY IPOYHM, TeM, UYTO Kak
pa3 BOSHUKHOBEHHE M PpA3BHTHE COBETCKOH (UIOCOPME HeNb3A TNOHATE BHE MEKIyHAPOIHOTO
MCTOPHYECKOTO KOHTEKCTa, a TaKKe TeM, 4YTo HaufoJee BHIPASHTENbHOE COENHHHTENBHOE 3BEHO
coperckoit ¢umocopun — maocodus Jlemmma — BEIpOCNO Ha NOYBE DPABUTHA MapKCHAMA Ha
Bamane. Punocopun JlennHa, KOTOPYIO Hano KPHTUYECKH H3y4aTh, NPUHAIIEMUT SAKOHHOE MECTO
B MCTOPHH MapKCHCTCKOH ¢uuocofum, HO e HeNb3A CUMTATH EIHHCTBEHHEIM 00A3ATENLHEIM THIIOM
MaprcucTerRoi duiocofum XX Beka.

ON THE INTERPRETATION OF SOVIET PHILOSOPHY OF THE TWENTIES

Lubomir Novy

The present paper starts out (Chapter 1 and 2) from a characterization of basic philosophi-
cal attitudes of some prominent representatives of Soviet philosophy of the 1920's (Bucharin,
Deborin, Luppol). An attempt is made to specify their standpoints and, on that basis, to give
some hypotheses which would contribute to the interpretation of this complicated period.
From this point of view, attention is dovetod, first of all, to the problem of science (Chapter 3),
in particular, to the influence of the idea of the dialectics of nature upon the forming of the
philosophy of Marxism, and to some further questions (the position of sociology in Marxism,
the question of so-called scientism, problem of methodology of science) which ceased existing,
to a certain degree, in discussions, but today they could help in illuminating their sense. In
the following part (Chapter 4) the discussions are confronted with Stalin's intervention and
his conception of philosophy. Some basic philosophical attitudes are found which are common
to the rivaling philosophical schools, and the view is disproved according to which Stalin has
brought, in comparison with them, an essentially new conception of philosophy. It is therefore
recommended to use the term Stalinist conception rather than Stalin’s conception of philosophy
This conception is being expressed rather in a certain practice of philosophy. Evidence on some
common viewpoints of Soviet philosophers lead to the question of so-called Eastern and Western
Marxism i. e. to the problem of whether there exists a specifically Soviet (,Eastern") version
of Marxism, This approach is considered to be justified only with regard to the needs to spe-
cify the form and functions of Marxism in the Soviet Union, otherwise the purposefulness
of the division of Marxism to Eastern (Soviet) and Western is denied. This is being justi-
fed, among others, by that genesis and influence of Soviet philosophy cannot be understood
without. international historical context and, besides, by that the most clean-cut connecting
link of Soviet philosophy — Lenin's philosophy — grew out of the development of Marxism
in the West. Lenin's philosophy, which is to be critically investigated, has a place of full
rights in the history of Marxist philosophy. However, it cannot be considered as the only
obligatory type of Marxist philosophy of the 20th century.
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