SPORY O LENINSKU ETAPU VO FILOZOFII
A PROBLEMY NASE] FILOZOFICKE] HISTORIOGRAFIE

JAN UHER

Toto ¢islo ¢asopisu vychadza k 50. vyrociu oktébrovej socialistickej revolicie
v Rusku. Je uz azda dostatoéne evidentné, aky hlboky vplyv mala tato udalost
na nasledujici vyvin ludstva, Tisice ¢lankov, stati, Gvah a knih, ktoré vyjda
v tychto diioch, sa akiste znova pokisia nielen dokreslif, ale aj domyslat jej
vyznam. V historickych aj v dneinych suvislostiach. Preto nebude azda od
veci, ak prilezitost, ktorG nam ddva jej jubileum, nevyuZijeme iba na slavnostni
apotedzu tejto velkei dejinnej udalosti, ale ak ndm polstorotie, ktoré od nej
uplynulo, poslizi ako vhodnd prilezitost, aby sme neobi§li ani niektoré prob-
Iémy, nedoriefené a sporné otazky, ktoré nam polstoroény vyvoj revolacie na-
stolil — v na$ej najvlastnejSej profesii.

Jednou z takychto otdzok st aj spory okolo hodnotenia, historického zaradenia
a interpretdcie Leninovho filozofického diela a najmid spory okolo doterajsej
interpretdcie ,leninskej etapy" v marxistickej filozofii. Spolu s nimi vynara sa
nam v nasej filozofickej historiografii aj cely rad dal§ich $pecifickych problémov,
s ktorymi sa musime vyrovndvat. Tato staf, aj ked ich, prirodzene, nevyriesi,
chece sa asponi vyslovit k niektorym z nich. Nielen vo vieobecnosti, ale pokial
mozno ¢o najviac v nasom domacom kontexte, v stvislosti s vyskumom a hod—
notenim dejin marxistickej filozofie v Cech4ch a na Slovensku.

L.

Lubomir Sochor vo svojom neddvnom ¢&lanku Lenin a Gramsci jako filoso-
fové' pri rozbore problematiky, ktord bezprostredne stvisi s naou témou, na-
pisal: ,Chceme-li dospét k jadru véci, musime si nejdfive pclozit otazku, co
vibec je filosoficky leninismus a tzv. leninskd etapa ve vyvoji marxistické
filosofie . . . které elementy Leninova dila vibec vymezuji leninismus nikoli jen
jako vyhranény politicky, nybrz i filosoficky proud-“ Ozivil tym otdzku, ktord
nie je v dejinach marxistickej filozofie nijako nova. Kladie si ju nielen on, ale
aj int autori. Napriek tomu, Ze ide o otdzku, o ktorej jestvovalo — a u mnohych
filozofow aj jestvuje — pevné presvedlenie, Ze je uz ddvno vyriefend a aspoil
v najhlavnejsich &rtach jasna a Ze preto jej znovuoZivovanie a znovunastolovanie
neznamend vlastne ni¢ in8ie ako vracat tato problematiku hlboko do uplynulych
desatro¢i, do ,prekonanjch” diskusii a pomerov, dokonca so zvla§tnou prichufou
istych revizionistickych tendencii.

No uZ to, Ze tato otdzka opit vznikd, svedéi o tom, Ze nebola ani zdaleka
doriefend. A preto napriek viac ako polstoroénému (v nepriamej podobe) a viac
ako §tyridsatroénému (v priamej podobe) sporu o Leninov filozoficky prinos

! Literarni noviny ¢&. 17, 1967,
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je tu situdcia nateraz taka, Ze jedna ¢ast marxistickych filozofov (najmi so-
vietskych, ale i niektorych zahrani¢nych a nasich) Leninov kvalitativne novy
prinos do marxistickej [lilozofie nielenie jednoznaéne uzndva, ale hovori aj
o osobitnej leninskej etape v marxistickej filozofii — v znadmom zmysle. Ina
cast marxistickych historikov filozofie, hoci neignoruje Leninovo filozofické
dielo, predsa len jeho zvlastnu etapu v tom zmysle, ako o nej hovori prva
skupina, viac-menej neuznéva, alebo ju aspoii nepovazuje za vyluéného repre-
zentanta celej vnitorne diferencovanej §truktary marxistickej filozofie v 20.
storo¢i a dobiedza na prvi skupinu e§te aj s mnozstvom dalsich otdzok. Najmi
s poziadavkou, aby presnejfie urtila, ¢o je v zdkladoch Leninovej filozofie
(a teda nie socidlnej a politickej teérie) zdsadne nové a obohacujice, ¢o by ne-
bolo obsiahnuté uz v Marxove] a Engelsovej, ba dokonca eite v predmarxov-
skej materialistickej filozofii, aby sa dalo hovorit o osobitnej, kvalitativne
novej etape.

No a napokon existuje vari eSte aj tretia skupina, ktora vyhlasuje, ze velka
pseudoproblémov a scholastickjch diskusii, ktoré namiesto toho, aby skamali
gkutoény proces vyvinu marxistickej filozofie, nezanedbavajic protire¢ivi tvorbu
jei historickej kontinuity, nachadzaji zalubu v umelo konstruovanych periodi-
zaénych schémach a zvelicenych problémoch. Z tohto hladiska (na ktorom
byva ¢asto vela pravdy) by dnes vlastne ani nemalo velky vyznam tieto spory
rozmnozovaf. '

Samotny predmet sporu je viak predsa len relevantnej§i a hlbsi ako sa na
pohlad zda. Pod povrchom zdanlivo scholastickych diskusii skryvaja sa totiz
rozliéné chdpania samej podstaty marxistickej filozofie a interpretacie jej dejin.
Slovom, ide o zavainy problém preto, lebo je celkom isté, Ze pochopenie
dejin marxistickej filozofie vyjadruje uréiti koncepciu chépania samého mar-
xizmu.

Pozrime sa' najskér, ako sa vyvijal k tejto otdzke pomer v dejindch nagej filo-
zofie, - :

Struéne moZno povedat, Zze z historického hladiska zaznamenal u nas pomer
k tejto otazke znaény vyvoj i neotakdvané peripetie: Az do polovice dvadsiatych
rokov sa v nafej teoretickej literatire o filozofickej stranke leninizmu takmer
nehovorilo. Ba ani vieobecny termin leninizmu, vyjadrujtci osobitnt teériu,
¢i aplikdciu marxizmu v novjch podmienkach, sa az do roku 1924 takmer ne-
pouzival. Aj ti, ¢o boli u nds najinformovanej§i o Leninovej revolucionarskej,
politickej a §tatnickej ¢innosti, maloéo vedeli o jeho filozofickom diele. V tejto
dobe sa pravdepodobne u nas efte nevedelo ani len o existencii Materializmu
a empiriokriticizmu. V slovenskej literatdre z tych Cias nenachddzame o tom
zmienky. Pomer k predchddzajicej tedrii (najmi viak praxi), Druhej internacio-
nily sa v lavici socidlnej demokacie a novovznikajacom komunistickom hnuti
ujastioval takmer vyluéne iba prostrednictvom 21 podmienok Komunistickej in-
ternaciondly. Tie boli hlavnym dokumentom i rozlifovacim kritériom oportin-
neho a revoluéného kridla sccidlnej demokracie.
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Najzndmejsim a takmer jedinym Leninovym spisom, z ktorého sa u nas cer-
pali poznatky o jeho teoretickej praci, bol vtedy Stdt a revolicia.? Neskér, od po-
lovice 20. rokov, zafala byt okrem Stitu a revolicie znadmejsia Detskd nemoc
laviéiarstva v komunizme, z ktorej uryvky vychéadzali v Pravde chudoby (1925),
v Hlase Iudu (1925), v Pravde (1926), v Roéenke slovenskej chudoby (1927).
Obéas sa objavovali tryvky z Leninovej price Imperializmus ako najvyssie
Stadium kapitalizmu a tryvky (Casto len citidty) z jeho prdc o nédrodnostnej
otazke, o prave narodov na samourcenie, o pomere strany a §tatu k naboZzenstvu.
Z toho vidno, Ze aj to mélo, ¢o sa k ndm v tomto ¢ase 7 autentickych Leninovych
prac dostalo, tykalo sa predovsetkym socidlnej a politickej teérie a praxe., Ako
konitatoval uz déavnej§ie Slavomil Strohs i ini autori, marxistickd filozofia ne-
bola eite ani v tejto dobe ,vyluénym ditkem imanentnich zakonitosti filosofie.
Jejim hlavnim rodi§tém byla oblast politiky — coz ji neni k necti”.?

Filozoficky zaklad a intepreticia marxizmu — pokial sa nimi vobec niekto
u nas zaoberal — sa v tomto ase tradoval zvicia eite v tej podobe, ako nam
ju sprostredkovali teoretici socidlnej demokracie a Druhej internaciondly, pre-
dovsetkym Kautsky a popredni austromarxisti. Ani na§, za predmnichovskej re-
publiky azda najinformovanejsi znalec Leninovych teoretickych diel, stdruh
Ladislav Szanté, ktory neskoriie o tejto problematike pomerne najviac napisal
a ktorého state zaraduje Sl. Strohs ,k tomu nejlep§imu, co bylo napsino pted
druhou svétovou véalkou v Ceskoslovensku o jednotliviich problémech leninské
etapy ve vjvoji marxistické filosofie“, nehovoril eite v tom ¢ase o leninizme
ako o zvldstnej tebrii a filozofii marxizmu. Nehovoriac uZ o osobitnej leninskej
etapz v marxistickej filozofii.

Tento nazov sa zacal u nds — podobne ako v Sovietskom svize — udomadciio-
vat az po Leninovej smrti, v stuvislosti so Stalinovymi prednaskami O zdkladoch
leninizmu z aprila r. 1924, ako aj v stvislosti so znamou leninskou vyzvou
nabadajicou osvetlovat a rozviniif Leninovo teoretické dediéstvo. Sem spadi aj
uznesenie XIII. sjazdu KS(b)R o zaradeni leninizmu do prednasok vietkjch
spoloéenskovednych disciplin v SSSR, o zriadeni Leninovho tistavu v Moskve
ako vedeckého centra na skiimanie a vyddvanie Leninovho teoretického dediéstva,
vratane jeho sobranych spisov a cely rad dalSich udalosti, po ktorych sa termin
leninizmus od roku 1924 zaéal rychlo udomaéciiovat.

V teoreticko-politickej oblasti sa pomocou neho pod@iarkovala najmi odlis-
nost revoluéného marxizmu oproti socidlnodemokratickym teéridm. Avsak o fi-
lozofickej stranke leninizmu sa u néas eSte aj v druhej polovici dvadsiatych
rokov, po Leninovej smrti, az do zaéiatku tridsiatych rokov hovorilo velmi malo.
Jednotlivei — nal Slovensku najmi L. Szénté a davisti — zadali uZ sice tito
otdzku pozornejiie sledovat z diskusii o Leninovo dediéstvo v Easopise Peod

2 V slovenéine vysiel knizne po prvy raz r. 1924 v preklade Jaliusa Veréika. Este predtym
vychadzal na pokrafovanie v Pravde chudeby a tiryvky z neho vychadzali aj v injych periodikdch
vitedajSej komunistickej tlace.

¥ Pozri Filosofie v dé&jinich &eského naroda, CSAV Praha 1958, 251. Ciastoéne sa tym vy-
svetluje aj skutoénosf, na ktord poukazuje L. Sochor, e v minuljch definicisch leninizmu
dominovali predovietkim politické érty.
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znamenem marksizma a z leninskych shornikov, ale badatelny prelom v tejto
otazke nastal fakticky aZz od roku 1930—1931, po znamej kritike Deborina
a jeho privrzencov. '

Bez podstatného vplyvu na dalsi vyvin tejto otdzky nezostalo najmi Stali-
novo vystiipenie na zasadnuti komunistickej burnky Ustavu &ervenej profestry
filozofie a prirodnjych vied, na ktorom Stalin okrem iného kvalifikoval deborin-
ska liniu v sovietskej filozofii ako ,mensevizujici idealizmus”, ktorého za-
kladom je ,neleninskd metodolégia®, nedocenenie vyznamu Lenina ako teo-
retika vobec a ako marxistického filozofa osobitne. V uzneseni UV KS(b)R
%z janudra 1931 o casopise Pod znamenem marksizma sa uz potom okrem iného
priamo hovorilo, Ze hlavnou tlohou marxistickych filozofov je ,rozpracovanie
leninskej etapy rozvoja dialektického materializmu®. Z tohto dokumentu, ako
vidno, pochddza’ aj samotny termin ,leninska etapa vo filozofii“, ktorj sa po-
tom nielen v SSSR, ale aj u nis vieobecne udomécnil a vizil. V priebehu neskor-
sich rokov, pravda, aj dékladne zoschematizoval.

Problematiku si od tejto doby zadali pozornejsie vSimaf aj na§i marxisticki
teoretici a filozoficki publicisti. Pisal o nej Ludvik Svoboda v ¢lankoch do
Indexu a neskér aj v publikacii Filosolie v SSSR — Sméry a proudy, Eduard
Urx do Tvorby a zo slovenskych teoretikov najviac o nej (aj v celostditnom
meradle) napisal L. Szanté.

L. Szénté (a spolu s nim i dal§i marxisti) u néds jednoznaéne prijal tézu
0 osobitnej leninskej etape v marxistickej filozofii, ¢asto o nej hovoril i pisal.
Pricom ako velky klad mu treba pripisaf, Ze na rozdiel od mnohych inych auto-
rov, ktori tito tézu iba preberali, snazil sa ju aj zdévodnif a teoreticky $peci-
fikovat. Sved¢i o tom cely rad jeho &lankov® z tohto obdobia. Najmi viak jeho
stat Leninova filozofia,® ktora zostala fragmentirnym dokumentom k autoro-
vym vtedaj§im tdmyslom napisal o filozofickej stranke leninizmu ob$irnejgiu
pracu.

Hlavny Leninov prinos do filozofie okrem celkového teoretického rozvinutia
a zdévednenia principu triednosti a stranickosti filozofie a vedy videl Szanté
najmi v pochopeni materialistickej dialektiky ako nerozlucitelnej jednoty vse-
obecnej vedeckej metédy, logiky a gnozeolégie, dalej v jeho vyzdvihnuti boja
a jednoty protikladov ako jadra dialektiky a zakladného zdroja vsetkého po-
hybu a vyvinu, v rozvinuti a sformulovani dialektickomaterialistickej teérie
odrazu sveta v mozgu ¢loveka, v kritickom zhodnoteni niektorych zékladnych
objavov prirodnych vied od Engelsovych &as a v désledku toho v upresneni

* Spomedzi nich uvddzame napriklad: V SSSR sa buduje aj sirecha socializmu (Tvorba 1929,

. 21); O linii budicich pdfroénic (Tvorba 1930, ¢ 24); Pod zdstavou marxizmu (DAV 1931,

& 4); Sme bojovnymi dialektickgmi materialisiami (Komunistickd revue 1932, & 1); Zdkladné

otdzky plechanovizmu (DAV 1932, & 5—6); S Leninom na vy$fiu etapu (DAV 1933, & 1);

Od Anti-Dithringa k Empiriokriticizmu (DAV 1933, & 9); O vijvojovom zdkone jednoty proti-

kladov (Sip 1935, &. 3—4); Za bojujici marxizmus-leninizmus (DAV 1935, & 2—3) i niektoré
daldie state a ¢lanky.
5 DAV 1932, ¢ 1.

e
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filozofického chapania hmoty, i v rozvinuti niektorych dalsich filozofickych
a teoreticko-socidlnych otazok.

Na zaklade tejto Specifikdcie, o ktorej L. Szantdé pisal uz na zaciatku tridsia-
tych rokov, vysiel mu jednoznacny zéver, Ze leninizmus predstavuje novy stuper
nielen v politickej a socidlnej teérii marxizmu, v stratégii a taktike marxistic-
kej strany, ale aj vo filozofii.® Toto stanovisko sa v dalsom vyvine naej filo-
zofie, v jej hlavnom vjvojovom pride’ udrzalo od tridsiatych rokov a% do povoj-
novych a najnoviich &as. Mohol by som tu citovat vyroky mnohych z nids na
dokaz toho, ako sa oznalenie ,leninskd etapa vo filozofii" (alebo jeho obmena)
bezne zauzivalo a uzndvalo. A to nielen v obdobi kultu a vrcholiaceho stalin-
ského dogmatizmu, ale aj po iom.?

Vznikd teda otdzka: Aké nové skutoCnosti sa v lejlo problematike objavili,
ktoré vedii k pochybnostiam o jej doterajsej interpreticii, ba az k znovunastole-
niu problému, pri ktorom treba vlastne odznova osvetlit ,co je vibec leninis-
mus a tzv. leninskd etapa ve v§voji marxistické filosofie“? Pri¢om je to otdzka,
ktorej viestranné osvetlenie povaZuje nielen L. Sochor, ale akiste mnohi z nés
za ,jadro véci“ a kla¢ k plnSiemu, dynamickejSiemu a najmi kritickému po-
chopeniu dejin nasej vlastnej filozolie v poslednom polstoroéi.

Skér nez by som sa jej viak zacal bliz§ie venovat, chcel by som pre dplnost
eSte aspofi v kratkosti spomenif, ako sa ndzory na tato otdzku vyvijali priamo
v Rusku a neskér v Sovietskom svize:

Ak by sme sa vratili hlboko do histérie, mohli by sme povedat, Ze spor o Le-
ninovom prinose do marxistickej filozofie a o Leninovi ako filozofovi sa v ur-
¢itom zmysle zadal uz pri prvom vydani jeho Materializmu a empiriokriticizmu.
Vieme, e okrem idealistickjch filozofov a teda zdsadnjych odporcov marxizmu
(ktbr)’rch si tu nebudeme v§imaf) recenzovali Leninovu knihu aj autori, ktori
sa povazovali za ortodoxnych marxistov. L. I. Axelrodovd (Ortodox) na jej
adresu napriklad medzi inym napisala: ,V podstaie nepovedal Iljin (t. j. Ulja-

8 Zdéraziujic tato skutoénost, musime vSak pripomentf, e L. Szdnté sa ui vtedy vzoprel
proti tendencidm ignorujticim historickd a logickd kontinuitu v marxizme-leninizme, proti auto-
rom, u ktorjch sa objavovali nazory, akeby bol Lenin vytvoril ,hyperdialekticky materializmus®,
popierajfici v podstatnejdich otdzkach Marxa.

7 Hoci pri dalsom v§skume dejin marxistickej filozofie si budeme musiet okrem tohto ,hlav-
ného pridu® ovela viac viimaf rozliént modifikdciu tejto otdzky i inyeh; diferencidciu nézorov
aj vndatri marxistického myslenia; ba aj nazorov rozliénjeh opeziénjch ,oditiepeneckych”, resp.
stiéasne sa vyskytujicich skupin alebo jednotliveov, ktori sa v minulosti ake ,zradcovia® sche-
maticky a apriori jednoducho wyradovali z dejin.

5 Napriklad K. Kosik v podnetnej metodologickej a teoretickej stati Déjiny filosofie jako filo-
sofie z r. 1958 beine hovoril o ,novém pojeti marxismu, jez bylo rozvinuto Leninem®, o ,novej
koncepcii marxismu, kterd byla zahajena Leninem", o Anténiovi Gramscim tu pife ako o jednom
.z majviznamnéjiich predstaviteld leninské etapy ve filosofii" atd. (Pozri sbornik Filosefie_
v déjindch &eského ndroda, CSAV, Praha, 1958.) Uvadzam tfc iba ako priklad. Podobnjch
cititov aj od inych autorov moino uviest nepreberné mnoistvo. Pripominam ich najmi preto,
aby sme si uvedomili, Ze ak sa dnes od nich v akomkolvek smere alebo akejkclvek miere uptista,
nemo#no to robit len tak, z nifoho ni&, bez vysvetlenia prefo; v akom zmysle a v akom smere
sa to deje. Aké nové poznatky alebo fakty sa v fejte oblasti vynorili, ktoré vedd k prehodnoco-
vaniu, k dplnejiim a adekvatnej$im koncepcidm.
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nov-Lenin, pozn. J. U.) ni¢ také, o by nebolo zname uz skér... V Iljinovej
knihe niet novych myslienok. "

Este britkejSie sa v tomto zmysle vyjadril iny socidlnodemokraticky autor
A. 1. Avramov. V jeho recenzii sa moézeme do¢itat: , ... ¢itatel bude velmi roz-
carovany, ak bude hladat v nej (t. j. v Leninovej knihe — J. U.) nové hlbsie
traktovanie dialektického materializmu, ako je to, ktoré mame v hlboko pre-
myslenych Filozofickijch esejdich (Filosofskie oerki) iného hlbavého a seridzne-
ho Plechanovovho Ziaka L. Axelrodovej (Ortodoxa) “.*

Z toho vidno, ze spory o Leninov filozoficky prinos vznikli ovela skér ako
diskusie okolo nazvu ,leninské etapa vo filozofii“, a & uZ otvorene alebo ne-
priamo sa objavovali v mnohjch sporoch a polemikach ruskej socidlnodemokra-
tickej a neskér komunistickej strany fakticky aZz do zadiatku tridsiatych rokov.
Pravda, za Leninovho Zivota neprebiehali tieto spory v takej podobe a termi-
noldgii, ako ich pozndme z neskor§ieho obdobia. I$lo viac o smery a tendencie
‘ako o mena. Este ani v prvych rokoch po oktébrovej revolicii, hoci v nej Le
ninova popularita necby¢ajne vzrastla, sa — ako ndm dokumentuja aj viaceri
sucasni sovietski autori — nehovorilo o novej etape dialektického materializmu,
spojenej s Leninovym menom.*"

S. ]. Bolison, marxisticky autor prvej ucebnice dialektického materializmu
vydanej v SSSR roku 1922 v Minsku (a neskér vydanej este v niekolkych
vydaniach), spomina v celej knihe Lenina iba jediny raz, aj to iba v savislosti
s jeho definiciou tried. Ani N. I. Bucharin vo svojom znidmom diele Tedria
historického materializinu, ktoré sa v SSSR, napriek svojim zretelnym mechanis-
tickjm tendencidm, po niekolko rokov vydavalo ako uéebnica marxistickej filo-
zofie a sociolégie, nehovori o Leninovi ako o filozofovi. A v sborniku Ataka
(1924, str. 255) hovori Bucharin o leninizme iba ako ,o plnom nduvrate (podé.
J. U.) k marxizmu.!

Tieto skutonosti mozno, pravda, do istej miery vysvetlif tym, Ze Lenin zil,
nebol efte predmetom historie, ale priamym ucastnikom a spolutvorcom Zivej
sufasnosti a v nej i tvrdym odporcom akéhokolvek vlastného kultu, Nie je to
viak vysvetlenie tdplné.

O leninizme ako osobitnej teérii marxizmu sa — ako sme uz spomenuh =

? Pozri V. I. Lenin, Soéinenija XIII, vyd. 111., 326 a 329. (Citované podla state L. N.
Suvorova uvedenej v poznamke & 11.) Ovela priaznivejiie ocenil knihu sdm Plechanov, hoci
bol v nej kritizovany. Napriklad v sborniku Od obrany k dtoku, z r. 1910. (Pozri G. V. Ple-
chanov, Izbrannyje filosofskije proizvedenija III, Moskva 1957, str. 243.)

W Situicia na filozofickom fronte bcla v tom &ase zrejme dosf protireivd aZ chaoticka. Lenin
a ini popredni wvodcovia revolicie mali akiste momentdlne vidcSie starosti, neZ sa zapajaf do
filozolickych diskusii a sperov. V #irdich sdvislostiach sa proti filozofii objavovali aj ni-
hilistické hlasy. Roku 1922 prifiel Minin s heslom ,Filozofiu cez palubu!® a nechybali ani
vyroky, ktoré povaZovali filozoliu za viéiie épium ako naboZenstvo, Do profesionalnej filozofie
naproti tomu prenikali viaceré modne smery a spijali sa s marxizmom. Z nich osobitne popularny
bol najmi vitalizmus a freudizmus. Informécie o tom — okrem inej literatiry — nijdeme
napriklad aj v praci Ludvika Svobodu Filosofie v SSSR — Sméry a proudy, Olomouc 1936.

11 Blizsie tdaje o tychto fakioch pozri napr. v praci L. N. Suvorovova O leninskom etape filo-
sofii marksizma i ego osveidenii v filosofskoj literature. (Sympdzium o dejindch filozofie a lenin-
skej etape v marxistickej filozofii v diioch 27. 2.—1. 3. 1967 v Moskve.)
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zadalo hovorit po Leninovej smrti, v stvislosti s bojom proti opozicii v strane,
v stvislosti s tzv. leninskou vyzvou, s uzneseniami XIII. sjazdu KS(b)R a
v nemalej miere v suvislosti so Stalinovymi pracami O zdkladoch leninizmu
(1924) a K otdzkam leninizmu (1926). Leninizmus a najmid Stalinova in-
terpreticia leninizmu slazili v tom ¢ase predovietkym ako vyznamna ideova
zbrafi nového nastupujiceho vedenia v SSSR proti opozicii, najmi proti Troc-
kému a v medzindrodnom meradle najmid ako ideovd zbrail proti socialde-
mokratizmu. Prvy, kto sa v Sovietskom svize ststavnejSie zaoberal Leninovym
filozofickiym prinosom, bol V. V. Adoratskij, zostavujuci koncom dvadsiatych
rokov leninské sborniky. Vysli v nich — ako je zndme — po prvy raz aj
Leninove Filozofické zodity, o ktorych niektori deborinovci, napriklad Luppol,
uz vtedy tvrdili, Ze napriek svojej torzovitosti si vyznamnej§im, dialektickej§im
spisom ako Materializmus a empiriokriticizmus.!> Tym sa viak narastajtci
spor len priostroval. Spolu s Adoratskym sa touto problematikou zaoberali
P. Stucka, V. Bystrianskij, V. I. Nevskij, M. S. Olminskij, J. M. Jaroslavskij,
J. K. Luppol a v nemalej miere aj A. M. Deborin.

A je nemalym paradoxom histérie, Ze prave Deborin, ktorého Stalin najviac
kritizoval pre podcefiovanie filozofickej stranky Leninovho diela, napisal v SSSR
vlastne vari prvi knihu s ndzvom Lenin ako myslitel, vydant prvy raz uz
roku 1924 a potom aj roku 1925 a 1929. Spociatku sa zrejme vydivala bez
vaznej§ich fazkosti a otvorene vyslovovanych ndmietok. V znamej diskusii na
zadiatku tridsiatych rokov stali sa v8ak niektoré jej formulicie, ako aj iné De-
borinove spisy, predmetom najostrejiej kritiky, vyvolanej predovsetkym J. V.
Stalinom. '

Kameriom trazu bola uZ skutofnosf, Ze Deborin oznacil Lenina koniec
koncov za Plechanovovho ziaka, idtceho, pravda, v mnohych otazkach — a naj-
mi v praktickej politike — ovela dalej. Pritom vztah medzi Plechanovovom
a Leninom vyjadril skratkou: ,Plechanov predovSetkym — teoretik; Lenin pre-
dovietkym — praktik, politik, vodea®, t. j. slovami, ktoré pri svojej skratkovi-
tosti boli nepochybne zjednodufené a mohli sa preto neskér tak casto stat pred-
metom popudlivej kritiky zo strany J. V. Stalina a jeho epigénov. Nehladiac
uz potom na to, ze Deborin inde a veelku nijako neznizoval teoreticki hodnotu
Leninovho diela. Skér naopak.

Slovom, nézor o leninskej etape sa od tridsiatych rokov v sovietskej filozofii
prebojoval a sovietski filozofi ho od tych &ias nepretriite rozvijaja. Oponuja po-
chybnostiam a protichodnym nézorom, ktoré sa na tdato tému objavuja. Pisu
state a knihy, v ktorych svoje ndzory rozvadzaju a zddévodiujia. Vznikla o tom
u# rozsiahla literatara.’® Z tejlo strany je teda vietko viac-menej dorieSené.
Prijatd koncepciu mozno len dopliiaf a uprestiovat ...

Napriek tomu je viak opitovna poZiadavka dékladnej analyzy pojmu ,lenin-
skd etapa“ vo filozofii opravnena. A to po viacerjch strankach: Jednak preto,
%e v doneddvnej histérii marxistickej filozofie sa samotny vjvoj Leninovjch
filozofickych nazorov opisoval aZz prili§ apodikticky, nehybne a bez korektar.

12 Zmiefiuje sa o tom opidf aj L. Svoboda v citovanej prici, str, 99.
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ktoré v fiom robil napokon sidm Lenin. Nepriptastala sa ani len myslienka, ze
napriklad Filozolické zosity koriguji' mnohé simplifikujice stanoviskd Materia-
lizmu a empiriokriticizmu. Pri¢om viak sam pojem filozoficky leninizmus a le-
ninsk4 etapa vo filozofii sa neopierali o tento vjvin, ale zaloZili sa predovietkym
na Materializme a empiriokriticizme. Ten a na fiom zaloZzend teéria odrazu sa
v uvedenej koncepcii (bez akjchkolvek naznakov kritického rozboru) povazuje
za najhlavnej§ieho reprezentanta Leninovho filozofického odkazu a prinosu do
marxizmu, za kritérium i meradlo pomeru kazdého marxistu k celej marxisticke]
filozofii. Spolu s &élankom O wvijzname bojovného materializmu sa pokladd aj
za vychodisko a uholny kamerni celej leninskej etapy vo filozofii.

Toto chépanie uz samo osebe — ak mame na mysli cely fakticky v§vin mar-
xistickej filozofie v 20. storoéi — prind§a mnoZstvo problémov a nedorozumeni.
Prinajmengom je velmi tzke. Pri jeho striktnom (ak uz nechceme povedat dog-
matickom) chdpani je len prirodzené, Ze do takto chapaného pojmu ,leninska
etapa vo filozofii“ sa uZ potom dost dobre nezmestia viaceré diela niektorych
vynikajicich eurépskych marxistov, akymi boli napriklad Anténio Labriola,
Anténio Gramsci, Gyorgy Lukdcs a mnohi dalsil* A kedze takto pochopena
leninsk4 etapa sa potom povaZzovala vlastne za jediné ,skutoine marxisticka”
filozofiu dvadsiateho storodia, tak z toho napokon vyslo, e mnohé diela a osob-
nosti rozvijajtce tato filozofiu odlisnym spéscbom a v odlifnom smere do prisne
vzatych dejin marxistickej filozofie vlastne ani nepatrial Co nebola — ako je
znidme — len teoretickd hypotéza, ale najmi v urlitom obdobi hold skutoénost
prejavujiica sa v tom, Ze autori takto chdpanych dejin marxistickej filozofie
uvedené (a dalfie) osobnosti do dejin tejto filozofie vd&inou naozaj nepri-
pustajia. Pripadne ich odstvali len na okraj dejin alebo eSte Castej§ie im sluzili
iba ako predmet odmietavej a apriornej kritiky. Podla prijatej schémy. V najlep-
§om pripade zostdavali pred nimi bezradni, lebo i ked mali v skutoénych
dejindch v svojej dobe zretelny vplyv, bolo viac ako zloZité, ¢o s nimi v danej
schéme.

Preto sa rad$ej mnohé osobnosti a diela z dejin jednoducho vypastali. Nemam
tu na mysli len osobnosti a diela, o ktorych je dnes uZ zrejmé, Ze v marxistic-
kej filozofii nie€o znamenali, ale pripadne aj osobnosti, ktoré v tejto filozofii
a v socialistickom hnuti v urfitom ¢ase posobili, ale neskdr sa s nim z rozli¢-
nych pri€in rozisli. Ani tie nemozno jednoducho vygumovat z dejin, ak maja
byt dejiny ,skutoéné“ a dplné. Pridom hlbsie pri¢iny ich rozchodu s hnutim
prichodi ndm c¢asto eite len dokladnejsie skamat.

Je to tym naliehavejsie, ze v désledku horeuvedeného postupu musela usta-
vicne vznikaf elementirna otdzka modernej marxisticke] historiografie: Ako

13 7 poslednej produkcie pozri napriklad: Istorija filosofii VI, Moskva 1965; Marksistsko-le-
ninskaja filosofija i sociologia v SSSR i evropejskich socialistiéeskich stranach, Moskva; materialy
zo sympézia o dejinach filozolie a leninskej etape v marxistickej filozofii konan¢ho 27. 2.—1. 3.
1967 v Moskve, ako aj cely rad dalsich monografii, §tidii a stati, vydanych v SSSR,

14 0O takom spise, ako je prica Karola Korscha Marxismus und Philosophie, s jeho tivodnou
stiidiou k druhému vydaniu z roku 1930 (C. L. Hirschfeld — Verlag in Leipzig 1930) uZ ani
nehovoriac.
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moino pisat dejiny marxistickej filozofie 20. storofia v ich tplnosti a vnitor-
nej protiredivosti bez vyrovnania sa s tymito problémami? T. j. napokon bez
vystihnutia ich dialektického vyvinu a napitia, ktoré prebiehalo vo wvniiiri,
medzi jednotlivymi privrzencami marxizmu, dialektického materializmu? Je azda
samozrejmé, Ze aj vyvin marxistického myslenia prebiehal vo vnatornjch pro-
tiredeniach, ktoré nemocZno rozumief iba ako histériu ,spravnej linie® proti
tichylkdm a zradam, ale aj ako vnitorny dialég, ako vzdjomna polemiku a
diskusiu, v ktorej sa dospieva k hlbSiemu poznaniu problémov. Ak neprijmeme
tato elementdrnu poziadavku, potom je len logické, Ze ndm z literdrnej podoby
dejin vypadédvaja osoby, ktoré v skutoénych dejindch pésobili, Ze ich v dejinach
filozofie nehodnotime z vniitorného hladiska filozofickej vedy, ale zvidcsa len
na podklade mimostrukturdlnych, politickych, ¢asove preferovangych kritérii.

Konzekventnym domyilanim tejto poziadavky dostdva sa potom aj stalinsko-
idanovské nazeranie na ,leninskd etapu vo filozofii“ prirodzene do nového
svetla. Nad jej zndmou interpretaciou vznikd nevyhnutny otdznik.

Cely problém — ako io napokon nepriamo vyplyva aj z prac sovietskych auto-
rov — sa eSte znasobuje dalSou otdzkou: kedy sa vlastne zalina a dokedy
trva leninska etapa vo filozofii? Su autori, napriklad juhoslovansky marxisticky
filozof Dr. Dragutin Lekovi¢ z Belehradu, ktory doteraj§iu histériu marxistickej
filozofie (dejiny materialistickej dialektiky) rozdeluje na tri zdkladné etapy:
etapu Marxa a Engelsa, leninskii a poleninskd, t. j. stfasnt etapu. Lekovié
uzniva, ze ,Lenin polozil zdklady novej etapy v rozvoji marxistického filozo-
fického myslenia“. Do najmenej trindstich konkrétnych bodov zhfiia aj jeho
filozoficky prinos do marxizmu. Aviak toto obdobie mu konéi v podstate Leni-
novou smriou, v najlepfom pripade niekolko rokov po Leninovej smrti, t. j.
zhruba v druhej polovici dvadsiatych rokov.!®

Naproti tomu sovietski autori sa drZia stanoviska, podla ktorého leninskad
etapa nielenze sa nekonéi smrfou jej tvorcu, ale zahffiaji do nej aj nasledujice
roky a sufasnost. Ba nielen suéasnost, ale aj ,perspektivu rozvoja marxistickej
filozofie“.}® Toto chipanie prindsa vsak dalSie mnozstvo problémov, ktoré jeho
privrzenci konzekventne nedomyslaji: Okrem iného obsahuje aj skuto€nost, Ze
sa pod Leninove meno, pod ndzov ,leninska filozofia® a ,leninska etapa“ za-
hifiaju aj filozofické ndzory =z tridsiatych, Styridsiatych a pétfdesiatych rokov,
vyznadujtce sa najhrub¥im schématizmom, dogmatizmom a nadvladou Stalinov-
ho kultu. Konkrétnu podobu tejto filozofie mézeme sotva odbavit len zauzivanym
privlastkom ,deforméacie leninizmu® a s touto vyhradou ju jednoducho zahrnit
pod spoloént strechu ,leninskej etapy vo filozolii“. NemoZno to urobit bez toho,
aby sa napokon nediskreditoval sdm leninizmus.

15 Pozri stat D. Lekoviéa Lenin i problema dalnejfego razvitija materialisticeskoj dialektiky,
zaslani na sympézium v Moskve, v dnoch 27. 2.—1. 3. 1967.

16 Pozri u# citovana staf L. N. Suvorova.
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Pokasme sa zhrnat ¢o z toho vyplyva?

1. Treba odlisovat Leninovo filozolické dielo od jeho neskorsu:h nekritickych
a doktrindrskych interpretacii.

2. Samotné dielo treba skamat a vidiet vo vjuvoji. A to aj v tom zmysle,
ze niektoré neskdér premyslené filozofické otazky (napriklad vo Filozofickych
zo§itoch) prekonavaja, koriguja alebo modifikuja skorSie Leninove stanoviska.
davaju ich do &irsich, dialektickejsich suvislosti.

3. Ani Leninovo dielo (podobne ako dielo nijakého filozofa) nemozno kano-
nizovat ako nedotknutelné vychedisko vsetkého dalsieho marxistického filozofo-
vania. Jeho neodmyslitelnym atribatom i historickou zasluhou je snaha o obra-
nu vedeckych zdkladov materialistickej filozofie. Do akej miery je to viak vie-
stranne dialektickd obrana, musi zostat predmetom kritického skamania. Iba po-
mocou tejto kritickej sebareflexie sa méze marxistickd filozofia dalej kultivovat
a rozvijat.

4. Na zéaklade Leninovho filozofického diela, najmi jeho Materializmu a em-
piriokriticizmu, sa od dvadsiatych rokov tchto storofia rozvinula zndma tedria
odrazu. Analytickym rozborom treba preskimat, do akej miery tato tedria naozaj
rozvija dialekticko-materalistické zameranie marxistickej filozofie a nakolko pod-
lieha mechanistickfm a naivnorealistickym filozofickjm postuldtom. Tuto ana-
ljzu tedrie odrazu — napriek jej &astej kritike — nikto dosial komplexne ne-
vykonal, nestretol sa v otvorenom filozofickom siboji s jej tvorcami a obrancami.

5. Niet pochybnosti, Ze s Leninovym filozofickym dielom je spétd jedna vel-
mi vyrazna tendencia v marxistickom filozofickom mysleni 20. storo¢ia. Predo-
vietkym t4, ktord je spojend s teériou odrazu. Ak tu viak aj odlifime pévodné
Leninovo dielo od jeho neskorsich strnulych a dogmatickych interpreticii, treba
eSte aj tak vidief, Ze v eurdpskom marxistickom mysleni rozvijala sa v 20. sto-
ro¢i aj ind tendencia. Tendencia, ktord nenadvdzovala natolko na Engelsa a
jeho Dialektiku prirody, ale vychddzala predovietkym z Marxovych Téz o Feuer-
bachovi, z Marxovho historického materializmu a z jeho filozofického chédpania
praxe. Tito stranku marxistickej filozofie, ktord je v Leninovych filozofickijch
dielach pomerne malo zastipena (skér ju najdeme v jeho politicko-socidlnych
teéridch), rozvijal z vyznaénych postiv marxistickej filozofie v nafom storoéi
najmi Anténio Gramsci a bohato na fiu nadvizuja sacéasné koncepcie marxistic-
kej filozolickej antropolégie. Neda sa poprief, ze aj tdto strdnka je zakladnou
integralnou stfasfou madrxistickej filozofie. NemoZino ju preto v dejinach tejto
filozofie obchadzat a ignorovai. Bude ju treba naopak objektivne konfrontovat
s tym, éo sa doteraz pod pojmom ,leninska etapa vo filozofii“ vydavalo za je-
diného reprezentanta marxistickej filozofie.

6. K presnej§iemu vymedzeniu Leninovho prinosu do marxistickej filozofie
bole by vébec mimoriadne potrebné napisat porovndvaciu monografiu na tému
Lenin a Marx. Zislo by sa ndm te najma teraz, po polstoroénjch skisenostiach
s marxizmom-leninizmom, pri Gvahdch ako dalej v marxistickej filozofii. Do
uvahy by sa tu museli vziat vietky Marxove filozofické prace, t. j. aj tie, ktoré
za Leninovho Zivota nevy§li a ktoré nepoznal. Je takmer neuveritelné, ze dodnes
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takato praca (v zaplave pric) nevznikla a Ze sa spory okolo tejto problematiky
rozvijajii bez jej existencie.

Az na zaklade tychto (a dalgich) predpokladov mozno bez schematickych
apriorit objektivnejSie stanovit Leninovo skutotné miesto v novodobej marxis-
tickej filozofii, i zaujat adekvatnejiie stanovisko k ,leninskej etape® vo filozofii.
Pricom celd otdzku treba, prirodzene, posudzovat historicky, t. j. v tej situdcii,
v ktorej Lenin pésobil a Zil. Jeho dielo a filozoficky prinos treba sktimaf jednak
v porovnani s Marxom, ale tiez s jeho bezprostredngmi predchodcami a suéas-
nikmi, t. j. napriklad v porovnani s Plechanovom v Rusku a s teoretikmi Druhej
internaciondly v medzinidrodnom meradle, Najmid v tejto druhej komparacii je
nesporné, ze v Leninovom diele nachddzame naozaj novd ¢rty, rozvinutie a obo-
hatenie marxistickej teérie. V uréitom zmysle moino v désledku toho hovorif aj
o novej elape v marxistickej filozofii, ku ktorej dal Lenin a jeho dielo podnet.

Otazkou viak zostdva, do akej miery reprezentujii Leninove filozofické prace
celii problematiku marxistickej filozofie a akd dlohu zohrali v celkovom poslani
marxistickej filozofie za poslednych pitdesiat rokov. Mnoho uZ o tom vieme.
Vycerpavajica odpoved na tito otdzku si viak ziada ovela analytickej§iu a kom-
parativnejSiu pracu, nez je ta, ktord sa tu vykonala doteraz. Patri k nej mimo
iného vSestranné zhodnotenie polstoroénych skasenosti s filozofickym leniniz-

IT.

Vychadzajtac z predchadzajicich veobecnejsich avah, chcel by som niekolko
poznamok dodat k doteraj§iemu a dal§iemu skimaniu dejin marxistickej filozo-
fie v Ceskoslovensku a osobitne na Slovensku:

Napriek tomu, Ze praca v tejto oblasti sa za poslednjch 10— 15 rokov znaéne
rozvinula, mame za sebou aj tu iba prui, najelementarnej§iu fazu tejto prace.
T. j. vyskum, ktory zachytdva viac-menej ,kvantitativnu® stranku vyvoja nasej
marxistickej filozofie. Doterajiie Gsilie smerovalo najmd k tomu, aby sa zachy-
tilo, kto, kde a kedy sa v doterajiich dejindch naich narodov marxistickej filozo-
fii vébec venoval, kto ju propagoval, brénil a rozvijal. Bola snaha néjst kai-
dd, o aj najnepatrnejiiu, zmienku o tejto filozofii, a to aj vtedy, ked bola este
velmi nesamostatnd a ne§pecifickd. Vyzdvihovali sa &asto nielen jej skutoéné,
ale neraz aj len iluzérne prednosti oproti panujtcej idealistickej filozofii. Slo-
vom, ,zostavovali“ sme jej dejiny.

Nevelmi sme sa pritom zmiefiovali o problematickjch, slabjch a chybnych
strdnkach v jej argumenticii. Uspokojovala nis predbeine jej celkovd progresi-
vita oproti burZodznej filozofii. Tak nam v priebehu rokov vznikal hruby obraz
o vyvoji tejto filozofie, o jej postupnom oddelovani sa a osamostatiiovani z po-
litiky a celkovej marxistickej teérie a ideolégie.

Pokial ide konkrétne o Slovensko, mame u# v désledku toho uréity relativne
uceleny hrubj obraz o tom, ako vyzerali zatiatky marxistického myslenia od
konca minulého storodia v robotnickej tlaci, ako sa filozofické nazory preja-
vovali v diele Edmunda Boreka, najvyznacnejsej postavy marxistického myslenia

Filozofia XXII, 5 485



na Slovensku pred vznikom KSC, vieme, ako sa tieto nazory neskér modifikovali
v teoretickych ¢lankoch mladého Gottwalda, posobiaceho v rokoch 1921—1926
na Slovensku, ako sa neskdér od druhej polovice dvadsiatych a v tridsiatych ro-
koch prejavovalo marxistické -myslenie v cinnosti davistov a z nich najmi
v tlankoch a $tadiach E. Urxa a L. Szdntda, i v publicistickych pracach V1. Cle-
mentisa, L. Novomeského, A. Sirdckeho a dalsich davistov, aZ po najnoviie
obdobie po druhej svetovej voine.

Tento obraz sa méZe v budicnosti dopliiat a sprestiovat. Avsak iba po tejto
linii sa uz v dalom skumani dejin tejto filozofie pokraovat nedd, ak ma
byt obraz o nej plnokrvny a tuplny, ak mime zadostucinit poziadavke, Zze
dejiny marxistickej filozofie nemézu zastat iba pri vonkaj$om zachyteni a pozi-
tivistickom opise ndzorov, oséb a udalosti, ale Ze maju byt zdroveri a predoviet-
kym kritickym sebapoznanim, sebareflexiou natho doterajieho filozofického
vyvinu.

'Z tohto hladiska m4 nafa doteraj§ia filozoficka historiografia velké nedostatky
a medzery. Ak ich budeme chciet prekonaf, musime uZ pracovat ovela analy-
tickej§im sposobom ako doteraz. Pri kritickej sebaanaljze vlastného myslienko-
vého vyvoja bude sa musiet zahryzat do ovela kyslej§ieho ovocia ako iba pri
vyzdvihovani ,prednosti” marxistickej filozofie oproti burzodznej a idealistickej
filozofii. Skratka: bude treba ist ,do seba“. Bez toho sa uZ nedd na deji-
nach tejto filozofie dalej pokradovat. A netyka sa to iba obdobia z konca Styri-
dsiatych a zaiatku pétdesiatych rokov, ale uz aj dvadsiatych a tridsiatych
rokov. |

NeméZem tu, Zial, naliehavost tejto poZiadavky demonstrovat na vycerpdvajii-
com rozbore faktov. Predbeine viac-menej iba poukazujem na tdto wlohu. No
predsa len by som chcel aspoil zbeZne uviest aj niektoré priklady:

V sloven¢ine mame napriklad knizne vydany vyber z teoretického diela Eduar-
da Urxa pod ndzvom Urx a nasa pritomnost.)” Podobne uz predtym vysli Vy-
brané state L. Szdntéa.'® Uviest by som mohol aj prace inych autorov, Gplnt
reediciu Davu atd. Napisali sme k nim popularizaéné avody, §tadie a state.

Je iste sprdvne, Ze sa v dejinich nasej filozofie vyzdvihol ich priekopnicky
rdaz. Malo sa uz vSak doteraz hovorilo o problematickjch a spornjch nédzoroch,
ktoré sa v nich objavuju. Hoci to, Ze sa tam objavuja, je dost prirodzené
i pochopitelné: vzhladom na dobu, na historické okolnosti i vtedajsi stupeii roz-
vinutosti a poznania marxistickej filozofie. Poukdzem skér pre ilustraciu ako pre
dplnost na niektoré z nich:

Osobitne spornym a ¢asto a zvrchovane nepriliehavym je ¢im dalej tym viac
napriklad chépanie ,socidlfa§izmu®, s kitorjm na3a filozofickd publicistika
v tridsiatych rokoch velmi ¢asto narabala. Nechcem dokazovaf, e pre vznik
tohto hanobiaceho terminu, ktorym sa v komunistickej teérii s oblubou oznaco-
vala predovSetkjm teéria a prax socialnej demokracie, nebolo nijakych pri¢in,
aviak cely komplex otdzok stvisiaci s touto problematikou treba nim eite

17 SVPL Bratislava, 1960.
18 SAV Bratislava, 1958.
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znova a objektivne skimat. Ich osvetlenie nepatri len do dejin politiky a ideo-
logie, ale aj filozofie. Preto, lebo v marxistickej tedrii tych &ias sa velmi vela
hovorilo a pisalo nielen o ,socidlfagistickom hnuti“, ale aj o ,socialfagistickom
mysleni”. Vo filozofickych ¢élankoch a §tadidch, ktoré tvoria sacast dejin naej
filozofie, sa tento termin ustaviéne extrapoloval do filozofickych diskusii a spo-
rov. Za ,socidlfagizmus” sa v désledku toho nie raz oznadoval masarykizmus,
pozitivizmus, nehovoriac uz o inych mystickejfich a nabozensko-klerikdlnych fi-
lozofidch. Aj pragmatizmus a Deweyho {filozoficky in§trumentalizmus bol ,prad,
veddci k fadistickej societe®. Ba najdeme aj vyroky, poukazujiice na ,stvislost”
Plechanovovej filozofie s neskor§im ,socidlfajizmom®, vyroky, podla ktorych
uz Plechanovove ,mensevickoidealistické” teérie boli jednym z ,korefiov fadi-
zujtcich teérii“! Je len pochopiteIné, ze pri takomto chdpani a nepripustnom
roz§irovani pojmu ,socidlfagizmus® stracal tento pojem .presnejfie vymedzeny
logicky zmysel. Nehovoriac uz o jeho zhubnych politickjch désledkoch.

Nadmieru priznaénym zjavom bolo aj prehnané aZ vulgarizitorské chdpanie
triednosti a stranickosti vo vede. Einstein, Freud, Planck, de Broglie, Schrodin-
ger nielenie sa oznaovali za nositelov idealistickej filozofie a prisluhovaéov
burzoaznej ideoldgie, ale i za ,opory najzirivejiej reakcie”. Ba aj tedria relativity
a psychoanaljza sa povaZovali za ,me§tiacku vedu“. UZ v tridsiatych rokoch!
Triednost sa hladala nielen v spolodenskych vedach, tam kde ju bolo mozné
naozaj néjst, ale ,v podstate rovnakd iriednost” sa nachadzala aj v prirodnych
vedach, vo fyzike, chémii, matematike, ba dokonca aj v technolégii.

A% do Stalinovho vysttipenia a uznesenia UV KS(b)R z januira 1931 sa
o sporoch a polemikdch mechanistov a deborinovcov pisalo u nds zviacsa dost
objektivne, na zdklade vlasiného postoja a hodnotenia. Potom v$ak uZ mala ¢in-
nost deborinovcov iba ,nemarxisticky charakter®, ich pomer k marxizmu bol
,celkom neleninsky, nemarxistick§“. Nazov ,menSevizujci idealisti sa vo
svojej zabsolutizovanej podobe nielen ujal, ale aj obhajoval, V jeho duchu sa
aj Plechanovovo dielo prestalo povazovat za rozvinutie tedrie marxizmu, ale
,vo svojom celku“ sa hodnotilo zvi&ia len ako ,revizia marxizmu®“.' Z Le-
ninovej pozndmky: ,Plechanov napisal o filozofii (dialektike) iste az 1000
stran ... Z nich o velkej logike, o jej povode, o iej zmyslg (t. j. o vlastnej dia-
lektike ako filozofickej vede) ni¢“* sa vyvodzovalo, e Plechanov dialektiku
vébec nepochopil, kedZe ,o nej“ nenapisal ,ni¢".

Plechanovovi kritici, podnecovani Stalinom, si uz potom dali médlo nidmahy
skimat, & a nakolko je dialektika obsiahnutd v Plechanovovom diele. Opako-
vali iba, Ze ,0 nej“ nenapisal ,ni¢“. Neuvedomuijic si, ze takto by sa dalo
vlastne polemizovat aj proti Marxovi, tvorcovi materialistickej dialektiky, ktory
o logike (s velkym L), o materialistickej dialektike ako vede taktieZ nenapisal
osobitné préce, ¢ize — ,ni¢". Napriek tomu sa viak Kapitil vieobecne povaZzuje

3% Hoci — ako je zndme — protiretilo 10 samému Leninovi a jeho pohladu (v mene ktorého
sa toto prehodnocovanie dialo) a ktory sa o velkej ¢asti Plechanovovho diela vyjadril, Ze pred-
stavuje ,to najlepiie, €0 mame v medzindrodnej literatdre marxizmu®,

20 Pozri Filosofické sefity, Praha 1953, 250.
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za najklasickejie uplatnenie dialektiky v konkrétnom vedeckom diele, a tym aj
»za ufebnicu dialektickej logiky".

Hrubé nespravnosti a zjednodu$enia sa pritom neobjavovali iba v politickej
a ideologickej sfére — o ktorej sme hovorili doteraz — ale aj v najodbornejsich
noetickych a filozofickjch sporoch. Typickou ukazkou tejto skutoénosti je napr.
Urxova kritika pozitivizmu v jeho zndmej a v mnohom pozoruhodnej stadii
Tvar vladnouci tiidy (lilozofia Ceskoslovenskej vladntcej triedy), uverejfiovane;
roku 1930 na pokracovanie v Tvorbe.

Pozitivista (v tomto pripade Frantifek Krej¢i) napriklad napiSe: ,Pravda
je zhoda myslienky so skutoénosfou...” Urx to pochopi, vyloZi a polemizuje
proti tomu takto: ,Toto chapanie otdzky pravdy, ktoré sa nazyva »empirické,
pozitivistické, ako vidime, nahovara nam, Ze nieo je »pravdivé« iba vtedy,
ak je to v zhode s naSou mySlienkou, a ze teda niet pravdy mimo tej, ktord je
s nafou myslienkou v zhode.”

To je vSak dplne prevratena interpretdcia citovaného vyroku, v ktorom Krejti
‘netvrdil, Ze pravdou je iba to, &o je v ,zhode s nafou myslienkou“ (a v dés-
ledku toho popieral objektivnu pravdu); kon$tatoval iba prosty fakt, Ze prav-
diva je iba t4 myslienka, ktord je v zhode so skutoénosfou. (Co, mimochodom,
uznava hociktory slovnik dialektického materializmu a nie je to teda nijakym
vymyslom iba pozitivizmu.)

Alebo dalej: Pozitivista konitatuje: ,Poznanie nase je len relativne a musime
sa uspokojit s doésledkom, ze absolitnu pravdu ... neobjasnime nikdy. Udelom
éloveka je poznanie pravdy relativnej.” Urx — odhliadnuc tu, pravda, nateraz
od toho, Ze v kritizovanom texte sa okrem ,zmyslovej skutoénosti“ vyskytuje
aj skutoénost nadzmyslovd®, ,nadzmyselnd” — samotné chépanie, relativnej
pravdy komentuje nasledovne: ,A vrchol vietkého: tdelom ¢loveka v tomto
slzavom 1doli je iba poznanie pravdy relativnej.“ A deddva k tomu: Teda ni-
jakej objektivnej a absolitnei! "

Odhliadnuc od toho, Ze relativnu pravdu Urx podla tohto vyjadrenia za ob-
jektivnu pravdu zrejme nepovazoval, vidime, ze vzfah relativnej a absolitnej
pravdy zostaval tu viac ako nejasny, zmystifikovany. Ind¢ by bolo totiZ nepo-
chopitelné, preto by ho natolko popudila prostd pozitivistickd vypoved, e ,ab-
solttnu pravdu ... neobjavime nikdy“, Ze ,ddelom ¢&loveka je poznanie pravdy
relativnej”, hoci to patri k abecede kaZdej racionilne osnovanej (tobdZ uz ma-
terialistickej) gnozeolégie. A hoci nielen pozitivisti, ale aj Engels jednoznaéne
vyhlasoval: ,Kto sa tu nahaila za kone¢nymi: pravdami poslednej instancie. . .
ulovi len malo, iba banilnosti a otrepanosti najhorfieho druhu...“' Urx ar-
gumentuje, akoby ani nepoznal toto Engelsovo stanovisko. Nehovoriac uz, %e zo
samotného kon§tatovania, ze ,udelom ¢loveka v tomto slzavom tidoli je iba po-
znanie pravdy relativnej“, eite ani nevyplyva, %e u% v tomto citite je obsiahnuté
teoretické popieranie absolitnej pravdy.

1 Anti-Diihring, Bratislava 1962, 74. Na inom mieste na podobné rozhoréovanie sa Eneels
doddva: ,A tak sme sa tu dockali aspoil este jedného takého proroka, ktory hned aj obvyklym

sposobom vzplanie vysokomordlnym hnevom, ked pofuje injych Iudi popieraf, ze by ktorjkolvek
jednotlivec mohol dodat definitivne pravdy poslednej indtancie." — Tamze.
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Urx teda kritizoval Krejéiho a pozitivizmus za to, Ze sa vzdal ,poznania
pravdy objektivnej a absolitnej”. Vytitoval pozitivizmu, Ze videl pravdu
,v zhode myslienky so skutotnosfou®. Zatracoval mestiacku {filozofiu za to, Ze
szavrhuje moznost existencie pravdy mimo vedomia, mozZnost existencie pravdy
nezavisle od ludského vedomia“. S4m v3ak celkom zretelne zastdval nie dia-
lektickomaterialistické, ale skér naivnorealistické stanovisko, podla ktorého je
nielen zdroj pravdy mimo ludského vedomia, ale aj sama objektivna pravda
,jestvuje nezavisle od Iudského vedomia“. Hoci je to &iry nezmysel, podobajtici sa
(napriek svojej materialistickej interpretacii) ovela viac naboZenskému, platén-
skemu alebo heglovskému nez dialektickomaterialistickému chédpaniu pravdy.

Vinit vSak za takéto chipanie iba Urxa bolo by dnes neseriozne a nekorektné
Bolo to napokon pochopenie, ktoré sa v nasej filozofii tradovalo po dlhé roky
a v nejednej prirutke ho mozno najst dodnes. Svoj filozoficky zdroj ma uz v nie-
ktorych vyrokoch Leninovho Materializmu a empiriokriticizmu, ktoré Lenin po-
uzil a v zdpale polemiky proti idealistom zrejme prehnal a ktoré sa neskér
nielen nekriticky preberali, ale naskrze zdogmatizovali. Typickym vjrokom
tohto druhu je aj vjrok o existencii objektivnej ,od ¢loveka a ludstva nezavislej
pravdy“, ktory sa pouzival v najrozli¢nejsich polemikach proti idealizmu.

Je len prirodzené, Ze takdio polemika proti pozitivizmu a meStiackemu ,fi-
lozofickému hnoju” musela byt prili§ labilnd a iba dodato¢ne sme jej (v nagich
dejinach) pripisali va¢si vyznam ako vo svojej dobe v skutoénosti mohla mat
a mala.

Pricom nejde iba o to, ze sa tu Urx (i ini autori) mylil, ze zjednodusoval, Ze
mu vyvoj v mnohych otdzkach dal, ale v mnohych aj nedal za pravdu, nejde
iba o to, Ze sa v polemickom zapale zjednoduovala mestiacka filozofia. Ovela
zdvaznejsia je skutocnost, ze sa sucasne s tijm velmi zjednodusovalo aj samotné
chapanie marxistickej filozofie, Ze tdto filozofia imponovala sice mnohgm radi-
kalistickgym hlavdam, napokon viak predsa len nemohla ziskat tolko myslia -
cich stipencov, ako jej to umozriovala jej vedeckd podstata.

A o to ide vlastne dodnes. Preto méZeme tieto nedostatky historicky vysvetlit
aj pochopit, nemézeme ich viak v dejinach nasej filozofie bez kritického pohladu
tolerovat a obisf. Preto aj Urxov vyznam bude (napriklad) v tychto dejindch
azda trocha inde, ako sme ho doteraz videli. Ovela viac v tom, Ze nastoloval
problémy, aj ked ich vidy este z filozofického hladiska nileZite neriesil. V tom,
ze (on i ini jeho generaéni druhovia) pripravovali pédu na uplatnenie sa mar-
xistického myslenia, na jeho neskorSie vedecké spresiiovanie a kultivovanie.
Pricom ani pri kritickom pohlade na ich filozofické nédzory neprestane platit,
ze patrili u nds k priekopnikom marxistickej filozofie. Ibaze sa toto hodnotenie
dostane do adekvatnejej polohy.

Lebo na druhej strane je zas pravda, Ze davisti Szanté i Urx vedeli mnohé
javy v naSich pomeroch znamenite vystihnat. Urx si uz napriklad koncom tri-
dsiatych rokov uvedomoval a v kritickom oceneni Kréalovej knihy Ceskoslovenskd
filosofie (1937) proti zjednoduujicim tendencidam vyzdvihol, Ze pri polemike
.nesmieme hidzat do ko$a »nezmyslov« nijakt, ani tG najidealistickejsiu filozo-
fiu, lebo i v nej méze byt utajené velké bohatstvo, hoci na hlavu postaveného
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a jednostranne vypestovaného poznania sveta a cloveka. Skér ide o to starostlivo
skiimat vietky odtiene nekonetne zloZitého poznania®“.’? Vyznéaval podla Engel-
sa rozdelenie filozofie a filozofov na dva zdkladné tabory: idealistov a mate-
rialistov, podla toho, ako rie§ia vzfah ,hmoty a ducha“, ,bytia a vedomia®,
pri¢om ,tretej strany medzi nimi niet”, hoci jestvuje v nich mnoistvo odtiefiov.
Vedel viak uz aj podla Lenina, ze ,vo filozofii bol ¢asto absolatny idealista
bliz§ie k pravde ako materialista, a to preto, Ze bol dialektikom, kym materia-
listicky filozof bol napriklad voéi dialektickej skutoénosti zaslepeny svojou me-
tafyzikou“.”3 Cim v roku 1938 daleko predé¢il Zdanova a jeho epigénov z roku
1947 i celého nasledujiiceho desatro¢ia.’

*

Priklady, ktoré som tu uviedol, nie su vyderpavajtce. Predbeine mi mohli na-
ozaj viac poslazit iba ako priklady nez ako podklad vsestrannej analyzy. Aviak
uz aj ony nds vari dostatotne nastoj¢ivo upozoriiuji na potrebu ovela diferen-
covanejiicho pohladu na dejiny naSej marxistickej filozofie, nez sme si ho
staili utvorit v uplynulych rokoch. Naznacuja, ¢o vietko si bude efte potrebné
v§imat pri kritickom sebapoznavani vlastnych dejin.

CIOPEL O JJEHMHCKOM 3TAIIE B PA3BHTHU ®HJIOCODHH H TIPOBJIEME HAIIEM
HCTOPHUK PHIOCOPHUH

Az Yrep

B craThe aBTOp BHICKASHIBAET CBOE MHEHMe OTHOCHMTENBHO HEKOTODHIX MOMEHTOB B CIOPax
o ¢unocopckom macmenmu JleHuHa, HO IpEXAEe BCEIO B CHOPax O MPeNBILyIEM TOIKOBAHUE
JIEHHHCKOTO stama’’ B passutum Qumocopun, OH moxassiBaer xak 3tor Bompoc pemarncs B Co-
serckom Cowse u B UeXOCHOBAKME B ABAALATEE, TPHALATHE TONE STOTO CTONETHE M TOSXKE.
YkaseBaeT Ha MHOTHME CIOPH, KOTOPHE ILIM B TPONIIOM 06 9Toif mpofieMaTHke, W Ha TO,
KaK STOT BOUPOC B MCTOPHH MAapPKCHCTCKOH (uuocoduM, HadMHAf ¢ TPUIUATHIX TOLOB, NOCTENEHHO
npespamancs B morMy. OH IHITAeTCA YJIOBHTb, HACKONLKO OT STOTO NOCTPAjano pasBHTHE Map-
KcucTeKoi @uuocopum B XX Beke ¢ TOUKH SPeHHA TEOPETHUECKOH M MeTomosmoruueckoi, Cmerca
HCTOPAM MApKCHCTCKOM $HIOCOJMM aBTOP BHIMT TpPEKAE BCETO B KPHTHYECKOM CAMONOSHAHWH,
B caMOpedieKcHH COBCTBEHHOr0 (GHMIOCOPCKOro pasBHTHA. EcaM MCTOpHA MapKCHCTCKOH $uiocodmuu
He SHAeT 9TOr0 HMSMepeHHs, OHa TepseT He TOJBKO CBOK NHHAMHYHOCTB, a TAKKe CBOE I03HaBa-

22 Pozri Urx a nafa pritomnost, Bratislava 1960, 234,

23 Tamie, 235.

** Naproti tomu napriklad vzfah k formélnej logike mal u# Urx, podobne ako aj ini jeho
filozoficki spoluautori, opif viac ake neujasneny, nihilisticky a negativny. Siahajici pod droven
znameho Engelsovho nézoru z Dialektiky prirody a z Anti-Diihringa. Zretelne to vidno napriklad
v stati Ku kritike formdlnej logiky, napisanej na okraj Tvrdého Logiky, i v injych pracach. Ako
kuriozitu moZno spomentii, Ze ,zandfanie matematiky do logiky" povaZoval tu Urx (v zhode
s Tvrdym) za ,holy nezmysel”, hoci uz vtedy bola matematickd logika jednym z najdélezitejiich
odvetvi logiky.
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TENBLHOE 3HAYEHME IUIA COBPEMEHHEX ¢uaocodckux pafor. C sTOl TOUKM SPEHMA ABTOpP MOLBEpraer
KPHTHKE MHOTHE IpEeALyLIHe MPHeMEl, NpPUMEHseMEE B HCTOPHH MapKCHCICKOH @uIiocodmn
¥ NpLITAETCH HAUEPTHTE HOBYH KapTHHY, BEITEKAOIIyI0 Hu3 Gojee KOMIUIEKCHOTO TO3HAHHA
¥ OLEHKH HMCTOPHYECKHX HMCTOYHHKOB.

Y10 ke KacaeTcs COBCTBEHHBIX CIOPOB O @Hnocoqx*xnx tpynax Jlenuna, a mpeskne Bcero O Ipe-
OLIAYIIEM TOJKOBAHMM JIEHHHCKOIO STana B DPasBUTHH .MapKCHCTCKON ¢HiocodmH, aBTOpD CTaTbLH
MONBONMT HTOTH CBOMX HCCIENOBAHHH MCTOMHMKOB B SaKJIIYeHMM NEepBOH uHacTd paboTeL.

Hcxons us oTHX ofmUX pacCyKIeHHil, aBTOp BO BTOPOH 4YacTH CBOGH CTATHH BEIIBHTAET
HEKOTOPBIE BOIPOCHl, KacaloIHecsd KOHKPETHOH mpofieMaTHKH TIPEABIAYOIETO M IaJbHEHIIeTo
HCCJIeJOBAHHA HCTOpUM MapKeucTckoit ¢unocodmm B Uexocnopakum u cmenuaneio B Ciosa-
kn, OH KPHTHYECKH BHICKASEIBAGTCA O HEKOTODEIX MpHMeMaX, NPHMEHAEMBIX B TNpONLIOM M Ha-
MedaeT HaNpaBleHHe, B KakKoM CJIENyeT Mpomomxars pabory B eroit ofmacti.

CONTROVERSIES ON THE LENINIST STAGE IN PHILOSOPHY
AND PROBLEMS OF OUR PHILOSOPHICAL HISTORIOGRAPHY

Jan Uher

In the present paper, an opinion is given on some aspects of the controversies on Lenin's
philosophical heritage and, in particular, on controversies on the present interpretation of the
+Leninist stage” in philosophy. First, the development of this question in the Soviet Union and
Czechoslovakia in the 1920's, 1930's and later is briefly outlined. Many controversies about
these problems in the past are pointed out, as well as the way this question was being
gradually dogmatized in the history of Marxist philosophy from the beginning of the thirties.
An attempt is made to specify what theoretical and methodological harm arose from that in the
universal conception of the development of Marxist philosophy in the 20th century. The sense
of the history of Marxist philosophy is seen by the author of the present paper, first of all, in
a critical self-cognition, self-reflection of its own philosophical development. If the history of
Marxist philosophy lacks this dimension, it loses not only its dynamism but also its cognitive
sense for the present philosophical creation. From this point of view, many procedures used
until now in the history of Marxist philosophy are criticized and an attempt is made at new
views which follow from a more complex knowledge and appreciation of historical sources.

As far as the controversies themselves are concerned, which relate to Lenin’s philosophical
work and particularly to the interpretation, existing up to now, of the Leninist stage in Marxist
philosophy, the author tries to summarize his opinion at which he arrived by mvestlgatmg
fundamental material, info six points in the conclusion of the first part of his work,

On the basis of these more general reflections, in the second part of the present paper some
questions are introduced relating 1o concrete problems of the preceding and further research
of the history of Marxist philosophy in Czechoslovakia and especially in Slovakia. A critical
opinion is given on some former procedures and the way is outlined in which it will be necessary
to deepen the work done until now in this area.
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