CESTY SOCIALIZMU OD OKTOBRA 1917

. UMBERTO CERRONI, RIM

1. Ak sa po cdstupe polstoroia zastavime pri skisenostiach roku 1917, zarazi
nas najmi tento moment: rok 1917 bol v historickom rozpore s domnienkami
najviac rozsirenymi v oblasti vedy a praktickej politiky, mozno ho charakteri-
zovat ako fenomén jedineéne originalny a tvorivy.

Oficidlne kruhy v oblasti politickych vied pred rokom 1917 skoro vieobecne
pripisovali Marxovej doktrine charakter ,utopizmu”. Eurdpa bola natolko zaujata
naciondlnymi zrazkami, Ze akékolvek socidlne a politické hnutia, ktoré sa stavali
proti logike ,mocenskej politiky“, sa javili skoro nepredstaviteIné. Napriklad
v Taliansku eite roku 1937 Benedetto Crose kategoricky zdéraziioval, Ze ,teore-
ticky marxizmus sa vyzil v Taliansku a v celom svete okolo roku 1900°. Zavan
revizionizmu, ktory rozddchal Bernstein a neskér eSte viac Kautsky, rozSiroval
po celom kultdrnom svete myslienku, Ze marxizmus uZ teraz nemd ¢o povedat
aspoii nie v oblasti radikdlnych spolofenskjch zmien. Mélo bolo zndme Leninovo
dielo a jeho analyza imperializmu ako najvy3sieho stidia kapitalizmu sa stala
znamou iba o niekolko rokov po vyjdeni tlatou. V oblasti praxe rozhodné zakro-
¢enie mocnosti na strane bielogvardejcov, vytvorenie ,sanitného kordénu” okolo
mladej sovietskej republiky, zdlhavé uznivanie nového reZimu dokazuju, ako
ostatny mocensky aparat na svete registroval uchopenie moci ruskymi komunis-
tami. Na dokreslenie statilo by si pripomenit, ako anglicki a americki politicki
a vojenski predstavitelia eSte aj o dvadsat rokov neskér, po napadnuti Soviet-
skeho svizu hitlerovskym Nemeckom, verili v porazku Sovietskeho svizu.

Socializmus sa vSak v Rusku dostal k meci a natolko sa skonsolidoval, ze
porazil nemecky imperializmus napriek ofakdvaniam znaénej ¢asti ,ludi dobrej
vole“. To nas nesmie prekvapift.

Tato ,nepredvidanost” Oktébra bola aj v radoch komunistov: staéi pripome-
nat znamu polemiku Kameneva a Zinovieva proti Leninovi o moZnosti a sprav-
nosti povstania roku 1917. Ako povedal Gramsci (v jednom ¢lanku zo 7. jina
1919 o Novom poriadku), ,ruska revolacia zvitazila nad vSetkymi prekazkami
histérie“. V tom istom ¢lanku Gramsci zdoraziiuje: ,Ruski komunisti sa vod-
cami prvej kategérie. Lenin sa ukézal, a to potvrdzuja vsetci, ktori ho zblizka
poznali, ako najvacsi §tainik salasnej Eurdpy; ¢lovek, ktory vyzaruje kuzlo.
ktory odueviiuje a disciplinuje narody; ¢lovek, ktory vo svojom mozgu stravuje
socidlne sily a podnety celého sveta a pretavené dava ich do programu revolucie;
¢lovek, ktory drii v Sachu a pordza najrafinovanejsich a najdraviich burzodznych
$tatnikov. .

Prirodzene, Gramsci si nerchil iltzie o ,zdzraénych” schopnostiach vedcu
revolucnej strany, naproti tomu zhodnocoval jeho konkrétne schopnosti robit
pozitivne analyzy historicko-politickej situdcie a jeho skutoéné pochopenie potrieb
ludu. Podla Gramsciho Oktébrova revoltcia zvifazila vdaka velkosti Leninovej
osobnosti a velkosti strany, Ze pochopil historicka prileZitost a umoznili ozvat sa
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Iudu. Lenin zvitazil, lebo vedel ,tvorit“, vytvorit zasadne novi analyzu pre
novi historick situaciu, lebo vedel odhodit ,prekdzky” tradi¢nej histérie.

Z tohto aspektu je jasné, Ze Oktobrova revolacia bola aj intelektudlnou revo-
laciou a nielen praktickou politickou revolaciou, bola odporom proti dogmatizmu
a ,zdedenym pravdam“. A &o viac antikonformistického sa da povedat o Leni-
novej analyze savekého kapitalizmu? Lenin vdbec nevahal ,obnovit“ Marxa,
tak ako Marx nevihal ,obnovit“ vsetko pozitivne z dejin ludstva a prakticka
politiku. Ak je pravda, Ze politické revolicie si vidy vysledkom praktickej
mobilizacie Tudi, nie je o ni¢ menej pravdivé, ze intelektudlna mobilizicia Iudi
a teda vedomie nevyhnutnosti opravit tradiciu a anticipovat buddcnost je za-
kladnym predpokladom revoluénej praxe.

Velké, skutoéné a neklamné dediéstvo, ktoré Lenin zanechal robotnickemu
hnutiu, spofiva v jeho teoretickej odvahe, v schopnosti rozldmat putd ustalenej
pravdy, v intelektudlnej odvahe. To je skutocné dedi¢stvo, ktoré velki reforméatori
zanechavajii Iudstvu. Genialita politika, najmi moderného, sa teda da definovat
tak, ze je schopny robit presné analjzy, ktoré z pohladu stcasnosti spajaja
v sebe pritomnost a minulost, alebo, ¢o je koneéne to isté, ze nové invencie vie
spojit s pritomnosfou a minulostou. V sicasnosti st odstdené na zanik nielen
staré utopistické nazory, ktoré anticipujt pritomnosf tak, Ze stracaji s fiou
akykolvek kontakt a redukuji sa na sterilné normalistické chatky, ale aj falo§né
orealistické” nazory, ktoré, aby nestratili ten kontakt, stracaji moznost ¢inného
stimulovania pritomnosti vo vzfahu k buddcnosti. Politickd genialita je genialita
sprostredkovania rovnovdhy a rozhodnutia, preto sa nestotoziiuje s dobrodruz-
stvom alebo kvietizmom. Néjdenie presnej hranice medzi vecami, ,aké sa“
a vecami, ,aké buda”, je vysledkom Statnickej madrosti. Moderny politik musi
v skutoénosti pouZzit to najlepSie z histérie, aby podnietil budtcnost v smere
svojej spravnej vizie, ktord stavia na konkrétnosti. V kazdom pripade moderny
politik je protikladom platénskeho politika, kiorj na zdklade abstraktnej filozo-
fickej avahy buduje svoj typ republiky, a politika-rutinéra, ktory macchiavelis-
tickym spdsobom iba udrZzuje §t4t namiesto toho, aby ho budoval.

Po odstupe pitdesiatych rokov Oktébrova revolicia je Zijacim dokladom
ohromného intelektudlneho vzostupu, ktorj musi vedief mobilizovat moderné
revoluéné hnutie. A nepochybne Lenin ostane najvadsim tvorcom naej epochy.
Mo#no ho porovnavat s najvaésimi obroditelmi v minulosti: Robespierre ziskal
moc omnoho lah§ie ako Lenin a po roku ju stratil aj so svojou hlavou, lebo
nedok4zal postavit svoju predstavu §tdtu na presne rozli§enych socidlnych
silach. Vodcovia komtny padli po niekolkych tyzdiioch, lebo nevedeli vytvorit
homogénne spojivo v praktickom a intelektudlnom organizme. Sun Yat Sen
opustil Cinu natolko rozbitti, ze sa desiatky rokov namdhala, aby nasla seba
samii. To st tri priklady z krajin od najvy$8ej po najnizsiu historicko-socidlnu
troveii a vietky tri potvrdzujd, Ze Leninovo dielo ani dnes nemd péru.

2. Origindlnost Oktébrovej revoliicie sa ukdzala aj v praxi. Tvorivd odvaha,
ktord charakterizovala jej zrod, sa preniesla v obratenej modifikdcii do praxe.
Po Oktébri svet iSiel infm a novym smerom. Oktéber spdsobil ohromny otras
vieobecne platnej mienky, Ze ,svet stile ide rovnako" a ,svet takto aj pdjde”.
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Oktéber podmienil prvé velké revoluéné privaly v Eurdpe, kioré zasiahli srdce
konzervativneho a reakéného organizmu: nemecky imperializmus. Mimoriadna
historickd tragédia zabranila tomu, Ze sa neuskutoénila velka predstava Rozy
Luxemburgovej a aj Lenina: totiz Ze sa po boku sovietov postavi socialisticka
nemecka vlada. To by snad bolo zabranilo neskorsej tragédii, ktord zachvatila
Rusko, Nemecko a cely svet. Rusko ostalo osamotené so svojou socidlnou a poli-
tickou zaostalosfou a okrem toho este obklagené kanénmi ,dobromyselnych®.
Nemecko sa ¢oskoro stalo koristou spiato¢nickych tried, ktoré ako psy Atteona
roztrhali obéianske tkanivo. Eurépa musela platit krvavou dafiou fagizmu a na-
cizmu za svoje zirivé nepriatelstvo voéi prvému socialistickému Statu a v znaénej
miere musela prave pomocou neho ziskat svoju stratent slobodu. Takto sa
zadinajtici proces velmi deformoval v SSSR a v ostatnjch eurépskych statoch
politikou, ktord tvrdohlavo oponovala novym veciam a ktorej najlepsim majstrom
bol asi Churchill.

Napriek tomu zmena mocenskej rovnovédhy po roku 1917 zhor3end este pro-
gresivnou vystavbou novej socialistickej moci, prindSala nepredvidané ovocie
Z jednej strany sovietska skutotnost sa stdva opornym bodom eurépskych i sve-
tovych socialistickych sil, z druhej strany nové vztahy sil vo svete vytvéraji
vihodnii perspektivu utlaéanym néarodom, Ze zhodia zo seba jarmo nadvlady.
Samozrejme, nejde iba o socidlnu a politickdh emancipdciu, jednako viak geogra-
ficko-politickd mapa sveta sa musela zmenit aj kvoli nej.

O praktickom roz§ireni emancipicie mozno rdzne uvazovat. Najzdvainejsia
tvaha sa viak zd4 tdto: obrovska nepriatelska sila sovietskej skutoénosti deter-
minovala opaény proces, charakteristicky tym, Ze z jednej strany stimulovala
znasobovanie hnacich prvkov emancipaéného procesu, roz§irovala ho a umoznila
mu ndstup, z druhej strany tato stimulaénd a podporna ¢innost emancipac¢ného
procesu v SSSR sa kanonizovala a rozsirovala v tych forméch, v ktorych dosta-
vala &asto podobu v SSSR. Dogmatizmus stalinskej éry mal priave tu svoje
korene: svojvolne zovieobecnil v plane modelov politickej vystavby socializmu
to, ¢o bolo vynimoé¢ne odévodnené v procese oslobodenia Ruska.

Skutoénii, autentickd kritiku stalinizmu vykonala histéria sama: ¢i uz v SSSR
alebo mimo neho, proces stcasného vyvoja progresivne odstranil prekazky a zacdal
hladaf primerané formy na riefenie réznych novyjch situdcii. Logika procesu
je teraz takato: rozvoj emancipécie nemdze sa uz viac separovat od tych tvorivych
schopnosti, ktoré vytvorili Oktdéber. A sila procesu spofiva na moZnosti zarucovat
internaciondlne spojenie jednotlivich sil bez toho, Ze by sa v nich pokorila
individuédlna tvoriva schopnost a na schopnosti stimulovat individualitu a inven-
ciu bez toho, aby sa naftrboval jednotnj proces oslobodenia. MoZno najjasnej§im
prikladom tejto nevyhnutinej jednoty a sucasne individudlneho pésobenia je
kubdnska skutoénost: na Kube proces oslobodenia sa nevedie tradiénymi poli-
tickymi formami a vifazi v najoriginalnej§ich nacionalnych podmienkach, pridom
politické vedenie sa samo postupom ¢asu postavilo za vytvorenie tzkych relécii
so Sovietskym svdzom a socialistickymi Stdtmi, ktoré sa z roka na rok ukazuja
ako bezpodmieneénd ochrana rozvoja Kubanskej republiky.

Sacialistickému hnutiu hrozi: 1. odmietnutie sovietskych sktsenosti pri vystavbe
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socializmu a medzinarodnej jednoty socializmu a 2. nekritické prijimanie — aj
vzhladom na medzindrodnt jednotu- — sovietskych skdsenosti ako modelu vy-
stavby socializmu. Uvahy o Oktébri méiu — ¢&o je aj sprdvne — polozit déraz
na ten fakt, Ze socializmus mé viade svoju individualnu a charakteristickG ori-
ginalitu a viade prebieha ruka v ruke s procesom oslobodenia.

3. Zmenené obrysy historickej situdcie sveta ofividne nezmenili podstatu
diferencii. Naopak, méze sa povedat, Ze rozvoj socializmu a emancipécia utla-
cenych narodov zvyraznili diferencie, a to aspoi z dvoch dévodov: 1. konkrétna
moznost budovat socializmus v najréznejsich oblastiach sveta a na najréznejsom
stupni historického vjvoja zndsobili potetnost réznych konkrétnych riefeni, 2. tieto
riefenia si eSte o to osobitnejsie, lebo vznikli ako akty moci v uplatneni §tatneho
apardtu. Zdkladom tohto diferenciacného procesu je nepochybne problém indivi-
duality narodov. Hoci je zrejmé, Ze socializmus vytvara predpoklad socidlnej
a politickej jednoty sveta, je eSte zrejmejsie, Ze k tejto jednote moZzno pristupovat
formami, aké naznadil uz Lenin, t. j. Ze k procesu zjednotenia budd rovnako
pristupovat vetky ndrody, a preto do svojej sféry zahrnie a &iastoéne i pohlti
rozne vykyvy geografického, kultarneho, politického a ekonomického razu. Nie
je toto zmysel leninskej zdsady, Ze ndrody nachiddzajtce sa vo federativnom
zvidzku s Ruskom si zachovédvaja pravo rozhodovania o sebe az do odirhnutia?
A nebol tu i priklad finskej skutotnosti? Z tohto aspektu rovnaké kontrasty,
ktoré sa mézu posudzovat a ktoré sa posudzovali vo vnitri ,tdbora“ socializmu,
napriek momentalnym {fazkostiam potvrdzuju, Ze rozvoj socialistického sveta je
rozvojom ndrodov a je marnym utopizmom robit si ilazie, Ze socializmus sa
méze rovnako vyvijat v Polsku ako v Alzirsku. Histéria burZodznej spoloénosti
okrem iného zanechala socializmu nedorie§entt nacionalitu podobne, ako zas
burzodzna spoloénost zdedila po feudalnej spoloénosti jednotu réznych narodnych
griip pod jednym monarchom. Aj v tomto smere s vzdcne sovietske skiisenosti
(& uz pozitivne alebo negativne). Tazkosti, ktoré vznikali pri v§stavbe mnoho-
narodného §tatu, dokazujt, ako je v tomto pripade nutna nie natolko ,tcta
k narodnym tradicidm*, ako skér vediet pozdvihnit k socializmu jednotlivé ndrody
na zdklade ich §pecifik a tradicii. Jestvuje eSte dal§i aspekt nacionalneho problé-
mu: sovietske skiisenosti ukazujii napriek dobrodruinym snahdm ,vyvézat revo-
laciu®, aby sa ziskalo hoci zdanlivé spojenie s robotnickou triedou v rdznych
krajinich, #e skutoény problém sccializmu je v tom, aby sa robotnicka trieda
v kaZdom narode stala centrom rekonitrukcie ndrodnej jednoty, aby bola schopnd
priviest na najprogresivnejfie siupne socializmu vietky zdkladné zlozky ludu
(rolnictvo a stredné vrstvy).

Diferencidcia tirovne narodov v poslednych dvadsiatich rokoch je zdéraznena
Gzasnou ,technickou revoliciou®, ktord hlboko zmenila sociologické charakte-
ristiky tychto komponentov. Je azda dnes moZné rozdielne hovorit o strednej
vrstve vo Franctizsku a v Turecku? Specifickd véha, ktora vytvéra jednotlivé trie-
dy, je velmi rozdielna v réznych krajinach, a teda rozdielna je i kvalita, ktorti ta-
to strednd trieda reprezentuje: stredna technicko-intelektudlna vrstva vo Franciiz-
sku je iste vplyvnejia ako v Turecku, kde do strednej vrstvy zahriiujeme rolnika
a malého tiradnika. MoZno to azda aj takto povedat: technickd revoldcia znatne
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modifikovala hranice i §truktiru samej robotnickej triedy a dnes na Zipade sa
kladt otazky, ¢i mozno pozorovat sociologické rozdiely medzi technikom a robot-
nikom v priemysle, ked si roboinik §pecializdciou velmi zlepsil svoju odborni
troveii. V tejto oblasti, a nie menej ako inde, je dogmatizmus priam nabity
nebezpefenstvami, lebo principidlne zjednocuje to, ¢o v skutofnosti je rozdielne,
neprimerane generalizuje skutoénost a predpokladd jednaké riesenie tam, kde
st rdznorodé prvky. Z tohto aspektu problém nacionality je totozny s problémom
vystavby socializmu a nevytvara, ako si niekto mysli, jeho negéciu.

Tieto isté sociologické modifikdcie sa uskutoéfiuji aj na baze ekonomickych
procesov, ktoré s vieobecné: uvedeny prvok premeny sa nerealizuje iba vo
Francazsku ale aj v Taliansku, v zdpadnom Nemecku atd. To znamend, Ze
s naciondlnym problémom sa meni aj problém nie menej zaujimavy: problém,
krajovej §truktary, tzv. problém modernej spoloénosti. Tieto dve problematiky sa
zvlastne prekracuja: sociologicky sa Lombardia viac podobd Franctzsku ako
Sicilii, hoci v Lombardii sa hovori po taliansky, hoci Lombardia je castou
talianskeho §tatu a Zivi sa talianskou kultirou. To je skupina tazkosti, o ktorej
sa musi mnoho premyslat v tedrii socializmu. Socializmus ma velmi tazka dlohu:
transformovat narody rozliénej tirovne do heterogénnej socidlnej §truktary, ktorej
zakony sG — mohli by sme povedat — nadnarodné. Snad osud socializmu bude
zviazany so schopnostou individualizovat tato jemna splef a sief vztahov.

Najndpadnejsie rozdiely stcasného sveta sa javia v jeho rozdeleni na zénu
rozvinutého kapitalizmu, zénu socializmu a zénu rozvojovych krajin. Kazda
z tychto zén ma svoje §pecifické problémy. Hladanie ,novych ciest® socializmu
sa viaZe prave na vyjasnenie a odhalenie tychto §pecifickych problémov a na ich
rieSenie v ramci individualnych narodnych podmienok podmienenych medzina-
rodnou dynamikou ekonomickyjch a politickjch procesov. Preto potom zovieobec-
nenie stratégie a modelov socializmu je falo$né a iluzérne. Dnes, ako aj v roku
1917 histéria ziada invenciu, tvorivosf a teoreticktl odvahu.

4. Jadro vietkych safasnych problémov je iste vo forméch prechodu k socia-
lizmu a konzekventne v politicko-socidlnych formach §tatu. Naznacena rdznost
situdcii, fakt, Ze k socializmu kracaji narody roéznej drovne, nastoluje centrilny
problém: vypracovanie foriem $tdtnej politickej organizacie, ktorda by bola schopna
vélenit spoloény osud §tatu v prechode k socializmu (vytvorenie, ako ju nazval
Gramsci, ,regulovanej spolo¢nosti® alebo ,organickej spoloénosti*) do rozliénych
politicko-zdkonnych opatreni. Napriek uvedenému jestvuje moznost typizovat
vietky zriadenia na béze troch uvedenych skupin svetovych zén. Je nesporné,
Ze problém by sa rie§il vo Francazsku ina¢ ako v Taliansku alebo v Kongu.
Prechod k socializmu v krajinach orientovanych na kapitalizmus asi nebude
prebiehat bez toho, aby nebol podmieneny politickou slobodou. Nejde o to, aby
sme teraz robili ,koncesie“: ide o to, aby sme zvaZili, Ze v politicky vyspelych
krajindch priorita socidlnej emancipicie nemdze znamenat odsunutie alebo potla-
¢enie problému politickej emancipacie. Ak je pravda, ¢o hovori Marx, Ze socidlna
emancipicia z ludskych dévodov predbehne politickii emancipiciu, tak je tiez
pravda, Ze socializmus sa zorganizuje do politickjch foriem (§tat) iba tam, kde
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politick4 organizicia je vyvinutej§ia, lebo v tomto procese musi hrat rolu spros-
tredkovatela. Socializmus, ktory by zaviedol cenziiru tlate vo Francizsku alebo
v Svédsku, nebol by iba anachronisticky, bol by nemozny. V tychto krajinach
socializmus musi ratat s teoretickymi medzerami, ktoré ma eSte dnes: najmi
s néazorom, Ze politické slobody nie st v socializme podstatné. Skutotnym
problémom bude teoreticky rozviest otdzku statu a politickej demokracie v rameci
politickych vied a neredukovat ho na jednoduchy problém ekonomickej emanci-
pacie. Zda sa, ze chybajicim spojivom v tedrii socializmu je prave politické
ohnivko, moZnost pripnat socidlnu demokraciu k meodelu politického riadenia,
ktory vsak nie je totoiny so §tatnym liberalizmom, ale ktory by mal $pecifické
formy kontroly a ucasti ludu na sprave. Na tomto zdklade Marxove a Leninove
nazory o politickej ¢innosti komany museli by sa znovu postadit vo svetle
tradicie kritiky, ktort o reprezentativnom §tate z pozicie tzko politickej pred-
niesol Jean Jacques Rousseau.

Tymto istym sposobom mozno hovorit aj o probléme legality. Po odhaleni
stalinizmu tento problém sa stal punctum dolens socialistickej minulosti. Dnes
disponujeme dvoma teoretickymi bodmi, ktoré sa prehlbuja: 1. kritérium lega-
lity musi nevyhnutne ostat centrom vystavby Statu, lebo dokial existuje S§tét,
budt existovat i zdkony, 2. problém legality sa nevyéerpad v jednoduchom postoji
oacty k zdkonom": stane sa otdzkou, kto a ako vyuZiva legislativnu moc. t. j.
otézkou zakladu moci, a teda otdzkou demokracie. Socializmus musi byt na takom
stupni, aby garantoval pred obanmi fictu k vlastnym zdkonom a sicasne aby
garantoval, Ze zdkony sa budd tvorit na zédklade vole Iudu.

Nastolenie problému ,modelu” v politickej tedrii socializmu ma v§znam
nielen pre socialistické 3taty, ale aj — a to v miere podstatnejSej — pre vypra-
covanie novej stratégie pre prechod ‘kapitalistickych krajin k socializmu. Nikto
nepopiera, #e v tzv. rozvojovych krajindach problém socidlnej emancipacie Gplne
absorbuje vniitornt problematiku socializmu. Jednako zd4 sa isté, Ze tam, kde
moderné politické formy maji svoju genézu a svoj historicky vyvoj, prechod
k socializmu sa nemdze uskutocénif bez nastolenia ,modelu” a ¢o efte viac zavazi,
bez procesu uplatnenia konkrétnych a operativnych foriem politickej demokracie.
Samozrejme, v tomto pripade pochybovaéi maja vidy napondhlo, pretoZe v minu-
losti teéria socializmu jasne a jednoducho negovala uvedené demokratické for-
my. Ide viak o to, hlbsie hladiet na prirodzenost tychto foriem a na politicky stat
(ako nazval Marx moderny .burZodzny §tdt), pretoze doteraz sa §tat velmi
jednostranne povaZoval za ,nastroj“ panujuacich tried. V skutoénosti politicky
§tat prv ako je uéinnym ndstrojom véle panujicich tried, je pozitivnou historic-
kou institiiciou, tesne podmieneny modernymi vyrobnymi vztahmi a mocenskjmi
vztahmi jednotlivych tried. Vietko toto sa ukadZe omnoho jasnejSie vo vécsom
uplatneni hlasovacieho préva, slobody a ,socidlnych prav” a najmid problematiky
prace. Napriklad 1. ¢lanok talianskej tstavy hovori, ze ,Taliansko je demokra-
tickd republika zaloZend na praci‘. Iste moZno namietat (a nédmietka je na
mieste pre konkrétnu situdciu v Taliansku), Ze ,materidlna situdcia® od skon-
¢enia vojny a# dodnes vobec nekoreiponduje s tymto dstavnym modelom. Ide
viak o to, ¢i tato ,moznost” zakotvend v tstave je ,moZnosfou’ a & ,nemoznos-
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fou®. Ide jednoducho o to, ¢i vladntice triedy bez opozicie ,prijma” socidlnu
zmenu krajiny. Problém je v§ak aj v inom: treba konkretizovat otdzku, ¢i je
tistavnymi formami mozné presvedé¢it masy, Ze sa socializmus moze uskutocnit
ako proces ekonomicko-socialnej emancipdcie pomocou osobitnych politickych
foriem zahrnutych v teoretickych moznostiach samotnej tstavy. Iba takéto pre-
svedéenie mohlo by determinovat progres socializmu; avSak takéto presvedcenie
sa zda byt tesne podmienené moznostou socialistického modelu rie§it problém
politickej demokracie. Prirodzene, nestaéi uzdkonit tdto otdzku, lebo sdm Zivot
ukéze moznost jej rieSenia. Ci azda tento zdpas nemoéze ziskat punc historickej
vjznamnosti, ked sa pokdsi presadit do literatiry dstavy politické perspektivy
vlady robotnickej triedy? Ak vyslednym cielom socializmu je prave samovlida
robotnikov, nemézu byt stredobodom politického programu dneska i zajtrajska
poziadavky tesne spojené s orgdnmi riadenej demokracie, predpokladané v dstave
(o referende, volitelnosti organov, odvoldvani mandatov sa kone¢ne nehovori
uz v Marxovych a Leninovych spisoch o PariZskej komune?) Ak sa odpovie, Ze
tieto formy ostali formami pretvarky burzodzneho §titu, ignoruje sa, Ze na
toto mal vplyv aj fakt, Ze socialistické hnutie ich hajilo a povazovalo za &ast
svojho bezprostredného programu. Avsak ked sa odpovie, ze tieto formy mézu
skutoéne vyvijat éinnost az po prechode k socializmu, ignoruji sa dalsie dve
podstatné skutonosti: 1. Ze sa tak nestalo v primeranej forme v existujdcich
sccialistickych §tatoch (azda preto, Ze hnutie aj prv odsunulo bokom tento
problém), 2. Ze vacsie stimulovanie tychto foriem zo strany socialistického hnutia
mohlo by prave ulahéif prechod k socializmu tak, ako ho ulahéuji ekonomické
a socidlne boje. Treba sa dostat von z alternativy, ktord sa paci extrémistom
ekonomickych a anarchistickych a$piracii, ako aj socidlnodemokratickym refor-
mistom a ktord vyty¢uje ,alebo socidlny zapas, alebo politicky“. Inymi slovami
povedané, rovnako tvorivo si treba osvojit teoretickd odvahu, ktorou svojho &asu
Lenin odhalil td ista alternativu v ruskom hnuti a bojoval stéasne proti extré-
mistickému ekonomizmu anarchistickych a teroristickych populistov a pravi¢iar-
skemu ekonomizmu ,legdlnych marxistov“. Preto je vhodné pridaf, Ze politicky
.model” socializmu sa tym rychlejie premeni v skutoény socializmus, &m skér
sa integratne zaktualizuje v socialistickych §tatoch (v zjavnej a vy$Sej forme).

Je mo#Zné nadhodit aj takdto predpoved: moZznosti pacifického vyvoja socialis-
tického hnutia (t. j. vyvoja spojeného s rastacim sthlasom ludu, ktory dokéze
tlagdit a donatit vladnice triedy, aby sa neodvazili vykonat nejaké dobrodruzstvo
alebo vyvolat obéiansku vojnu) sa zmensia, ak sa naznaceny proces bude onesko-
rovat. V tomto pripade ,nové cesty’ prechodu k socializmu sa samy vyzija
a problém prechodu k socializmu sa dostane do starych kolaji.

Co sa tyka rozvojovych krajin, hovorime, Ze tam je iny problém. Tam chybaja
alebo st este na zaciatku rozvoja moderné politické formy, a preto novost ,ciest
k socializmu® sa tam ukaZe v inej forme. MoZno, #e v mnohych tjchto krajinach
problém povstania proti utladatelom sa stdva hlavnym, astrednym problémom
ich revolacie. V injch zas dstrednou témou méze byt narodnd emancipacia
spod imperialistického ttlaku. A konetne v niektorych krajindch méze prebiehat
ako snaha o spojenie malého proletarskeho nuklea s dedinskym obyvatelstvom
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pomocou politického programu, ktory si osvojuja mladi intelektudli (stadi len
poukézat na rastice Studentské hnutia).

5. Zakladnou a tdstrednou otazkou vietkych tychto problémov sa ,nové cesty®
socializmu. Ako sa povedalo na zaciatku, ich hladanie je podmienené intelektual-
nou obrodou a smelym teoretickym rozpracovanim. To sa ndm zd4 byt dstred-
nym bodom vnatorného procesu. Je ozaj fazko vysvetlitelné, Ze enormnému
praktickému rozvoju socializmu vo svete nezodpovedd primerany a imponujici
rast intelektudlny a teoreticky. Nejde teraz o §pecifické pri¢iny tohto stavu.
Délezity je fakt, Ze sa veci tak maju a preto socializmus, aby dosiahol nevyhnutni
intelektudlnu a teoretickd troveii, musi zadat so silnou a odvaZnou sebakritikou.
Predovsetkym musi uznat nutnost slobodnej diskusie na kazdej Grovni, v kazdej
oblasti, o vietkych svojich problémoch. Musi vyjst z ohrady vytvorenej pred-
sudkom, Ze teoreticky ,vietko“ alebo ,skoro vietko“ je uz vyrieSené a 7e teraz
ide len o ,spravovanie dedi¢stva“. Socidlne vedy musia znova ziskat v riichu
“socialistickej kultary svoju dplnd tvorivii autonémiu, ako ju uZ ziskali prirodné
a ekonomické vedy. V dvadsiatom storo¢i si predsa nemozno mysliet, Ze teoreticka
praca moéze byt apanazou niekolkjch malych skupin, ktoré si cbdarené vieve-
dticnostou z nadpozemského sveta. Nemozno predsa ziadat od socializmu, aby
vytvaral skupiny takto zdzraéne obdarené. Autonémia socidlnych vied znamens,
Ze teoretickd prdca ma svoje Specifické vlastnosti a $pecifickit metodolégiu a ne-
moéze sa zamiefiaf s praktickou politickou prdcou. Za stalinskych cias sa za
inondzorovost v socidlnych i v politickjch vedach muselo platit najvy§sou cenou.
Ked to politicky organizmus bude chciet vyriesif, bude musiet skoncovat so
svojimi predchadzajucimi postojmi voéi vede. Prave tak aj veda bude sa méct
vyrovnat s politikou iba tak, Ze nasyti &isto intelektudlne hodnotenia konkrét-
nostami vlastnymi politike. V podsiate zatial ani politik, ani vedec neplnia svoju
pecificka alohu. Autonémia teoretickej prace je podstainym prvkom na vytvorenie
jednoty medzi politikou a kultirou. Bez nej sa tato jednota znizi na bezprostredna
a pragmatickd totoZnosf, a vtedy kultira neprind3a ni¢ nového do vztahu s poli-
tikou, iba ak svoj prispevok v sluzbe politike. To isté moZno povedat aj o vztahu
medzi socialistickou kultdrou a ostatnou kulttrou. Stile viac a viac musi sa
porovndvat s inou kultdrou meradlami vyluéne kultGrnymi a musi sa pritom
zrieknut stanovovat predpoklady, ktoré maji byt vlastne zdvermi (Marx nekri-
tizoval Hegla ako teoretického exponenta nemeckej burzoazie, ale kritizoval ne-
meckd burZodziu, pretoZe k tomuto zdveru ho priviedla kritika jej najvicsieho
teoretického exponenta).

V tejto praci, ktorad sa tyka kontroly a ozrejmenia si intelektudlnych prostried-
kov socializmu, déleZité miesto mé reorganizdcia marxistického §tidia. Ide o na-
vrat k pramefiom marxistického myslenia s prisnym vedeckym zdmerom, aby sa
tam nagli prostriedky na pochopenie sveta a nie na ilustriciu sveta, ako sa dote-
raz robilo. Vopred si treba uvedomitf, ze prace je velmi mnoho. Chyba nam
kompletné vedecké vydanie Marxovych pric, ktoré sa vydavali v takych dpra-
vach, ktoré umotziiovali fal§ovat jeho nédzory (ako priklad staci uviest Marxove
priace z mladosti, ktoré velmi dlho zanedbédvali marxisti, zatial éo tendencne
ich vykladali niektori vedci na Zapade). Vazne by sa bolo treba zaoberat aj
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vztahom medzi Marxom a Engelsom, aby sa rozlisili prispevky jedného i druhého
do spoloénej marxistickej pokladnice. Koneéne by bolo treba vyhodnotit a histo-
ricky spravne zaclenif jednotlivé prace ,klasikov® marxizmu, oddelif vedecké
prace od tych, ktoré mali charakter propagandisticky alebo aktudlne analyticko-
politicky, oddelit préce, ktoré sa tvorili celé desatrodia alebo aj viac (ako Kapi-
tal), od tych, ktoré boli vysledkom dsilia niekolkych tyzdriov, prace kompletné
od torzovitych. Slovom treba po vzéjomnej konfrontacii marxistickjch autorov
osvojit si rovnaké kritérid, ktoré veda a {ilolégia dava kazdému véinejSiemu
autorovi. Takto sa vytvoria predpoklady na tspe$ny rozvoj marxistického §tidia,
prestane sa s dogmatickym zvelebovanim vecnej pravdy, ktora neprestajne opa-
kovana sa stdva banélnou.

Zéverom si dovolim vyslovit jednu tazbu: aby vedci-marxisti ¢o najskér pre-
konali deprimujtci stav vzdjomnej separidcie, v ktorej po dlhy &as pracovali,
a zby sa stretnutia a vymena nézorov so vietkymi ludmi z kultarnej oblasti,
ale najmd medzi marxistami, stali Gfinnou metédou praxe.

Po uplynuti pitdesiatych rokov od Velkej oktébrovej revolicie je energia
sorializmu skuto¢ne nesmierna: treba, aby bola spravne zamerand na intelektual-
ny progres, podobne, ako ho po roku 1917 realizoval socializmus v praktickom
zivote ludi i nérodov.

Rim, 6. jina 1967.

II¥YTU COUMANM3MA TIOCJIE OKTABPA 1917 I

Ymeepro Ilepowumn, Poma

B menTpe BHMMaHUA HACTOALIEH CTATBH CTOAT ,HOBHE NyTH' coumanmsma. Mx nomckm ofy-
CHOBJEHEl BOSPMKIEHMEM MHTELIEKTA M CMEIoH paspafoTKOH TeOPeTHYECKHX BONPOCOB. JTO
HaM KaMErci LEeHTPAaIbHOH TOYKOH BHYTPEHHero mnpouecca. [leHcTEHTENBHO TDYOHO OOBACHHTS,
nogeMy GONBIIOMY TPAaKTHUECKOMY pasMaxy COIHaldsMa B MHpPE He COOTBETCBYET €ro pocT
WMHTEJNEKTYanbHbI # TeopeTHdeckuil. [lna Toro, 4Tobsl HOCTHHE BTOH LenH, COLMHANH3M NOJUKEH
HayaTh PESKYI0 M CMENyI0 CAMOKPHTHKY. B mepeyo ouepens OH MOMGKEH TPHAHATE HeoOXOIHMOCTh
coofomHolf gHCKyccuM Ha miofoM ypoeHe, B miofoi ofiacTH, o Bcex mnpofumemax. OH momken
BEIHTH M3 KPyTa TPeIpaccylKoB, OYATO TeOpPeTHHEeCKH yixe ,Bee' MM ,I04TH Bee'' pEIEHO H 4TO
JeNO TONBKO B, yopaBienuu Hacaepuem''. OFmecTBeHHEIE HAYKH IOKHEL BHOBL NIpPHOGpPECTH
B pPAMKAX COLMANHCTHYECKOU KyJABTYPHI NMOJHYI TEOPUECKYID ABTOHOMMIO, KAaK ee yike Npuofpenu
ECTECTBEHHEIE ¥ OSKOHOMMYecKMe HaykH. Bemp B XX BeKe Helbss IyMaTh, YTO TeOPETHYECKHA
pafora MOKET CHAYKHATH anaHa)keM HeCKOJABKHMM HeBOJBIIMM TPYINaM, OZADEHHBIM BCesHAHHEM
M3 CBepXecTecTBeHHoTo Mupa. Henban sens tpefosate OT commanusma, uTOGE! COIMABAN TPYIIILD
TaK YYIOTBOPHO ONapeHHEe, ABTOHOMHA OGIIECTBEHHHIX HAYK S3HAYHUT, 4TO TEOpeTHUecKas pafoTa
HMEET CBOI0 CHEMHQHKY, CEOW CHENHAJBHY METONOJOTHIO M €6 HeNb3s 3aMeHATh NPAKTHUECKOH
NMOTUTHIECKOH paboToi.

B cranwHckoe BpeMA 3a CBOM B3IJIANLL Ha CONMAJBHBIE M IOJMTHYECKHME BOIPOCEL IOPOrO
naatHn. Eenw nonuTHdeckwit OpraHMsM SaxodeT pPeINMTh STy mnpofneMy, OH go/sKen Gyner
OTKA3aThCsd OT CBOETO IIPEKHEro OTHOUEHMA K Hayke, TOYHO TaK ke HayKa CMOMKET ONPEIENHTH
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CBOE OTHOIIEHHE K MOJUTHKE JHIIL TOTAA, €CAH B CBOMX YMCTO MHTEJIEKTYAILHEIX OLEHKax Gymer
MCXONMTE M3 KOHKDETHEIX MNAHHBIX, CBOHCTBEHHHIX mojuTHKe. IloKa HE noauTHK HHM ydeHnii
HE BHIIJIOHAIOT CBOK CNENHANBHY0 3ajady. ABTOHOMHA TeOpPETHYECKOH pafoTHl ABISAETCA OCHOBHOIM
TIPEIOCEIIKOM JIA CO3NAHMA eNHHCTBA MEKNY IONMTHKOH M KyasTypoi. Bes Hee aTo emuHcTEO
CBOIMTCA K NPAMOMY M NPATMATHYECKOMY TOMIECTBY M TOINA HE MEHAETCA OTHOWIEHME KyJIBTYDPEL
K IOXMTHKe, B mpaliHeM CiIy4ae OHA TOJBKO CAYIKAT NOAMTHKE, TO Ke caMo2 MOMHO CKA3AThH
1 06 OTHOLIHMM MEXIy COLHANHCTHYECKOH M OcTanbHOH KyasTypoil. Bce foneme m Goxsme oma
NOMKHA CpaBHHBATE ce0A € Ipyro#t KyasTypolfl HA OCHOBAHME MCKIRYHTENBHO KyJBTYDPHBIX
KPHTEPHEE W TIPH 9STOM OHAa [OJUKHA OTKa3aTeCA OT ONpeNe]eHds IIPenocsUOK, KOTOpHE Ha
CaMOM JeJNe MOJKHBEI OBITH BEIBOJAMM.

WAYS OF SOCIALISM SINCE OCTOBER 1917 -

Umberto Cerroni, Rome

-New ways" of socialism are the basic problems of this paper. Search for them is conditioned
by an intellectual revival and free theoretical elaboration, This seems to be the central point
of the inner process. It is really difficult to explain that no adequate and impressive intellectual
and theoretical increase corresponds to the enormous practical development of socialism in the
world. It is not important to mention specific causes of this state. The state itself is important
and, therefore, socialism must begin strong and daring self-criticism to attain the necessary
intellectual and theoretical level. Primarily, it must admit the necessity of free discussion on
any level, in any area, on all its problems. It must abandon the prejudice that ,everything®
or ,almost everything" is already solved and that now it is sufficient ,to administer the inheri-
tance”. Social sciences must regain, in the framework of socialistic culture, their entire creative
autonomy as it was already dome by natural and economic sciences. In the twentieth century,
it is not possible to consider theoretical work as an appanage of some small groups which are
endowed with omniscience by the unearthly world. It is not possible to ask socialism to create
groups endowed in such a miraculous way. Autonomy of social sciences means that theoretical
work has its specific properties and specific methodology and cannot be mistaken for practical
political work.

At Stalin’s time highest price had to be paid for different opinions in social and political
sciences, If the political organism wants to -solve it, it will be obliged to abandon its previous
attitudes towards science. Science will be able to confront politics as well only by adding
concreteness which is intrinsic to politics, to purely intellectual estimations, As a matter of fact,
neither statesman nor scientist accomplish their specific task. Autonomy of theoretical work
is a fundamental element for creating unity between politics and culture. Without it, this unity
will be reduced to an immediate and pragmatical identity, and then culture brings nothing
new into the relation with politics, only its contribution in the service of politics. The same
may be said also about the relations between socialistic culture and the other culture. It must
be repeatedly more and more compared with different culture by exclusively cultural measures
and, at the same time, must renounce the determination of presuppositions which, in fact,
are to be conclusions.

474



