FILOZOFIA

CASOPIS FILOZOFICKEHO _};TSTAVU SLOVENSKE] AKADEMIE VIED

#a%

ROCNIK XXII, 1967, CISLO 5

OKTOBER A DNESOK

LADISLAV SZANTO

Z 50-roénej vzdialenosti vidime jasnejSie a urditejsie ako hocikedy predtym, Ze
Velka oktébrova socialistickd revolicia bola udalosfou, ktord ma rozhodujici
viznam v ludskych dejindch, ktorou sa zacala ich podstatne nova epocha. Ne-
zvelitujeme, ked povieme, Ze za toto polstorodie sa v jej dosledku zmenila forma
a obsah nielen Zivota ndrodov Ruska, ale aj celej naSej planéty. Oktdbrovou
revolticiou sa na $estine povrchu zemegule zacal historicky proces likvidécie
kapitalistického spolocenského poriadku a budovania socialistického spologen-
ského poriadku. Na mieste byvalého biedneho, zaostalého a reakéného ruského
impéria vznikol a rozkvitda mohutny, bohaty socialisticky §tat, ktory s nezlom-
nou vélou rozvija ekonomiku, politiku a kultaru a k novej kvalite povysuje
materidlnu aj duchovni troven Zivota vSetkych ¢lenov spolo¢nosti.

Oktobrovou revoltaciou sa rozpadol kedysi svetovy systém kapitalizmu a od
tych ¢ias Zije ludstvo v dvoch protikladnych, protiredivii jednotu tvoriacich
spoloc¢ensko-ekonomickych forméciach. Kym sa v ¢ase medzi dvoma vojnami
kapitalizmus zvijal v kftoch svojich vlastnych vnutornych protireeni a rodil
hospodarske krizy, fafizmus a vojny, SSSR sa rychlo a bez otrasov stdval hos-
podérsky, politicky a vojensky jednou z najsilnejsich krajin sveta. Ked sa potom
vnitorné protireéenia kapitalizmu stali neznesitelnymi a bolo nevyhnutné ich
,riedit”, pravda, po kapitalisticky, t. j. agresivnou vojnou nemeckého fafizmu,
ukdzalo sa, Ze demokratické kapitalistické Staty sa vtedy tak zratili pred
jeho atckom ako zhnity plot pred ratiacim sa nafi tankom. Keby nebolo Ok-
t6brom zrodenej socialistickej spolocnosti, a to spolocnosti nepremozitelne sil-
nej a organizane nadradenej kapitalistickému spolo¢enskému poriadku, ¢omu
vietky kapitalistické vlady svorne neverili, tak kto vie, akd buddcnost by bola
kynula ludstvu. Na$tastie to bolo tak, a preto sa stalo neodgkriepitelnym fak-
tom, Ze sila, chrabrosf, htzevnatost a cobetavost ludu SSSR a jeho intitaceii
porazili fadistické armady a stali sa zadchrancami budiicnosti pokrokového ludstva.

V dosledku pordzky fasizmu v tych krajinach, kde lud najviac od neho trpel,
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pracujici zhodili vladu burZoédzie a zacali budovat socializmus. Socializmus sa
stal svetovou stistavou a to je presvedéivym ukazovatelom, kam smeruje objektiv-
ny vyvin Iudstva. StG¢asne sa rozpaddva kolonidlna sistava.

Oktobrom zrodeny SSSR je v najhlbSej podstate svojho spolocenského bytia
mierumilovnou a progresivnou mocnostou. Preto je po vojnovych rokoch hlav-
nym strazcom svetového mieru, organizatorom ludstva do boja proti neludskym
kazimierom a -najmocnej$im predbojovnikom tohto humanistického tsilia. To
st zhruba hlavné désledky 50-roéného pdsobenia Velkej oktébrovej socialistic-
kej revolucie.

*

Hoci by sa zdalo, Ze progresivne klady 50-ro¢ného podsobenia Oktébrovej
revolicie musia byt viditeIné aj slepcom -— nie je to tak. V poslednych rokoch
sa §iria nazory a §iria ich aj taki, ktori sa povazuju za marxistov, zZe Oktéb-
rova revolicia nemé takyto rozhodujtici vyznam. Hovoria, ze nebolo na prospech
socializmu, Ze sa kapitalizmus zaéal likvidovaf tam, kde neboli eite dplne vy-
vinuté vyrobné sily a priemysel, kde proletariat bol v menSine a chudobné
rolnictvo obrovskou vic§inou, kde nebolo dost kultiirnosti a vzdelanych ludi,
kde demokracia nemala skoro Ziadnu tradiciu, kym cdrsky despotizmus ju mal
silnit a skostnatentd atd. Tielo minusy predpokladov socializmu zapriéinili
potom podla tychto ludi, Ze model socializmu, ktory sa utvoril v Rusku, nie
je v dostatolnej miere pritazlivy a nereprezentuje ten vy$§i stupeil spoloéenského
bytia, aky sa od socializmu odakava. Kladi sa potom otazky, ¢i nebol prengh-
leny zatiatok socialistickej revolacie. Ved v Rusku mal v§vin vyrobnjch sil e§te
aj v kapitalizme dost priestoru a sam Marx ucil, Zze ,spolocenskd formécia nik-
dy nezanikd skér, nez sa rozvint vietky vyrobné sily, pre ktoré ma dost miesta,
a nové vys§ie vyrobné vztahy nenahradia staré skér, kym nedozrejii materidlne
podmienky ich existencie v lone starej spoloénosti. Preto si ludstvo kladie vidy
len také tulohy, ktoré moze vyrie§it, lebo pri dékladnejfom skimani sa vidy
ukédZe, 7ze sama ftiloha vznikd len tam, kde materidlne podmienky jej riefenia
u# existuji, alebo sii aspoii v procese svojho vzniku“ (Marx-Engels,
Vybrané spisy I, 291).
~ Neprotireéi vznik Oktébrovej revolacie tomuto Marxovmu ufeniu? Nie. Ne-
protireéi. -

Tieto a podobné pochybnosti pramenia jednak z neznalosti objektivnej situa-
cie, v ktorej vznikla Oktébrovad revoliicia, a jednak z neznalosti toho nového,
¢im rozvinul a obohatil Marxovo ufenie Lenin. Na vyvinovom stupni kapitaliz-
mu, na ktorom ho Marx poznédval, bolo mozné hovorit o proletarskej revoldcii
ako o udalosti moZnej iba v tej ¢i onej rozvinutej krajine, ako o faktore stoja-
com v protiklade k samostatnému, naciondlnemu frontu kapitédlu. Lenin odhalil,
Ze kapitalizmus monopolistického §tddia je svetovou ststavou, v kiorej sa jed-
notlivé fronty kapitdlu premenili na ohnivka jednej retaze, proti ktorej sa or-
ganizuje svetovy front revolicie. V kapitalizme slobodnej konkurencie bolo ne-
vyhnutné chépat socialistick revoliciu ako vysledok vyluéne vnutorného roz-
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voja prisluinej krajiny. Lenin sa musel divat na proletarsku revolaciu predo-
vietkym ako na rezultit v§vinu protirefeni ststavy imperialistického kapitaliz-
mu, ako na nasledok roztrhnutia sa refaze svetového kapitalizmu v tej ¢i onej
krajine.

Kde sa roztrhne refaz svetovej kapitalistickej ststavy? Marx a Engels na za-
klade konkrétnej analjzy kapitalizmu 19. storoc¢ia predpokladali, Ze revolicia
sa strhne v niektorej alebo niektorych najvyspelejsich krajinach. Teoretikovia
II. internaciondly, ktori marxizmus nepouzivali ako ndstroj na analjzu toho
nového, &o zivot vytvoril, ale ho povazovali za dogmaticka zbierku cititov a
hotovych receptov na riefenie problémov, zotrvdvali na tomto ndzore klasikov
a ,zdokonalili“ ho v tom zmysle, Ze vraj kapitalizmus v tychto vyspeljch kapi-
talistickych krajindch ,vyzrie® a prerastie do socializmu. Leninska tedria re-
volticie dokazovala a dokazala, #Ze nie zdvizne tam sa rozirhne refaz svetového
kapitalistického systému, kde st vyrobné sily najvyvinutejdie, kde je priemysel
najvyvinutej§i atd. Retaz svetového kapitalizmu sa pretrhne a revolicia vznikne
tam, kde je ohnivko a retaz najslabgia, pritom sa méze ukéazat, Ze krajina, ktora
zadala revoliiciu, krajina, ktora pretrhla front kapitdlu, je v kapitalistickom
zmysle menej rozvinutd ako iné vyspelejsie krajiny, a predsa zotrvavajice v ka-
pitalizme. -

Oktébrova revoldcia vznikla teda v cdrskom Rusku nevyhnutne a zékonite,
pretoze v tych &asoch prave tam bola refaz imperializmu najslabgia.

V ¢om sa prejavovala jej slabost?

V tom, Ze sa v Rusku rozvijala ludova revoliicia desiatok miliénov mdas lu-
du, na &ele ktorych isiel a bojoval proletariat: ktory mal takého véazneho a od-
hodlaného spojenca, akym bolo mnohomiliénové rolnictvo a takt udatnt vodky-
nu, akou bola Leninova strana bol3evikov; dalej v tom, Ze proti revoldcii stal
v Rusku taky prehnity predstavitel imperializmu, akym bol cdrizmus, ktory ne-
mal nijakd mordlnu silu a nendvidelo ho vetko obyvatelstvo; napokon aj
v tom, Ze ked revoluény hnev pracujiceho Iudu zmietol cirizmus a vladu
vzala do rik burZodzia, jej predstavitelia, podporovani men$evikmi a esermi,
coskoro sa ukdzala ich neskiisenosf, nerutinovanost a ne$ikovnost vo vladnuti.

Vidime teda, Ze vzplanutie socialistickej revolticie prave v Rusku bolo ob-
jektivne opodstatnené a vyvinom kapitalizmu determinované. Ale vidime aj to,
Ze Lenin, bez ktorého je Oktéber roku 1917 v Rusku nemyslitelny, ukézal
v polemike s vodcami II. internaciondly, Ze stupefi vyvinu materidlnych vyrob-
nych sil a vzfahov neurfuje mechanicky spolodensko-politické procesy a Ze nie
je ich jedinym ¢initelom a predpokladom. Okrem pésobenia tychto éinitelov je
tu aj subjekt historického procesu, ¢lovek, trieda, ktora robi dejiny. Dal§im
novym momentom Leninovho rozvinutia marxizmu je to, Ze Lenin v stup-
fiovanej miere prizvukoval vyznam subjektu, uvedomelej ludskej ¢innosti v pro-
cese vytvarania dejin, pomocou ktorej mézu sa uskutoénif socidlne premeny aj
tam, kde by podla logiky imanentného vyvinu vyrobnych sil prisluinej krajiny
tento proces nemusel roztrhnif refaz frontu svetového kapitdlu. A prave na za-
klade takychto teoretickjch poznatkov sa v Oktébri robili dejiny v Rusku.

Filozofia XXII, 5 459



A prave to je jeden z momentov, ktory v dogmatizme skosinateni vodcovia
socidlnej demokracie nechdpali a zafale sa pokiaSali popierat socialisticky cha-
rakter Oktobrovej revolicie. PretoZe nevedeli nalezite ocenit vyznam historic-
kého subjektu, bilagovali bolevikov za blanquistov.

Lenin vtedy pisal na ich adresu: ,Aj Cisto teoreticky je ndpadné, Ze si uplne
neschopni pochopit tito marxisticki predstavu: oni videli dosial uréitd cestu
rozvoja kapitalizmu a burZodznej demokracie v zdpadnej Eurépe. A hla, ne-
moézu si predstavif, ze tito cesta neméze byt vzornd inak ako iba s istymi
opravami (zo stanoviska svetovej histérie Gplne bezvyznamnymi).

Po prvé — revoldcia je zviazand s prvou svetovou imperialistickou vojnou.
V takejto revoldcii sa museli ukdzat nové érty alebo zmeny stivisiace prave
preto s vojnou, lebo nikdy takej vojny vo svete a takej situdcie e§te nebolo.

Po druhé — im je dplne cudzia kazdid myslienka o tom, Ze pri vieobecnej
zékonitosti vyvinu celej svetovej histérie sa nijako nevyluéujd, ba naopak, pred-
pokladaju sa niektoré momenty vyvinu, ktoré znamenaji svojraznost for-
my alebo postupu tohto vyvinu. Napriklad, do nekoneénosti Sablonovitym
je u nich doévod , ... pozostdvajici v tom, Ze sme nedorastli do socializmu, e
nemdame . .. objektivne ekonomické predpoklady socializmu. A nikomu nepride
na -um, aby sa opytal: a & nemohol lud, ked sa stretol s takou revoluénou
situdciou, akd sa utvorila v prvej imperialistickej ‘vojne, & sa nemohol pod
vplyvom bezvychodnosti svojho poloZenia vrhniaf do fazkého boja, ktory slu-
boval aké-také Sance pre vybojovanie si pre seba nie celkom oby¢ajnych pod-
mienok pre dal$i rast civilizacie?

,Rusko nedosiahlo takd vysku vyvinu vyrobnjch sil, pri ktorej je mozny
socializmus”“ ... Toto nesporné tvrdenie prezivali predstavitelia II. internacio-
nély ustavitne, ale Leninovi sa zda, Ze , ...ono nie je rozhodujacim pre oce-
nenie nasej revolicie.

,Co viak, ak zvlastnost situdcie priviedla Rusko, po prv§ raz do svetovej
imperialistickej vojny, na ktorej sa zudastnili vietky ako-tak vplyvné zapado-
eurdpske krajinly, ak ho jeho vnatorny vyvin priviedol na okraj zaéinajicich sa
a Ciastofne uZ zadatych revolacii Vychodu, ak teda vznikli podmienky, pri
ktorych sme mohli uskutoénit ten zvizok »sedliackej vojny« s robotnickym
hnutim, o ktorom ako o jednej z moZnych perspektiv pisal taky »marxista«
ako Marx vo vztahu k Prusku r. 1856?"“

,Co, ak tplna bezvychodnost situicie zdesafnasobila sily robotnikov a rolnikov
a utvarala moznost iného prechodu k utvoreniu zakladnych prvkov civilizicie
ako vo vSetkych ostatnych zdpadoeurdpskych Stitoch? Zmenila sa preto vie-
obecna linia vyvinu svetovej histérie? Zmenili sa preto azda zdkladné vztahy
zékladnych tried v jednotlivych §tatoch, ktoré sa viahuju a st vtiahnuté do
vieobecného chodu svetovej historie?®

»Ak sa pre utvorenie socializmu poZaduje urditd troveil kultary (hoci nikto
nemédze povedat, akd je tdto uréitd ,Grovei kulttry“), potom prefo nesmieme
spotiatku revoluénym spdsobom vybojovat predpoklady tejto uréitej trovne,
a potom uz na ziklade robotnicko-rolnickej moci a sovietskeho zriadenia sa
pohnit a dohéafiat iné narody.” (Lenin: O nalej revoltcii.)
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A tak sa aj stalo. Zaostaly, mélo kultirny, pologramoiny lud dobyl moc
a pouzil ju na to, aby rychlym tempom dohonil pokrocilejiie nérody.

Pravda, ¢ierna minulost do wurditej miery poznacila stéasnost. Preja-
javilo sa to najmi na prejavoch realizovania sa principov socialistickej demokra-
cie. I ked vieme, ze prvad a dvadsafosem rokov jedind socialistickid krajina jest-
vovala a rozvijala sa v stdlom vojnovom ohrozeni od svetového kapitalizmu a Ze
stav mobilizovanosti nie je vhodny pre demokratické sposoby vladnutia, aj tak
musime povedat, Ze to bola iba formélna, iba v propagande jestvujica demok-
racia. V &asoch kultu to bolo demckratickymi frdzami zakrjvané bezpravie a
diktatara. V désledku toho, Ze vedeni nemali Ziadny vplyv na vyvin Zivota,
ze nemali ani tolko prava ako v burZodznej demokracii, ze sa nemohli svojho
voleného predstavitela ani opytat, tobéz ho. brat na zodpovednost, vedici sa
uplne odcudzili od vedenych. Najvd¢sou chybou bolo, Ze novovznikajtice socia-
listické krajiny preberali mechanicky tito formdlnu demokraciu a tvrdili o nej
(a kto nechcel uverit, bol vystaveny perzekiiciam), ze je to vys§i typ, opravdi-
vej§ia forma, demokracia so socialistickou podstatou. Je pochopitelné, ze takito
roztrhanost slov a skutkov, teérie a praxe mohla iba demoralizovat aj vedicich
aj vedenych. V tomto é&lanku nie je moZné SirSie rozobrat tiito tému. Tolko sa
viak Zziada povedat, Ze v socialistickom tdbore praktizovanad demokracia je
v mnohom ohlade v rozpore aj s duchom idei Velkého oktébra, aj s duchom
marxizmu-leninizmu.

Tak isto zdeformovany je aj valah spolo¢nosti a jednotlivca. Vyzadovalo sa,
aby z4ujem jednotlivca bol tplne totoZny so zdujmom kolektivu, spoloénosti
alebo presnejsie, aby jednotlivec tak citil a myslel ako jeho veddci. Kto to
viak mysli skutoéne dialekticky, t. j., Ze skutoéne socialisticky vztah tychto
protikladov sa formuje len vtedy, ked sa popri ich jednote zachovava aj ich
zvlastnost, pre toho vytvorenie skutotne adekvatnych foriem vziahu medzi jed-
notlivcom a spoloénostou je ete vidy nevyriefenou tlohou.

*

Stupfiovany v§znam vedomia historického subjektu v procese vytvarania dejin,
pravdivosti ¢oho velkolepym praklickim dékazom je Oktébrova revoldcia sa
viak nevzfahuje na hocijaky subjekt, ale prave na taky subjekt, ktorému je
vlastny dialektickomaterialisticky spdsob myslenia. Dokazuje to najmd Leninova
uloha v revoluénej priprave a uskutoéneni Oktébra. ,Oni (t. j. socidlnedemo-
kraticki vodcovia) sa vietci nazyvaji marxistami, ale chdpu marxizmus prehna-
ne pedantsky — pisal Lenin. To, ¢o je v marxizme rozhodujice, Gplne ne-
pochopili: menovite jeho revoluénii dialektiku“. A to je pravda. Dokéazalo sa to
aj vo vztahu k februdrovej revolicii, a to nielen u mengevickych, ale aj u bolge-
vickych vodcov, kym neprifiel Lenin. KedZe ani menSevici, ani ti bol3evici,
ktori boli uz vtedy v Petrohrade (Kamenev, Stalin, Rykov atd.), neboli dia-
lekticky mysliacimi politikmi, divali sa na burZo4dzno-demokratickdt revolticiu
ako na proces, ktory sa md vietkymi silami napomahat (menS$evici, eseri)
alebo ktory sa ma kritizovat a doviest do konca bez zmeny kvality (bolSevici)-
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Iba Lenin im otvoril oéi, ked im ukazal objektivnu dialektiku prebiehajticeho
procesu, to, Ze je tu vlastne dvojvladie, to, Ze forma budicej robotnickej vlady,
soviety, je predbezne naplnena burZodznym obsahom atd., a vyvedil z tejto sku-
toénosti patriéné direktivy. Potom sa zafal burZodzny charakter revoldcie rychlo
menit na socialisticky. To, Ze sa vedel s dialektickym umom divat na objektivne
dialektickd skuto¢nost, uschopnilo Lenina povedat , ...udalosti ndm tak jasno
predpisuji nase tlohy, Ze premeskanie sa stane pozitivnym priestupkom “.

Nesporné je, Ze Lenin len preto, lebo sa opieral a aplikoval vo svojej pozna-
vacej a praktickej ¢innosti filozoliu dialektického materializmu, dokézal priviest
proces burzodznej revoliicie do 3tddia socialistickej revolacie, k Oktébru. Lenin
tu skutotne pozdvihol politiku proletaridtu na troverl vedy. Kym burZodzna po-
litika ma charakter empiricky, a preto Zivelny, zastiva zdujmy svojej triedy
bez toho, aby predvidala hoci aj kratku budtcnost, leninska politika je vedecka.
To znamend, Ze vo vietkych svojich poéinoch sa di viest marxistickou teériou,
a to uvedomelo. Leninska politika sa vo svojej teoretickej ¢asti zaklada aplne
na dialektickomaterialistickej analyze a syntéze materidlnych a psychickych
podmienok konkrétnej spoloénosti, vztahu tried v nej atd. Taktika realizacie
poznatkov politiky je potom v sihrne praktickych opatreni a vykonov, vyply-
vajacich z rezultidtov konkrétneho vyskumu skutoénosti. Nestaéi mat hoci aj
.dobra” teériu, treba ju vedief aj realizovaf. Hovori sa, #e dialektika
je ,algebrou revolicie®, ale aj mierovej politiky vébec. Umenie politiky je
potom vediet premenit tieto algebraické formuly na im zodpovedajtce ,aritmetic-
ké* formuly. Ale aj dobrt teériu ako ,algebru revoldcie®, aj jej sprdvnu pre-
menu na ,aritmetiku® moéZeme urobif len pomocou dialektickomaterialistickej
metédy myslenia a konania.

A tu je jeden z hlavnych prameriov vietkych chyb a nedostatkov procesu
budovania nagej socialistickej spoloénosti. Treba povedat, Ze v ¢asoch po .Oktobri
vznikli a stdle vznikaji nové a stile zlozitej§ie problémy, ktoré sa musia rie§it,
aby sme wurobili krok dopredu. Objektivna povaha tychto novych problé-
mov a ich vzdjomna stvislost je dialektickd, ale my ich chceme rie§it starym
metafyzickym spdsobom myslenia. Spomeiime aspoii niektoré z tychto problémov.
Dosiahnuty vyvinovy stupeii ekonomiky Ziadal nevyhnuine zmenit stary spdsob
riadenia. Viedli sa a vedd sa aj dnes o tom diskusie. Jedni by cheeli zotrvavat
pri starom, administrativnom riadeni, ktoré neuznivalo ekonomicky vyznam
trhu, Vyroba bola vietkjm a spotreba a potreba konzumentov ni¢im. Zd4 sa, Ze
zvitazi protikladny ndzor, podla ktorého trh mé& byt hlavnym riadiacim ¢&ini-
tefom. , ...v objektivnim rozporu mezi centrem a podniky spolivd pravé
jedna ze zdkladnich pii¢in pfechodu na novou soustavu fizeni. Nikoli central-
nim direktivnim urovdnim vyroby, produktivity prace, vlastnich nékladd vyroby
atd. atd., ale skutefnym trinim tlakem, musime dosdhnout co nejefektivnéjsi
vyroby a trvalého pfizpisobovani struktury vyroby trini poptivce. Tak udava
podstatu nového riadenia socialistického hospodérstva jeden jeho popredny pred-
bojovnik, a to vtedy, ked cely Statnomonopolisticky kapitalizmus, jeho prax
a teoretici dokazuja, Ze uZ nie ponuka sa prispdésobuje dopytu, ale naopak,
dopyt ponuke. LenZe to by sa malo aj v socializme robif rozumnejsie a &est-
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nejsie, nez sa to dosial robilo! Takymto metafyzickym myslenim determinovany
pohyb od jednej krajnosti k druhej vedie tiez dopredu, ale to nemé socialisticky
charakter. Zndme je, Ze technicky vyvin povedzme USA a SSSR je totoiny.
Vychéddzajic z toho faktu, niektori burZodzni ekonémovia vytvorili teériu, Ze
tieto dva objektivne protikladné spolotenské dtvary postupne splynii a stania
sa totoZnymi. Uz teraz vraj nemd zmyslu hovorit o kapitalizme a socializme.
A tato metafyzickym sposobom myslenia vyprodukovani absurdnost sa u nés
roz§iruje- Okrem tohto spdsobu myslenia je tu aj pésobenie kapitalistického
ideologického sveta, ktorému ¢lovek, ktory ho nedialektickym rozumom prijima
— podlahne. Lenin opétovne upozorfioval marxistov na to, 7e tlak buriodznej
ideolégie na vedomie marxistov a vébec ludi Zjtcich v socializme je taky silng
a staly, Ze mu dokaZeme tspeine &elif a nepodliehat iba pomocou moderného,
t. j. dialekticko-materialistického myslenia,

»Najlep3i spsob oslavovania vyrotia Velkej revoltcie- je“ — povedal Lenin
— ,ststredit pozornost na nerozrieSené tlohy“. Oslavujme takto 50. vyjrotie
Velkého oktdbra.

OKTABPh W CErOOHA

Jamucnas CauTo

Benurkas Oxrabpsckas conMaJMCcTHYECKas PEBONIOLHA of0sHauaeT Hadaao HOBOI SMOXH B HMCTO-
PHE HeJI0BOMCTBA, B pesyierare ee BAHAAHHA M3MEHHIMCE QOPMA M CONEDKAHHE JKMSHH He TOJLKO
y maponos Poccmm, a taxke Bcero mupa. B Poccum fpina cBeprHyTa BmacTs OYKyasMd M Hadamcs
HCTOPHYECKHH IPOIECe NPEeoNONeHHs KANHTANHIMA M CTPOHTENBCTBA CONHANHMaMAa. Kammramimsm
3anyTanca B cOOCTBEHHLIX NPOTHBOPEYMAX M NOpoKIaer dammsM W BoOiHLL, B To Bpema xak CCCP
NpeBpaTHICA W3 KomeedHoit u orcranoit Poccuum B GoraTylo, passETYI0 M MOLYYYIO COUHANHCTH-
4ecKylo' cTpaHy. B BoiiHe, BhIsbiBaHHOH ¢alldcTaMM, AEMOKDATHYECKHE KAIIMTAIMCTHYECKHE CTPAHBL
He 5BIJIH B COCTOAHHMH 3alIMTHTE CAMBIX CESE, B TO BpeMA KaK MOJIOOOEe COIHMAIHMCTHYECKOS FDCY'
IAPCTBO PASTPOMHIO (ANIHCTOB, crnacao oT Oxoe paficrsa sBee gemosewectso. CCCP Ber m ocra-
€TCA NEepBEIM SAaIfHTHHKOM M OPTaHH3aTOPOM BCEX MHDPOMIOOMBEIX Jopneil u  60pHOM TIPOTHB
3aTPAHMYECKOTO MMIEPHAIH3MA.

OpaHako, He KaIblli [pUsHaeT IEpPeNoBOE H TyYMaHMCTHYECKoe sHadeHHe BaHgHuA Oxrabpsa.
Ecre monu, yTeepsRmaionmiue, 4TO OCYNIeCTBJEHHE COUMHAMMAMA B TaKoil orcranoil cTpaHe, Kakoi
6nina mapckas Poccms, nmmp nospenmuo conmanusMmy. B Pocemm 6yaTo He OBLIO HeOOXONMMLIX
YCIOBHE ANA couManusMa. ABTOp onmpopepraer oTH Barasmel. OH ykasmpaer ma 10, uro OKrabps
ABIACTCA SaKUHGMeprIM panJleﬂTOM PESB}ITHH MHPDEOI:'I CHCTEMEl KATMHTAIHIMA, MHPC‘B&K
LeNb KallHTaJM3Ma, B KOTOPOH OTHENBHEIE CTRAaHB TPEICTARIAIOT €€ SBEHBA, PASOPBETCA HA MECTE
nambosee ciaaforo seema. TaM BosHHKaeT peeoaionusa. CremopaTesnpHo, He TaM, Tue Hauboaee
PasBUTEL TPOUSBONMTENBHLIE CHJEl, TIPOMBNIIEHHOCTb, TIE KYJBTYDPHBIH YpOBeHb HamboJee BbI-
COKMH, KAk 9TO YTBEPKIANH COUMAJ-IEMOKDPATHYECKHE TEOPETHKM, NOTMATHYECKHH TOJBKYIOIIHE
Mapxkea. IlpuMeHus MapkcueTckwit MeTom, JIeHHH OTKDBIT MOHONOJEBHYIO CTAMMI0 KAUTATH3MA
M HCXONA M3 M3MEHMBIIHXCH YCIOBHH, BHPafoTan COOTBETCTBYIOINYI0 MM TAKTHKY KJA4CCOBOM
Gopeber. B Heit cosHaHWe HCTOPMYECKOTO CyOBEKTA MIPAeT PEMIAONIYI0 POJL ¥ HO3TOMY OH MOMKET
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npH 6JAarONPHATHBIX YCJAOBHAX, BAATE BIACTE B CEOM PYKH, YTOOH 1IOTOM, TIPH €€ TIOMONIH, IOTHATH
Gosee pasBHTEE HAaPOIHL )

Komeuno, He miofoe cosuaume cyGBexTa, SBIAIOIIErOCH COSTATENEM MCTOPHH, NEJAET €ro CIO-
cobupiM Ha sTo. Ilexrsepxmaerca TOT QakT, YTO MCTOPHYECKHI IpONeCC NMepepacTaHus GypiKyasHO-
DEMOKDATHYECKOH DEBONKUHM B CONMAJHCTHYECKYH) SBIAETCA OOBEKTHBHEIM IHAJEKTHUECKUM
IPOMEccoM, C KOTOPHIM MOKHO CIPABUTBCA JHINE TIPH TNOMONIM ANSKBATHOH CyOBEKTHBHOH mua-
sextuxa. Oxasanock, urto Jlemun ¢ ycmexoM cnpaBuici ¢ SToH sajaHeil W YTO COMETan TEOPHIO
C NpaKTHKOH OH TaK PYKOBOAMI KiaccoBoit Gopnfiol pafoumx ¥ KPecThAH, 4YTO PE3yILTATOM
910t Gopbbm aBumca OxTaGps.

THE OCTOBER REVOLUTION AND OUR TIME

Ladislav Szdnté

The Great October Socialistic Revolution represents the beginning of a new epoch of the
world history of mankind. Owing to the influence of the October Revolution, the form and
contents was changed not only of the nations of Russia but of the whole world as well. In
Russia, the reign of bourgeoisie had been defeated and the historical process began of surmoun-
ting capitalism and building socialism. Capitalism writhed in spasms of its own contradictions
and gave birth to fascism and wars, while the Soviet Union changed from backward Russia
into a rich, well-developed and strong socialistic country. The democratic capitalistic countries
were not able to resist successfully the war caused by fascists, only the young socialistic state
saved mankind from fascist slavery by defeating it. The Soviet Union was, and is also today
the main guard, organizer and fighter of the pacific mankind against imperialism.

Progressive and humanistic significance of the influence of the October Revolution is, however,
not recognised by everybody. There are people who assert that it was detrimental to socialism
to begin realizing it in such a backward country as czar's Russia. There were not, they say,
the necessary conditions for socialism. The present author disproves these views. He points
out that the October Revolution is an inevitable fruit of the development of the world system
of capitalism. The whole world’s chain of capitalism, in which the individual countries represent
its links, breaks at the weakest link and there a revolution arises. That means that a revolution
does not arise in a country with the most developed productive powers, industry, and culture,
as it was asserted by social-democratic theorists who understood Marx dogmatically. Using
Marxist method, Lenin revealed the monopolistic stage of capitalism and, with regard to chan-
ged conditions, elaborated a modified tactics of class struggle. In this tactics, consciousness
of a historical subject has the decisive significance and, therefore, it can, in a favourable
situation, seize power even under less developed objective conditions, in order to catch up with
mere developed countries,

It is evident that not any sort of consciousness of a subject who is the creator of history,
enables him to do so. The historical process of transformation of the bourgeois democratic
revolution into the socialistic one is proved to be an. objectively dialectical process, controllable
only by adequate subjective dialectics. Lenin managed to accomplish this task and in the unity
of theory and practice led the struggle of the working class in such a way that it resulted
in the October Revolution.
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