jakykoli prostor a jakykoli ¢as* (str. 11).
Cas a priestor nie je vieobecnou formou
preto, Ze ,prakticky nezndme" javy mimo
casu a priestoru. Azda by bolo lepSie po-
vedaf, Ze ich preto povaZujeme za véeo-
becné formy. Bolo by moiné ndjst i nie-
ktoré iné podobné vyroky. Vo vietkjch
pripadoch viak ide o tvrdenia vysvetlené
v predchadzajicich ¢ nasledujiicich ve-
tach, a nie o koncepciu.

U autora tak erudovaného neprekvapu-

CLOVEK HLADA KOMUNIZMUS

Pod tymto nazvom vysla koncom roku
1966  rozsiahlej¥ia  publikdcia  autora
Zd. Valentu®*. NemoZno povedat, Ze by
to bola v nalich podmienkach jedinad pra-
ca tohto druhu. V oblasti popularnovedec-
kej produkeie vytvara sa urdity Zéner, kto-
rého priznanou é&rtou je nekonvenéna,
kriticko-polemicka aktudlna konfronticia
roviny idedlov s rovinou socidlnej reality,
vyZadujlica seridznu, vedecky fundovana
analyzu otdzok, ktoré nemaji len akysi
»propagandisticky vyznam". To ma vlast-
ne na mysli i autor, ktorj v podtitule
poukazuje v koncentrovanej podobe na
zmysel takejto konfrontacie, neobchadzaji-
cej zavainé, otvorené i tzv. problematické
otazky. 2

Pre autorov metodologicky pristup je
charakteristickjch  niekolko zdkladnych
momentov, predovietkym spojenie historic-
kého hladiska s hladiskom aktudlnopolitic-
kym, umoZiiujiice vystizné spojenie dyna-
miky meniace] sa skutoCnosti i vlastnej
vniitornej dynamiky defetifizovanych idea-
lov, Hlboky zmysel emancipaénych pro-
cesov, ktorjch dékladna analyza presahu-
je ramec autorovej prace, je pochopitelny
na baze nedeformovaného poznania zlo-

* Zd. Valenta, Clovék hledd komunis-
mus, Svob. Slove, 1966, 239.

Filozofia XXII, 4

je §irka zdberu ani hlbka rozboru velkého
pottu problémov vystiznou a §irokému
okruhu ¢&itatelov pristupnou formou. Ich
hodnotenie, ba ani ich v§podet nemozno
obsiahnut v tejto strufnej poznamke.
Stiidia doplfia jedno z mnohych bielych
miest na mape ,antropologického® aspektu
filozofickych kategérii, interpretovanych
dosial prevazne ,scientisticky”. V tomto
zmysle mdze byt i programom.

Jozef Coufal

Zitého procesu oznaleného autorom nazvom
11. kapitoly — Marxov a Engelsov zdsah
meni utdpiu na vedu. Navrat k doteraz
neprekonanym myilienkim  Filozoficko-
ekonomickych rukopisov nema v kontexte
autorovych tdvah len prileZitostny vyznam.
Preto by bolo potrebné, aby si ¢&itatel
oscbitne vsimol tie miesta v praci, v kto-
rych autor formou dialégu ,rehabilituje®
ozajsintt podobu komunizmu ,bez povier

a ilazii“. Autor citlivo formuluje tie fazy
zloZitého teoretickopoznévacieho procesu
komunistickjch sil, ktoré st spojené

s prvymi krokmi mladého sovietskeho §ta-
tu na cele s V. I. Leninom. V stlade
s najnovdimi pohladmi historickej vedy
poukazuje na nespravne zuZovanie a splo-
$tovanie vykladu leninského programu so-
cialistickej vystavby na akési 3 viac-menej
samostatné problémové okruhy: industria-
lizaciu, kolektivizdciu a kultdrnu revold-
ciu (str. 48).

Uzke a nedynamické chapanie vyrob-
njch sil v diele J. V. Stalina, ktoré vy-
lacéilo tplne vedu ako vyrobnii silu, moh-
lo prirodzene vyhovovat koncepcidm ex-
tenzivneho rozvoja narodného hospodar-
stva. Ovplyvnilo i formuldciu problemati-
ky ako wvybudovat materidlnotechnickd za-
kladfiu komunizmu, ktord bola predmetom
ekonomickych diskusii na zagiatku 50-tych
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rokov. Vyslednicou procesu prekonavania
nevedeckého, jednostranného pristupu je
komplexny pristup k tymto otdzkam, re-
prezentovany dsilim UV KSSS v obdobi
po XX. sjazde a najmid zavermi XXIIIL
sjazdu KSSS. V tychto €astiach plni Va-
lentova praca funkciu nielen komentira
k praci kolektivu R. Richtu a jej klaéové-
mu problému — zmyslu a socidlnopolitic-
kym désledkom vedecko-technickej revoli-
cie. Autor tu vychadza i =z vlastnjch,
dalej spresfiovanjch dvah o vzdjomnom
vztahu fyzickej a duSevnej prace.

Hoci autor v dalsej kapitole hovori
o ekonomickjch formach v podmienkach
socializmu, o &asto nadhadzovanej otizke
omodelu®  socialistickjch  ekonomickjch
vztahov, ukazuje sGfasne na doteraz ne-
prekonané désledky ekonomizujicej inter-
pretacie  socialistickjch  spolofenskjch
vztahov vébec i na cely rad dalsich otvo-
renjch otizok potvrdzujtcich logicka roz-
pornost tedrie. Ide o politicky neobycajne
zédvainé otazky, ktoré moZno klist v tva-
hich o modeli vyspelého socializmu, o kri-
térisch  jednotlivych v§vinovjch §tadii
socializmu a pod. Autor vystizne konsta-
tuje (str. 120), Ze ,oznidmenie a pravne
zakotvenie faktu, ze v krajine bol vybu-
dovany socializmus, nie je zdleZitostou
akéhosi terminu alebo dita a vébec ui

nie jubilea. Z toho viak nevypljva, Ze

by nejestvovalo urlité Easové rozpitie,
v ktorom by popri reipektovani niekolkych
radov kritérii nebolo moiné vyhlasit so-
cializmus za vybudovany".

I ked skimanie ekonomickych aspektov
zlozitfch protirefiviich procesov vystavby
socializmu a komunizmu v praci prevaiu-
je, predsa len ako motivujci ndboj pé-
sobi najmi komplexn§ pristup, umoZiiujd-
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ci postihniif osobitne konfliktové situacie
socializmu. Autor sam v inych sdvislos-
tiach wvyslovil svoje ndzory na otazky
triednej Struktdry socializmu. Autorov za-
ver, Ze socializmus je len ciastoéne preko-
nanou triednou spolo¢nostou (str. 168),
vyplyvajici z metodologicky urcujtceho
konitatovania, Ze ,socializmus nie je sta-
vom, ale procesom a jednym z tokov tohto
procesu je rudenie triednej spoloénosti..."
(str. 165) je v podstate prijatelny, i ked
bude potrebné najméd hlbokjm sociologic-
kim vyskumom precizne ustalif propor-
cionalitu oboch ,hybnjych sil* — ftried-
neho faktoru a faktoru diferenciacie podla
charakteru prace. To sa tyka 1 zloZitej
otizky postavenia a vyvinovych tendencii
inteligencie v socialistickej spoloénosti na-
vodzujiicich znova Marxovu predstavu ,si-
hrnného roboinika®,

Podnetné myslienky obsahuje i autorova
stal o vediicej dlohe robotnickej triedy ako
fikeli a ako realite, zahrnujica neoby-
Cajne zdvaZni problematiku jadra robot-
nickej triedy, ako ,avantgardy, ako synté-
zy najprogresivnejsich zivlov z radov fyzic-
ky a duSevne pracujicich...* (str. 180).
Odmietanie antikomunisticky motivovanjch
variantov ,tedrie elity” nijako nevylutu-
je, ale naopak, z hladiska dlhodobého pé-
sobenia neobytajne komplikovanych vzta-
hov medzi veddcimi a vedenjmi, oznaéo-
vanych napr. Gramscim za jednu zo zi-
kladnych otdzok politiky, predpokladd o-
vela hlbiie riefenie otizky ,komunizmus
a elita® v zmysle plného prekonania ni-
velizaénych, pseudodemokratickjch tenden-
cii. Tym prirodzene nadobida i pojem
Jjednotnej komunistickej spolo¢nosti® kva-
litativne vy38i obsah.

Otakar Mosner



