bergovych nazorov, aviak jeho pristup je
poznaleny ctiZiadosfou demaskovat ich
idealistické érty. Aj ked sa Heisenberg
menil, sotva v takych fantastickych far-
bach, ako sa to dozveddme zo spominanej
knizky. Ani Heisenberg nie je ,bez viny",
ale nie je pre nds také dolezité vyéitat
chyby jemu, ako skér snaZif sa o oZivenie
tvorivého myslenia vo vlastnjch radoch.

Preklad Heisenbergovej knihy je velkym
prinosom. Miloslavovi Kralovi sa podarilo
adekvatne spristupnit i zachovat Heisen-
bergove myilienky. Ale nepodarilo sa mu
prekonaf niektoré tskalia doslovného pre-
kladu.

Najdeme vety, ktoré majt trochu tazko-
padnu Struktdru alebo (nemecky) slovo-
sled: ,je kritériem, Ze existuje" — str. 55,
,pro to také mluvi doposud viechny ex-
perimenty“ — str, 103, ,elektrond, kte-
ré se kolem jadra pohybuji® — str. 23,
i neprijemnej$i omyl so zdmenou aktivne-
ho a pasivneho élena: miesto ,hranice vy-
mezujici relace neurditosti® malo by byt
ohranice vymezené relacemi neuréitosti®
— str. 19,

Na str. 17 ¢itame o ,vIné& pravdépodcb-
nosti"® (Wahrscheinlichkeitswelle), hoci v

O CASE ANTROPOLOGICKY

Poétom stran (83) nevelkd praca Jifitho
Cvekla Cas lidského #ivota, ktord vycha-
dza ako druhy zviizok edicie ,Dialogy",
zabera 3irvkd 3kdlu problémov &asu. De-
li sa na tri kapitoly: 1. Problém dasu (str.
5—8), 2. Cas a lidsky #ivot (str. 19 az
65), 3. Zdpas s casem (str. 66—83).

V prvej kapitole autor poukazuje na zlo-
Zitost problému ¢asu, stavia sa proti re-
dukovaniu ¢asu na ¢as mechanickjch pro-
cesov, zdoraziiuje zavislost asu od pohy-
bu, jeho kvalitativhu diferencovanost. Oso-
bitni pozornost venuje problému protireéi-
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dalsom M. Kral prelozil tento pojem ade-
kvitnej§ou alternativou ,pravdépodobnost-
ni vlna“. ,Energiestufe® i ,Energieni-
veau“ by bolo lepsie prekladat jednotne
a zauZivanym ,energetickd hladina® nez
menej vhodnym ,energeticky stupefi®,
ktory M. Kral pouzil v prvom pripade.
Na mieste ,schwere Masse* pouZivame
.gravitatni* a nie ,t&7k4 masa" — str.
84. Na tej iste] strane: ,Odstfedivé sily
v rotujicim vztainém systému musi byt
patrné vyvolany rotaci mas velmi vzda-
lenjch od tohoto systému®. Slovko ,rela-
tiv", ktoré v origindli zddraziuje, Ze ide
o roticiu okolo tohto systému, méZe -lai-
kovi chybat ako pomécka k lep§iemu po-
rozumeniu. Laik by iste uvital i pozniam-
ky, napr. Ze zerény maji meno odvodené
od anglického zero — nula (str. 94). Na
str. 109 sa doditame o valenénej miesto
o kovalentnej wvizbe, na str. 120 o ba-
ryénovom ¢isle, hoei bol zavedeny jednot-
ny nazov mezdénové ¢&islo.

Skoda, ze M. Kril neuviedol, %e v ci-
tite z Goetheho Fausta (str. 124) pouzil
preklad O. Fischera. Myslim, %e by to
malo patrit k prekladatelskému bonténu.

Andrej Hasilik

vosti &asu, jeho kontinuite a diskontinui-
te, menlivosti a zachovaniu, problému kva-
litativneho a kvantitativneho chdpania veé-
nosti. Kritizuje rozdelenie &asu na ab-
strakindi minulost, pritomnost a buddc-
nost,

Cisto filozoficky pristup k otdzke pre-
kratuje najmid v druhej kapitole. Konsta-
tuje, e Elovek ako ziva bytost je deter-
minovany i ¢asom biologickim. Na via-
cerjch miestach hovori o rokoch, hodinich
mintitach Zivota, o ich réznom vyzname,
naplnenosti, zahustenosti, rjchlosti, spo-
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malovani atd. Ako vonkajiia miera sa tu
sice pouZivaji jednotky mechanického ¢a-
su, zaroveri sa viak naznaluje hladanie
Specifickych jednotiek biologického casu.
Presné stanovenie §pecifickej jednotky bio-
logického ¢asu analogicky mechanickému
&asu zrejme predpoklada hlbsie poznanie
podstaty Zivotnjch procesov. Biologicky
das sa ,v Clovéku rozdifuje v celé spekt-
rum ¢ast psychologickych, spolefenskych,
déjinnych a kulturnich® (str. 20). Na bo-
hatom materidli autor citlivo tozobera
jednotlivé ¢asti ,spektra cast“. Bolo by
zaujimavé otvorene nastolif a riesif otazku
jednoty tohto spektra. Biologicka, fyziolo-
gicka, psychologicki, etickd atd. podmie-
nenost ¢loveka by mala urfovat nielen
kazdd osobitne, ale najmid v ich celku
vlastné Fpecifikum ¢&asu ludského Zivota.
Azda sa momenty takejto syntézy histo-
ricky realizujii prave riefenim otdzky bo-
hatosti Zitia volného €asu, na problémy
ktorého autor poukazuje v zavere druhej
a tretej kapitoly.

V tretej kapitole zaoberajiicej sa najmi
problémom. ludskej histérie ,zapasu s &a-
som" rozobera autor aktivny postoj élo-
veka k fasovym rozmerom jeho Zivota, hod-
noti extrémne stanoviskd prezentizmu a
futurizmu, ako aj dalSie otizky.

Prevaine esejistickd forma spracovania
podmienila nastolit a rie§if mnohé za-
vainé a zaujimavé otdzky, zda sa viak,
Ze zarovei umoZnila preniest sa cez nie-
ktoré — podla nisho ndzoru — nepres-
nosti ¢i neddslednosti. Napr. pri viklade
prezentistického a futuristického postoja
vznikd dojem, %Ze autorove sympatie st
i ked s vyhradami na strane druhého sta-
noviska: ,Jisté nadfazovdni budoucnosti
viéi pfitomnosti a minulosti je virazem
aktivnitho a radikalniho postoje ke sku-
tetnosti. NeZije-li ¢lovék jen piitomnjm
okam#ikem, ale pfesahuje-li jej do minu-
losti i budoucnosti, neni to podle naseho
nazoru projevem odcizeni, ale naopak pro-
jevem roziifeni a expanse védomi, dsilim
subjektu obsdhnout co mo#na totalitu sku-
tefnosti, kterd zahrnuje wviecky dimense,
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nejenom piitomnost. Projevem alienace je
naopak vyluéné a jednostranné akcento-
vani hodnoty bud jen minulosti (passé-
ismus), nebo jen pfitomnosti (prezentis-
mus), nebo jen budoucnosti (futurismus).
Je-li budoucnost prece jen ponékud nad-
fazovana, je to proto, Ze predvidani, pro-
jekt a plan, koncepce a program jsou né-
¢im typickjm pro lidskou é&innost..."
(str. 69—70). Kym v prvej vete citdtu
sa hovori o mnadradovani budiicnosti,
v druhej sa spomina presahovanie pri-
tomnosti do minulosti i budtcnosti, o si
dve celkom iné veci. Nazddvam sa, e aké-
kolvek nadradovanie ktoréhokolvek z tjch-
to &asovych uréeni je jednostranné, ne-
adekvatne, nerihliadajdc na to, Ze termin
Jjisté nadfazovdni® je neuréity a bolo by
treba vymedzit — ¢o by bolo velmi ob-
tainé — konkrétnu mieru tohto nadrado-
vania. Vlastne ani jeden z tjchto extrém-
nych postojov nie je a nemédZe sa povaZo-
val za absolitne a vyluéné poprenie dru-
hého, ale iba do istej miery (k tretej vete
citatu). Myslim, Ze odévodnenie nadrado-
vania budiicnosti v poslednej vete cititu
nie je dostatofné, Analogicky by bolo
mo#né oddvodiioval nadradovanie pritom-
nosti tak, ze iba v nej &lovek Zije a kona.
K zmienenym extrémom prive vedie ab-
strakiné rozdelenie ¢asu na minulost, pri-
tomnost, budiicnost a z tejto pozicie je
problém nerieitelny. Sam autor, ked kri-
tizuje abstraktné chapanie &asu, pife: ,Mi-
nulost neni pouze tim, co prosté zaniklo®
(str. 13). Ani buddcnost nie je niecim,
to iba bude, wvznikne, aleto sa stiva,
vznika ustaviéne ako jednota pritomnosti
a budicnosti. Pravda, je schopnosfou ¢lo-
veka, Ze sa mdie vo svojom Zivote viac
upinat k niektorému z troch abstrakine
vydelenych urceni.

Celkové ,antropologické” ladenie §ti-
die mohlo viest k formulaciam, ako: Cas
je ,pouhd forma vyjadfujici ur¢ité vlast-
nosti nebo aspekty kteréhokoli pohybu
nebo déje. Jako prostor je i ¢as formou
obecnou, protoze prakticky nezndme véci
ani dé&t, které by byly postaveny mimo



jakykoli prostor a jakykoli ¢as* (str. 11).
Cas a priestor nie je vieobecnou formou
preto, Ze ,prakticky nezndme" javy mimo
casu a priestoru. Azda by bolo lepSie po-
vedaf, Ze ich preto povaZujeme za véeo-
becné formy. Bolo by moiné ndjst i nie-
ktoré iné podobné vyroky. Vo vietkjch
pripadoch viak ide o tvrdenia vysvetlené
v predchadzajicich ¢ nasledujiicich ve-
tach, a nie o koncepciu.

U autora tak erudovaného neprekvapu-

CLOVEK HLADA KOMUNIZMUS

Pod tymto nazvom vysla koncom roku
1966  rozsiahlej¥ia  publikdcia  autora
Zd. Valentu®*. NemoZno povedat, Ze by
to bola v nalich podmienkach jedinad pra-
ca tohto druhu. V oblasti popularnovedec-
kej produkeie vytvara sa urdity Zéner, kto-
rého priznanou é&rtou je nekonvenéna,
kriticko-polemicka aktudlna konfronticia
roviny idedlov s rovinou socidlnej reality,
vyZadujlica seridznu, vedecky fundovana
analyzu otdzok, ktoré nemaji len akysi
»propagandisticky vyznam". To ma vlast-
ne na mysli i autor, ktorj v podtitule
poukazuje v koncentrovanej podobe na
zmysel takejto konfrontacie, neobchadzaji-
cej zavainé, otvorené i tzv. problematické
otazky. 2

Pre autorov metodologicky pristup je
charakteristickjch  niekolko zdkladnych
momentov, predovietkym spojenie historic-
kého hladiska s hladiskom aktudlnopolitic-
kym, umoZiiujiice vystizné spojenie dyna-
miky meniace] sa skutoCnosti i vlastnej
vniitornej dynamiky defetifizovanych idea-
lov, Hlboky zmysel emancipaénych pro-
cesov, ktorjch dékladna analyza presahu-
je ramec autorovej prace, je pochopitelny
na baze nedeformovaného poznania zlo-

* Zd. Valenta, Clovék hledd komunis-
mus, Svob. Slove, 1966, 239.

Filozofia XXII, 4

je §irka zdberu ani hlbka rozboru velkého
pottu problémov vystiznou a §irokému
okruhu ¢&itatelov pristupnou formou. Ich
hodnotenie, ba ani ich v§podet nemozno
obsiahnut v tejto strufnej poznamke.
Stiidia doplfia jedno z mnohych bielych
miest na mape ,antropologického® aspektu
filozofickych kategérii, interpretovanych
dosial prevazne ,scientisticky”. V tomto
zmysle mdze byt i programom.

Jozef Coufal

Zitého procesu oznaleného autorom nazvom
11. kapitoly — Marxov a Engelsov zdsah
meni utdpiu na vedu. Navrat k doteraz
neprekonanym myilienkim  Filozoficko-
ekonomickych rukopisov nema v kontexte
autorovych tdvah len prileZitostny vyznam.
Preto by bolo potrebné, aby si ¢&itatel
oscbitne vsimol tie miesta v praci, v kto-
rych autor formou dialégu ,rehabilituje®
ozajsintt podobu komunizmu ,bez povier

a ilazii“. Autor citlivo formuluje tie fazy
zloZitého teoretickopoznévacieho procesu
komunistickjch sil, ktoré st spojené

s prvymi krokmi mladého sovietskeho §ta-
tu na cele s V. I. Leninom. V stlade
s najnovdimi pohladmi historickej vedy
poukazuje na nespravne zuZovanie a splo-
$tovanie vykladu leninského programu so-
cialistickej vystavby na akési 3 viac-menej
samostatné problémové okruhy: industria-
lizaciu, kolektivizdciu a kultdrnu revold-
ciu (str. 48).

Uzke a nedynamické chapanie vyrob-
njch sil v diele J. V. Stalina, ktoré vy-
lacéilo tplne vedu ako vyrobnii silu, moh-
lo prirodzene vyhovovat koncepcidm ex-
tenzivneho rozvoja narodného hospodar-
stva. Ovplyvnilo i formuldciu problemati-
ky ako wvybudovat materidlnotechnickd za-
kladfiu komunizmu, ktord bola predmetom
ekonomickych diskusii na zagiatku 50-tych
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