ESTE RAZ NIELEN O HEISENBERGOVI

Heisenbergova Fyzika a filozofia (Svo-
boda 1966) vzbudila znaény ziujem na
nasom kniZnom trhu. A zasldZene: sta-
rostlivo a seriézne pisana kniha s nutnou
davkou skepsy aj tam, kde autor-vedec
hovori o problémoch a riefeniach, ktoré st
mu bytostne blizke  (napr. v kapitole Kri-
tika a protindvrhy), iste nijde ozvenu
v plodnych seridznych diskusiach,

Pokisim sa o pohlad na Heisenbergovu
knihu z trocha inej strany, ako to urobil
M. Zigo v 1. &isle Filozofie, a azda sa
vyvarujem opakovania jeho néazorov, hoci
sa s nim v mnohom stotozfiujem.

Problémy

Isto nie je unahlené tvrdenie, Ze materia-
lizmus méze prijaf interpretdciu Kodanskej
skoly tykajicu sa javov atomarnej a sub-
atomarnej Grovne bez toho, Zeby tym po-
prel vlastni ontolégiu. Ani to nie je pre-
hnané, Ze ju prijima. A prijima ju vtedy
spravne, ak si je vedomy toho, 7e Kodan-
ska skola vytvorila sice délezity, ale vébec
nie nemenny a nenahraditelny ¢lanok nag-
ho poznania sveta (podobne ako tedria
relativity), i toho, Ze kvantovd tedria sa
¢asto neoddvodnene vyuzivala na podopie-
ranie, resp. vyvracanie toho alebo oncho
ontologického principu. Ak sa v dalsom
budem zaoberat omylmi prave marxistov,
neznamena to, e zabtidam na ostatngch,
ani Ze by ich uZ viédinou neboli prekonali,
ale #e sa zatial nedostatotne postarali
o fixovanie tohto prekonania v spolofen-
skom vedomi.

Polemiky s réznymi predstavitelmi Ko-
danskej skoly, fasto neopravnené, prehna-
né alebo vykonstruované vychadzali z myl-
nej predstavy, ze kvantovd fyzika moze
zdsadne ovplyvnif ontolégiu. A ked ju
niektori vyuzili na idealistické zavery
bolo slabosfou marxizmu, ze mnohi jeho
predstavitelia dali sa strhnatf tymto kla-

448

mom. Vyplynuli z toho dve chyby; jednak
kritika snaZiaca sa prepolovat filozofické
»dosledky” (Blochincev), jednak slepy boj
nevyberanymi prostriedkami, veddci cez
diletantstvo v prirodovede k prekriteniu
nespravnych i spravnych pozicii niektorych
zastancov Kodanskej skoly a tym k jej
Gplnému odmietnutiu, Prehliadol sa tak
jeden velmi zaujimavy paradox: kvantova
tedria sa sice (predmetom skimania) viaze
na realitu zdanlivo rukolapnejsie ako ostat-
na prirodoveda, aviak Ze pochopitelne ne-
nirokovala ani nendrokuje si odpovedat
na ontologické problémy. Zo scény sa tak
vytratil gnozeologicky prinos kvantovej te-
érie. Podobne revolutnost tedrie relativity
sa Castejsie chdpe vo fyzikdlnom zmysle
ako v gnozeologickom. (Inaé¢ by nikdy
nechybala ani aplikicia jej postuldtov na
flu samotni.)

Teda kvantovd teéria nijako neodhalila
slabosti materializmu. Bolo to iba zdanie
vyvolané dotykom s jeho postuldtom. To-
1iz zistenim, Ze naSe informdcie st zafa-
zené subjektivnym Sumom, presnejsie po-
vedané, Ze v istej oblasti je tento Sum
sotva eliminovatelny. Znovunastoluje otdz-
ku ontolégie, ale nijako ju neriesi.

Pozicie marxizmu sa dnes podstatne
zlepiili, aviak v dvoch veciach badat ne-
doslednost. Jednak vo vyrovnani sa s ne-
ddvnymi omylmi navonok — je totiZ me-
sporné, ze vedla objavnjch prac z réznych
zanedbanych oblasti, ktoré uz mame k dis-
pozicii, chjba ndm napr. odraz problémov
spojenych prave s kvantovou fyzikou, kto-
ri by akosi eliminoval vplyv starich dog-
matickych pric na verejnost., Situdcia je

totiZ paradoxnd v tom, Ze sa zda, akoby

marxizmus polemizoval s Heisenbergom
rovnako ako kedysi. Heisenbergovi knizni
partneri dnes prirodzene prehravaji a to
klamne naznafuje, Ze s nim prehrava
i marxizmus. Koneéne ani Heisenberg
zial, nedoplnil neskoriie wvydania svojej
knihy tak, aby odrazil zmenenu situdciu



v marxizme, takze pre nas uz nie je na-
tolko polemickyj.

Druhd nedéslednost spo¢iva v chybaja-
com prehodnoteni subjektu, objekiu a ich
vzfahu (okrem toho, Ze antropologické ten-
dencie nasli odraz v tvorivom marxizme,
je toto prehodnotenie samotné zanedbané).
Len zdanlivo ju méZe odstranit poznamka
M. Krala (pozri Zaveretna pozndmka v
preklade). M. Kril samozrejme nemal do-
statok miesta, aby mohol otizku tuspeine
vyriesit, ale ak tvrdil, Ze pokial ide o exis-
tentni nezavislost od vedomia pozorova-
tela, ,objektivnost nie je pre tato mini-
malnu poZiadavku porufend ani siéasnou
kvantovou teériou”, sotva nidm poskytol
nejakit  informaciu. Totiz kaidé opalné
tvrdenie je rozporné nezavisle od toho, &
ide o kvantova teériu alebo hocio iné.
Kvantovd tedria nemdze byt v nijakom
protirefeni s objektivnostou; niet tu &o
vyvracai. Ak chdpeme objektivnost ako
vlastnost, je problémom, ako sa fjej dopa-
trat, Kvantovd teéria totiZ hovori o proti-
reeni medzi objektivnom a nami ziskatel-
nymi informéciami. Ale neznaéi to, Ze by
tu robila bodku a vylufovala jeho oprav-
nenost. Ak hovori o byti samotnom, hovori
to logicky len v radmci siddasngch schop-
nosti éloveka a je jej kladom, ak si to
uvedomuje.

Obom nedéslednostiam by sme sa mohli
vyhnit aj novou teériou interpretujiicou
~modernt fyziku odline od Kodanskej gko-
ly. T ked to spadd skér do kompetencie
prirodovedcov, nebola by takato snaha bez
azitku, podobne ako filozoficka praca, kto-
rd by po novom hodnotila subjekt, ¢ jeho
vztahy. Dnes uZ sme schopni vyvarovatf sa
réznych extrémov (napr. svojho casu sa
o mezomérno-rezonanénej teérii aj na aka-
demickej pdde hovorilo sotva fepkajic) a
azda uZ nebudeme musief ¢akaf na o€istné
posobenie ¢asu, o ktorom Tales povedal,
Ze je ,najmddrej$i, lebo vietko odkryje®.

Veda a spolocnost

Je sice logické, Ze viysledky vedy sa
takmer vidy a viade interpretujt tak, aby
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vyhovovali pravidlim, ktorymi sa viac-
menej konformne riadi Zivot spolofnosti
v najdirSom slova zmysle. Je to samozrej-
me konzervativna érta a spoloénost ako
celok na fiu dopldca. Aviak okrem tohto
rozporu, ktorj je tak trochu vlastny vy-
voju ludstva, jestvuje eSte jeden ovela
nebezpeénejsi. Boj o hegemoéniu tej-ktorej
feérie nezostiva vidy na strikine vedec-
kej trovni. Mozeme odcitovai Heisenber-
ga: , ...niektori fyzici hfadali v politic-
kych metédach cestu, ako dopoméet svo-
jim nazorom k moci® (str. 122) a vyslo-
vit polutovanie, Ze sa to vzfahuje naozaj
aj na fyzikov.

Ci nie je abohd td spoloénost, ktora ne-
prijima a naopak este potlada tie vysled-
ky vedy, ktoré nepovaZuje za konzistent-
né s vlastnymi apriérnymi predstavami?
Takd spolo¢nost nielen pohfda visledkom,
do ktorého vlozila ekonomicky a intelek-
tudlny potencial & kapital, ale vylutuje
ho sd¢asne ako predpoklad dalsich obja-
vov. Preto privelkd rozpracovanost, dé-
kladnost a ,vSevedicnost® filozofie méie
sa niekedy staf brzdou a viac neZ do-
brej filozofii skodi nadbytok liberalizacie,
§kodi takato {filozofia za nedostatku to-
lerancie tym, ktorym ma slazif. TaZisko
filozofie treba hladat v moetike. Ale aj tu
si treba uvedomit, Ze zl4 noetika sice mé-
Ze otrdvif myslenie spolodnosti, aviak v de-
mokratickom systéme ho len fatko méze
ovladnut.

Je Heisenberg désledny?

Heisenberg rozoberd f{aZkosti, do kto-
rich sa dostala interpreticia modernej fy-
ziky, hlavne na drovni sémantiky. Je si-
ce pravda, Ze existujii rézne pojmové sys-
témy a neslobodno teda zabidat na za-
vislost obsahu slov od okruhu, ku ktoré-
mu patria. Heisenberg rozobera problém
reéi velmi starostlivo a dochadza k nie-

"kolk{m zaujimavym zdverom. Je viak o-

tazne, ¢ jadro problému lezi prave tu.
Nie vietci sthlasia s Heisenbergom, Ze
omoderna fyzika kriaéa tymi istymi du-
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chovnyci cestami, po ktorjch sa pohybo-
vali uZ pytagorejci a Platon® (str. 44),
no niet tieZ dévodov premenit tito ve-
tu v prospech Demokrita, Moderna fyzi-
ka sa ¢o do duchovnjch ciest dobre za-
obide bez oboch, aj ked uréité podobnosti
mozno lahko najst. Je fakt, Ze mnohi sa
hlasia k tej &i onej tradicii, e Heisenberg
vyzdvihuje vjznam pojmu ,potentia“ Aris-
totelovej filozofie v opise elementirnych
javov, Ze sa zaoberd paralelou v hladani
matematickjch formulacii prirodnjch za-
konov s pytagoreizmom, pritom ale ne-
uskodi poznamka, Ze Heisenbergov postoj
k ,predvidavosti® antickych filozofov v
otazkach principov sveta je opravnene
znatne zdrZanlivej§i, nez to bjva zvykom
u nas. PiSe napr.: ,Tato skutoénost sthla-
si s nabozenstvom pytagorejcov a mnohi
fyzici sa z tohto hladiska hldsia k ich
viere. Dosial viak eSte nikto nemochol
uviest presvedéivy dévod, Ze to tak musi
byt* (str. 44). Podobne zostiva neutral-
nym komentatorom, ked spomina Aristo-
telovo vysvetlenie vzniku, resp. predhisté-
rie umeleckjch diel: ,Socha je potencial-
ne obsiahnutd v mramore uZ skor, ako ju
sochdr vytesal”. Preto, e zanedbdva gno-
zeologickd podstatu mnohych otazok, ne-
presiva problém priamo na zvld§tnosti
myslenia ¢loveka a na histériu jeho mys-
lenia. V opatnom pripade by zrejme ako
kritickG poznamku voéi Aristotelovi uvie-
dol tiato verziu: ,Socha je potenciilne ob-
siahnutd v mysli sochiara skér, ako ju
vytesal®, (str. 104), inymi slovami, je
vytvorend (aj ked nie definitivne) skér,
ako je vytesana.

Heisenberg uvadza nie celkom citat,
ktory podla Aristotela patri Talesovi (str.
35, resp. 41 v orig.). Kde m4 Heisenberg
»Urgrund” (prazaklad), nachddzame v Ari-
stotelovej Metafyzike pojmy, ktoré hovo-
ria, Zze Tales mal na mysli dve veci: pod-
statu a pociatok (o,lmxgmp a “SPXV})'
Heisenberg spomina Talesa ako prvé oh-
nivko vo vjvoji gréckeho chidpania hmoty,
ale ak by si uvedomil spomenuté zjedno-
duenie, proti ktorému vystdpil napr. M.
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A. Dynnik (Ocerki istorii filosofii klas-
sideskoj Grecii, Moskva 1936), istotne by
poznamenal, Ze od Télesa nie je k ato-
mistom tak daleko, ako sa na prvy pohlad
zda.

Mnoh{m méZe byl sympatické jeho zdo-
raznenie Platénovej filozofie, inym zasa
vyzdvihnutie Herakleitovho prinosu. Sa-
motny tento pristup a vobec §tyl celej
knihy je azda prihodny prive pre svoj
(mozno nevedomy) dialekticky charakter.
Aviak na druhej strane si autor vsima
tak ako Herakleita aj ostatnjch iba na
rovine ontologickych otazok.

Problémy sémantiky alebo gnozeolégie?

M. Kral vo svojej Zaverefnej poznim-
ke pife: ,Badani v oblasti fyziky se po-
souva do stile abstrakingj§ich sfér a poj-
my béiné feti jsou stile méné vhodné
k jejich popisu; omezuji fyzikalni mysle-
ni“. Zrejme polemizuje s Heisenbergom,
ktory okrem tohto spésobu vyjadrovania
poznatkov modernej fyziky naznatuje eite:
dalsi: prosté vyuzitie ,pojmov beZnej re-
¢l akokolvek nepresne definovanjch® (str.
147). Ide tu o obranu pojmov, ktoré ma-
ji svoju histori¢nost, genézu i Zivotnost.
Naopak prisna definicia pojem konzer-
vuje aZ umftvuje. Je to klad & zdpor
okrem preciznych vyjadreni, ktoré umoz-
fuji definované pojmy? Dialektika reéi
viak spofiva i v tom, Ze i pomocou kon-
krétnych prostriedkov méze byt velmi ab-
strakind. Snaha o abstrakiné vyjadrova-
nie abstrakinymi pojmami je iste odé-
vodnena, ma viak aj obmedzenie v strate
vizby na realitu.

K tymto otizkam sa bude azda lepsie
pristupovaf ako k otizkam gnozeoldgie. Reé
je vlastne isty kéd a safasne prad infor-
macii. Kédovaniu ma odpovedat adek-
vatne dekodovanie, Synteticky a dialektic-
ky duch méZe sa vyjadrovanim opierat
o beinu reé, taziac prdve z jej mnohodi-
menzionality. V opatnom pripade vsak
maze byt vhodnejsi obrat k pozitivistic-
kému programu refi, Volba teda =zavisi
od revoltcie ducha, a nie je len otdzkou



reéi. (SlySte slySice a nerozuméjte a hled-
te hledice a nepoznavejte — Iz., 6. 9.)
.Zistujeme, Ze situdcia komplementarity sa
vébec neobmedzuje na svet atémov® (str.
131). Bude len prirodzené, ak sa komple-
mentarita vzije do myslenia, ktoré koniec
koncov tiez nemdieme nejak jednoducho
atomizovat. Stredoveky systém i so svo-
jimi korefimi viedol do slepej ulicky. ,Du-
cha bolo moiné zaviest do vieobecného
obrazu len ako druh zrkadla materidlneho
sveta; a ked psycholégia §tudovala vlast-
nosti tohto zrkadla, boli vedei v pokuseni
— ak tu méZeme pokrafovat v porovna-
vani — ststredit svoju pozornost skér na
mechanické ako na optické vlasinosti toh-
to zrkadla® (str. 146).

Vratme sa eSte na zaliatok Heisenber-
govho problému refl. Vychodisko spro-
stredkované Specidlnou vedeckou refou vi-
di v upravenej logike. Tu je velmi déle-
Zity pojem komplementarity. Vela infor-
macii o flom moZe &itatel ziskat v knihe
C. F. von Weizsickera Zum Welthild der
Physik (Hirzel, 1960). 1T von Weizsicker
ma v mnohom podobny pohlad ako Hei-
senberg. Pife o. i.: ,Komplementarita
kvantovoteoretickjch pojmov (ako miesta
a hybnosti v kvantovej tedrii &astic) ne-
spofiva teda v tom, Ze by boli nepresne
definované, ale Ze hodnoty ich merani
moéiu byf predpovedané iba s pravdepo-
dobnostou® (str. 287). Zda sa, ze tu pre-
" kaZa skor pridzky obsah pojmov. Privelmi
tesné definicie dnes musime prekondvat
syntézou. Ludstvo sa dostalo dalej aj vda-
ka metédam klasickej fyziky. LenZe ony
sa spolu s ich filozofickjm pozadim po
povodne Zivelnom ndstupe kodifikovali a
natolko primkli k ¢&loveku, Ze sa mu
stali aj brzdou.

Je smutné, Ze ludské myslenie sa oZi-
vuje nie nedspechmi sebarealizdcie (kon-
krétneho dosahu), ale aZ dspechmi tych,
ktori sa jeho nevyhovujtcej formy vedeli
zbavit. Revolacie & kvalitativne skoky
st tu obyéajne velmi bolestivé, Situdcia
pripomina strom, ktory dal plody bez ja-
dier a sam vyschol. Skoda, ludia sa mé-
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lokedy vracaji k Zivym korefiom, vabia
ich zelenkasté vyhonky — hladaji nové
zdklady niekde v objavoch sicasnej fyziky
alebo nosia v hlavach ten suchy strom
dalej. Von Weizsdcker hovori: ,Dalo by
sa ofakdvat, Ze po priklade dnesnej fyzi-
ky mohli by byt zrejmé struktiry jestvu-
jiceho (das Seiende), ktoré by boli ne-
zluéitelné s ontologickou hypotézou stoja-
cou v zakladoch klasickej fyziky. Aviak
zrickame sa vyskiaisat tdto domnienku mi-
mo okruhu fyziky." (c. d., 301).

Nafa marxistickd literatdra si uz dlhé
roky viima Heisenberga. Bolo vela cititov
i rozborov, ale maloktoré vychadzali z po-
chopenia problému. Heisenberg wvysiel u
nas sotva preto, aby sa ndm rehabilitoval,
ofistil od ndnosu blata, a nie je na nis,
aby sme dokazovali, ¢ sme s nim alebo
proti nemu. Nemusime ukazovaf, Ze sme
mudrejsi, lebo Zijeme tu, lebo vyznidvame
fosi iné. Ak sa autori, ktori nevhodne in-
terpretovali Heisenberga, sami neprihlasia
novymi serioznejiimi pridcami, musi to
v zdujme ofisfovania marxistickej [ilozo-
fie urobit ktorykolvek iny zasviteny au-
tor. Hoci sa zd4, Ze i tieto otizky sa
vyjasnili kratko po r. 1956, nie je to
celkom tak. Neupodozrievam filozofov ani
prirodovedcov, Ze zle chapu prinos Ko-
danskej skoly alebo odopieraju Heisenber-
govi dobrt snahu a jej vysledky, ale si-
tudcia v zasobeni §tudentov a ostatnjch
¢itatelov podobnej literatiry je paradoxna
imerne paradoxom medzi réznymi pra-
mefimi po tom, &o vyila Fyzika a filozo-
fia. Na dvoch prikladoch uvediem, Ze po-
merne &erstvd a teda aj vyhladdvana li-
teratra ma opraviiuje k tomuto nazoru.
Je to Lenin a souéasnd fyzika A. Kolma-
na (SNPL 1960 a aj Osveta 1960) a
Prostor a ¢as V. Tlustého (NPL 1963).

A. Kolman vytykal Heisenbergovi, Ze
hlasa nerozbitelnost mikrotastic (str. 122).
Nieto také je sice velmi {aiko obhajovat,
aviak je to prijatelnej§ia alternativa, ak si
uvedomime charakter reakcii a premien
mikroc¢astic — kde nie je vynimkou ani
zmena ich poétu — i nevyhnutnost zave-
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denia pojmu pokojovej energie. Dnes eite
nejasnd klasifikdcia neddva ndm zatial ta-
ké informacie ako svojho &asu v inej ro-
vine Mendelejevova tabulka, jedno je viak
isté, Ze ani tu nemoéieme jednotlivé ob-
jekty, ¢o aj ,zlozitelné“ a ,rozloZitelné“,
povazovat za prostii sumu, ale za dialek-
ticky celok a nova kvalitu. Zda sa, Ze
A, Kolman bol vo svojej istote wvedeny
metafyzickjm prenaSanim vlastnosti medzi
kvalitativne réznymi stupiiami organizacie
hmoty a dalej, Ze ide o svojrdzne chdpanie
Leninovej tézy o nevyferpatelnosti hmoty.
Zatial Heisenberg minimalne pidt rokov
predtym hovoril o ,jednote hmoty® (str.
108 atd.).

Zaujat stanovisko k Heisenbergovi je
iste dost obfaZné. Je totiZ zrejmé, Ze autor
priamo pri tvoreni svojej knihy aplikoval
svoj ndzor o pouZivani radSej viacznaénej
ako jednoznaénej refi. Ja sam to mnepo-
vaZujem za tiskofnost. Skér za dialekticky
pristup a opdt za znak istjch pochybnosti,
ktoré koneéne musia sprevadzat kaZdého
vedea.

Nemozno celkom stihlasit ani s V. Tlus-
tym. Uz preto, Ze sa zaoberd jeho Grund-
lagen der Naturwissenschaft, ktoré Hei-
senberg napisal uZ pred niekolkjmi de-
safrofiami. Podla V. Tlustého Heisenberg
.81 piipravuje pidu k prechodu na plat-
formu filozofického subjektivizmu® (str.
174). Pritom A. Kolman uZ tri roky pred
V. Tlustym napisal, Ze ,je jakoby =zfej-
mé, Ze se nyni Heisenberg ziekl svych
pozitivistickych, subjektivng idealistickjch
nazora” (str, 128). Koneéne, kto vie, o
si Heisenberg pripravuje, aviak ani po
prefitani V. Tlustym starostlivo vybra-
njch citdtov nezastdvam rovnaké stano-
visko. KaZdému odbornikovi je isto zrej-
mé, %e na vysledky kvantovjch pokusov
vplyva prave tak metodika (V. A. Fok,
Kuvantovaja fizika i strojenie materii, ILU
1965, str. 5), ake to, Ze metodiku vy-
pracoval alebo zvolil vedec. IsteZe by
bolo mneudrzatelné tvrdenie, Ze wvedcova
duSevna ¢innost v priebehu pokusu (tre-
bars spomienka na rybacku) mohla by
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ovplyvnif vysledok pokusu. NemdZeme
tvrdit, Ze sa Heisenberg v tomto zmysle
nikdy nevyjadril, ale vieme, Ze najmenej
r. 1955 tvrdil presny opak: Kvantova
teéria ,isto neobsahuje nijaké vlastné sub-
jektivne ¢rty, nezaclefiuje ducha ani ve-
domie fyzika do atomdrneho procesu®
(str. 29) a Ze akékolvek hodnotenie by
nemalo obchddzaf aspoii nie velmi staré
NAzOIy.

Problém  pozorovatela néas privadza
k néazoru, Ze €Elovek vo svojom konani,
hladani nemdZe pred sebou vidy a vo
vietkom ujst. MoZeme sa konefne opy-
tat, nla €o by to bolo dobré. Marxizmus
ma v tomto smere efte i dnes dost &o
prehodnocovat, pre mnohych ani dnes es-
te nie je neaktuilnou potreba zbavit sa
naivného pristupu k chdpaniu reality. Ku
konzervacii tohto stavu prispievaju aj
mnohé banilne priklady v stasnosti bez-
ne pouzivané na vysvetlenie neudriatel-
nosti naivného materializmu. Zaujimavé
je, Ze tieto otdzky akoby vystapili do po-
predia aZ po formulovani teérie relativity.
Ale vizbu informécif na metédu ich zis-
kania zdéraznil vz Galilei. ..

Vieplatnost ,absolutizicie" a ,detaili-
zdcie® moZno tspeine odstranit i takmer
¢isto fyzikdlnym pristupom (porov. cit.
knihu V. A. Foka) a podla vietkého
vatiina nedorozumeni s Heisenbergom vy-
plynula prave z toho, Ze zvolil antropo-
logizujtici postup. Ak A. Kolman napisal
(str. 132): A jsme povinni jej (objektiv-
ny idealizmus A. H.) zkoumat, protoZe
jen kdy# dikladné znad protivnika a jeho
zbrafi, mafe§ s nim spéiné zdpasit, bu-
des védsét, v jakém sméru vést ttok a kde
si hledat spojence”, ostali sme vela dlZni
tejto potiadavke, lebo v polemike s Hei-
senbergom sa akoby iba samotny dtok
povysil na krédo jeho kritikov.

Snad povyeny §tyl kritiky =zdal sa
poméckou pre rychlejii rozvoj, dnes viak
znie trochu . trapne, ked o Heisenber-
govi éitame, %e ,mudruje” (A. Kolman,
Lenin a ‘soucasnd fyzika, 132). Autor sa
sice snazil o vysvetlenie zmien Heisen-



bergovych nazorov, aviak jeho pristup je
poznaleny ctiZiadosfou demaskovat ich
idealistické érty. Aj ked sa Heisenberg
menil, sotva v takych fantastickych far-
bach, ako sa to dozveddme zo spominanej
knizky. Ani Heisenberg nie je ,bez viny",
ale nie je pre nds také dolezité vyéitat
chyby jemu, ako skér snaZif sa o oZivenie
tvorivého myslenia vo vlastnjch radoch.

Preklad Heisenbergovej knihy je velkym
prinosom. Miloslavovi Kralovi sa podarilo
adekvatne spristupnit i zachovat Heisen-
bergove myilienky. Ale nepodarilo sa mu
prekonaf niektoré tskalia doslovného pre-
kladu.

Najdeme vety, ktoré majt trochu tazko-
padnu Struktdru alebo (nemecky) slovo-
sled: ,je kritériem, Ze existuje" — str. 55,
,pro to také mluvi doposud viechny ex-
perimenty“ — str, 103, ,elektrond, kte-
ré se kolem jadra pohybuji® — str. 23,
i neprijemnej$i omyl so zdmenou aktivne-
ho a pasivneho élena: miesto ,hranice vy-
mezujici relace neurditosti® malo by byt
ohranice vymezené relacemi neuréitosti®
— str. 19,

Na str. 17 ¢itame o ,vIné& pravdépodcb-
nosti"® (Wahrscheinlichkeitswelle), hoci v

O CASE ANTROPOLOGICKY

Poétom stran (83) nevelkd praca Jifitho
Cvekla Cas lidského #ivota, ktord vycha-
dza ako druhy zviizok edicie ,Dialogy",
zabera 3irvkd 3kdlu problémov &asu. De-
li sa na tri kapitoly: 1. Problém dasu (str.
5—8), 2. Cas a lidsky #ivot (str. 19 az
65), 3. Zdpas s casem (str. 66—83).

V prvej kapitole autor poukazuje na zlo-
Zitost problému ¢asu, stavia sa proti re-
dukovaniu ¢asu na ¢as mechanickjch pro-
cesov, zdoraziiuje zavislost asu od pohy-
bu, jeho kvalitativhu diferencovanost. Oso-
bitni pozornost venuje problému protireéi-

Filozofia XXII, 4

dalsom M. Kral prelozil tento pojem ade-
kvitnej§ou alternativou ,pravdépodobnost-
ni vlna“. ,Energiestufe® i ,Energieni-
veau“ by bolo lepsie prekladat jednotne
a zauZivanym ,energetickd hladina® nez
menej vhodnym ,energeticky stupefi®,
ktory M. Kral pouzil v prvom pripade.
Na mieste ,schwere Masse* pouZivame
.gravitatni* a nie ,t&7k4 masa" — str.
84. Na tej iste] strane: ,Odstfedivé sily
v rotujicim vztainém systému musi byt
patrné vyvolany rotaci mas velmi vzda-
lenjch od tohoto systému®. Slovko ,rela-
tiv", ktoré v origindli zddraziuje, Ze ide
o roticiu okolo tohto systému, méZe -lai-
kovi chybat ako pomécka k lep§iemu po-
rozumeniu. Laik by iste uvital i pozniam-
ky, napr. Ze zerény maji meno odvodené
od anglického zero — nula (str. 94). Na
str. 109 sa doditame o valenénej miesto
o kovalentnej wvizbe, na str. 120 o ba-
ryénovom ¢isle, hoei bol zavedeny jednot-
ny nazov mezdénové ¢&islo.

Skoda, ze M. Kril neuviedol, %e v ci-
tite z Goetheho Fausta (str. 124) pouzil
preklad O. Fischera. Myslim, %e by to
malo patrit k prekladatelskému bonténu.

Andrej Hasilik

vosti &asu, jeho kontinuite a diskontinui-
te, menlivosti a zachovaniu, problému kva-
litativneho a kvantitativneho chdpania veé-
nosti. Kritizuje rozdelenie &asu na ab-
strakindi minulost, pritomnost a buddc-
nost,

Cisto filozoficky pristup k otdzke pre-
kratuje najmid v druhej kapitole. Konsta-
tuje, e Elovek ako ziva bytost je deter-
minovany i ¢asom biologickim. Na via-
cerjch miestach hovori o rokoch, hodinich
mintitach Zivota, o ich réznom vyzname,
naplnenosti, zahustenosti, rjchlosti, spo-
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