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MARXIZMUS A LUDSKE INDIVIDUUM!

Diskusia o najnoviej Schaffovej knihe
v Polsku bola natolko rozvetvenid a ziva,
Ze sa nam na prvy pohlad méZe zdat ako-
by k nej uZ nebolo takmer &o dodat.
LenZe prizna¢nou &értou tejto diskusie bo-
la nielen jej $irka a otvorenost, ale aj
znand protirefivost vyslovenjych stano-
visk: na jednotlivosti i na zdkladné ché-
panie niektorjch fundamentilnych prob-
lémov, ktoré autor riei. To nidm umoZ-
fuje pridat sa k diskusii, podopriet a
rozviest niektoré stanoviskd, doplnit ich
o dalsie zorné uhly.

Schaffova praca vzbudila teda ui pri
svojom prvom vydani v Polsku — ako.to
dokumentuje v doslove knihy aj Andrej
Kopéok — ozvenu ako méloktoré mar-
xistické filozofické dielo za posledné ro-
ky. Boli hlasy za, a boli hlasy proti.
Vsetky sa viak napokon museli zhodnat
na tom, Ze autor nastoluje zavaZni spo-
lo¢enskovedn@t problematiku, ktord je pre
daldie osudy sudasného socializmu i jeho
vedeckej teérie eminentne délezita.

No a pokial ide o ,tibory“, ktoré sa
v polskej diskusii o Schaffovej knihe ob-
javili, moZno sa k nim vyslovit hned na
zafiatku: Na ziklade celkovej tendencie
knihy, usilujic sa pochopif o & v nej
autorovi predovietkym ide, priklonil by
som sa ovela viac k ndzorom, Ze Schaf-
fova kniha je ,zvlasf vernym a presved-
¢ivyim pokusom neporusit klasickdi podo-
bu marxistickej doktriny“, ako k nazo-

! Ku knihe Adama Schaffa Marxizmus a
ludské individuum. Prelozili Andrej Kopiok
a Robert Rosko. Doslov napisal Andrej Kop-
tok, Vydalo Vydavatelstvo politickej literatiiry,
Bratislava 1966.
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rom, podla ktoryjch ,Schaffova prica vy-
vracia marxizmus”.

Na prvy pohlad je aZ nepochopitelné,
ako sa mohlo takéto diamentrilne odliiné
hodnotenie tejto knihy wvndiri marxistic-
kych kruhov vébec objavif. Ak viak ne-
vychadzame iba z abstrakiného marxizmu,
ale vezmeme do dvahy jeho konkrétny
historick§ vjvin — povedzme aspoil za
posledné desatrodia — je nam aj takéto
prudko protirefivé hodnotenie podobného
diela lepiie pochopitelné.

Nebudeme nasmu &itatelovi, ktory ma
— vdaka iniciative prekladatelov — An-
dreja Kopfoka a Réberta Rofku a tento-
raz i vdaka pohotovosti Vydavatelstva po-
litickej literatiiry v Bratislave — sloven-
sk text Schaffovej prace u# viac ako pol
roka v rukach, opakovat obsah a zame-
ranie knihy. Viimnime si (z nasho hla-
diska a na zdklade nafich domacich po-
znatkov a skfisenost) skér niektoré na-
mietky, ktoré sa proti knihe vyslovili
v polskej diskusii. Ako podla nids ob-
stoja?

Jednou z najzdvaZnejiich namietok bo-
lo, ze Schaff vo svojej praci podiva a
zobrazuje jednotlivea; individuum prili§
individualisticky, bez ohladu na konkrét-
ne prostredie, v ktorom Zije, v konetnych
désledkoch teda odtrhnuto od realnej spo-
lo€nosti. i

Nazddvam sa, Ze tito v{éitka neobsto-
ji. V samotnom texte prace niet na fiu
dakazov.

Schaff, pravda, kedZe sa tentoraz za-
meral na individuum, neanalyzuje a ne-
opisuje spolofenské skupiny, kolektivy,
triedy, masy. Av3ak z toho nevyplyva, Ze
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by na ich existenciu zabtidal. Jednoducho
sa na ne v tejlo prdci nezameriava. Ska-
ma jednotlivea. Ich redlnu existenciu viak
neignoruje. Predpoklada ju.

Na druhej strane je v praci nepreberné
mnoZstvo priamych dokazov, podla kto-
ryjch autor chdpe, ba ustaviéne zdéraziiu-
je, Ze ,individuum je spolodenskym indi-
~viduom® (str. 59, 67—68, 70, 94—95
i mnohé dalsie). Predmetom i wvjchodis-
kom Schaffovej prace je jednotlivec, aviak
jednotlivec konkrétny, redlny, aj ked, prav-
da, (ved akofe v takejto préci in&&?)
iba teoreticky vykresleny a chipany. Nej-
de tu teda o abstrakiné, iba v mysli vy-
dedukované, ale o redlne spolodenské in-
dividuam, ktorého vjchodiskom je jed-
notlivé ludské individuum, priéom ,toto
individuum sa chépe od zatiatku v spoje-
ni s ostatnymi individuami, &Ze spolo-
Censky“ (94—95).

Aj osobnost Eloveka ,je spoloéenskej po-
vahy, nie je dana, ale sa utvdra, je pro-
cesom, nie je vytvorom nejakych nadlud-
skych sil, ale je vlastnjm v§tvorom spo-
locenského ¢loveka, produktom Iudskej au-
tokreacie. Prifom marxizmus podla
Schaffa ,hoci odmieta metafyzické chapa-
nie osobnosti v personalizme, uzniva ted-
riu osobnosti ako individuality“, jej je-
dinefnost a autentickost. Aj ked teda ,in-
dividuum nie je monadou, ale naopak je
k spoloénosti prikuté tisicami rozliéngch
vztahov a je jej produkiom (podé. ]. U.),
ako neopakovatelny celok je uréitym sve-
tom osebe, ktory sa straca spolu s jed-
notlivcom. Preto marxizmus, ktory odmie-
ta metafyziku existencializmu, nepopiera
zrejmy fakt, o ktorom existencializmus ho-
vori*,

Problém ontologického statusu jednot-
livea je podla Schaffa v rdmeci marxistic-
kej koncepcie tiez ,jasne riefeny"“. Schaff
nielenze zachovava, ale i podé&iarkuje
tento status. Vychddza z neho ako zo zi-
kladnej ontologickej danosti &loveka:

* Podrobnej$ie o tom pozri str. 109—111,
z ktorjch sa aj citované dryvky.
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w .. Judské individuum je siéasfou priro-
dy a spoloénosti a to uréuje jeho onto-
logickyj status* (podé. ]. U.). Slovom,
wje to mysliaca saéast prirody, ktord ve-
dome pretvara svet a ako takid je stias-
tou spolotnosti. Ako prirodospolotensky
celok nepotrebuje na svoje vysvetlenie ni-
jaké iné faktory, ako je objektivna skutoé-
nost”.

Podla vietkého ide tu teda o dostatoé-
ne jasné, i dostatoéne diferencovane vyjad-
rené marxistické stanovisko o vztahu jed-
notlivca a spolofnosti.? Na jeho zaklade
mdze Schaff znova obhajovat a adekvitne
vysvetlovat aj zndmu Marxovu tézu, podla
ktorej ludskd podstata nie je nijaké
abstraktum pripisané konkrétnemu jednot-
livcovi, ale v skutofnosti je sthrnom spo-
loGenskych vzfahov. Pochopenie a inter-
preticia najmd druhej &asti tejto tézy
stalo sa — ako vieme — v poslednjch
rokoch predmetom &astej kritiky i v na-
gich vlastnjech radoch. Niektoré kritiky
dospievaja az k zaveru, Ze spolu s me-
chanistickou interpreticiou neraz odvrha-
vaji aj samotnd tato vychodiskovi teo-
rému, Marxizmus a marxistické chdpanie
individua je viak na nej zaloZené. NemoZ-
no ju preto zavrhnai a zdroveil sa vyhla-
soval za stupenca Marxovej tedrie v tejto
dolezitej oblasti jeho filozofie.

Problém je viak v tom, ako tito teo-
rému dialekticky pochopif a aplikovat.
Schaff sa priave o to wviestranne, a podla
méjho nazoru aj velmi dspesne, vo svojej
praci snazi. Usiluje sa problematiku vi-
diet naSiroko a komplexne. Z viacerych
stran dokazuje, Ze ,chdpanie Tudského in-
dividua ako staasti prirody, ako pred-
metu, chipanie jednotlivea ako sdfasti spo-
lo¢nosti v tom zmysle, Ze jeho stanoviska,
nazory a hodnotenia vysvetluji sa ako
funkeia spolofenskjch vziahov, napokon
chiapanie Iudského individua ako produkiu
autokredcie, ako vysledku praktickej &in-
nosti Iudi, ktori tvoria dejiny — to sit
hlavné zéklady marxovskej koncepcie Iud-
ského individua®,

Nie je to podla autora sice obraz, ktory



by vycerpaval vietky prvky tejto koncep-
cie, ¢o nie je ani potrebné, ani moZné.
Nie je to ani tplni definicia marxistické-
ho chapania. O to ani Schaffovi celkom
neglo. Islo mu najmi o to, aby osvetlil a
riesil problém ontologického statusu indi-
vidua spdsobom, ktorym sa marxisticka
koncepeia ,radikédlne 1i8i od konkurenénych
antropolégii personalizmu a existencializ-
mu” (83). I ked existencializmus a perso-
nalizmus akokolvek podnetne tito proble-
matiku nastoluji, nemdzu ju v ramci svoj-
ho ontologického vichodiska a celkového
filozofického systému na redlnom vedec-
kom zéaklade riesit, ¢i uz bez subjektivizmu
alebo nabozenského idealizmu.3

Pozoruhodné sti v prve] kapitole Schaf-
fovej prace aj historické a sémantické po-
kusy o osvetlenie niektorjch déleZitych
pojmov, pochadzajicich =z terminoldgie
Marxovych ranych prac, z feuerbachov-
skej a mladohegelianskej filozofie. Zaobe-
rd sa takto napriklad pojmami: ,podstata
¢loveka®, ,druhovd podstata®, ,ludska po-
vaha®, ,skutoiny &€lovek a pravy élovek”,

3 Schaff vo svojej knihe viac rdz pripomina,
#e povodne chcel napfsat porovnivaciu §tadia
na tému ,Marxizmus, personalizmus a existen-
cionalizmus a koncepcia jednotlivea®“. Pri pri-
pravich na tito prdacu viak zistil, Ze mu pre
fiu chyba ucelenejiie spracované marxistické
stanovisko. Musel sa teda pokiisif najprv o jeho
vyklad, Prdcu na vy$§ie uvedend tému moie-
me teda od neho edte éakat. No uZ aj v tejto
praci sa na viacerjch miestach vyslovuje o per-
sonalistickom a existencionalistickom chépani
¢loveka. Vidiinou ho odmieta a wyvracia. Po-
kial ide o existencionalizmus, zotrvava zhruba
na stanovisku, kioré uZ vyslovil vo Filozofii
¢loveka. Vo wvzlahu k sddasnému Sartrovi na-
priklad aj teraz hovori o osudoch ,nevydarené-
ho manZelstva existencializmu a historického
materializmu v poslednej Sartrovej etape®
(114). Skoda len, #e tento svoj nazor bliZsie
nerozvadza ani nezdévodiiuje.

* Uz v tvode napriklad poukazuje na to,
ako je ,dnes vieobecne znime, Ze psycholdgia
je Achillovou pétou marxistického badania spo-
locenskych problémov" (48},

Filozofia XXII, 4

.celostny Elovek®, i niektorymi dal§imi.

Aj tu autor naleZite dokumentuje svoje
spolocenské chdpanie individua: ,Podstata
éloveka“, to znamena sitbor &ft, ktoré
charakterizuji triedu predmetov oznacova-
nych menom ,Clovek®, siivisi podla Marxa
spotiatku s druhom, ktorého exemplirom
je kaida ,druhovd bytost”, a potom uZ
zrejme so spolotnostou. Spoloénost vstre-
biva do seba érty biologického druhu, ale
umoZfiuje Gplnejiie pochopit ,podstatu &lo-
veka®, lebo k biologickim é&rtim dodiva
specificky spolofenské érty* — pise Schaff
na str. 95. Vyvracia pritom mienku, podla
ktorej vraj Marx ,povahu ¢loveka® chapal
historicky ,ako stibor &ft, ktoré sa menia
a zavisia od konkrétnych podmienok, pri-
com ,podstatu ¢loveka® chapal ako sibor
roznych a vieobecnych ¢ft, ktoré sa mne-
menia pofas celého vyvinu druhu homo
sapiens”. ;

Schaff sa tu dovoliva Fromma. Tu
i na inych miestach zdéraziiuje bezpod-
mienetnit nevyhnutnost skimania indivi-
dudlnej a spolodenskej psycholdgie ludi,
v zAujme dotvirania marxistického chapa-
nia ¢loveka, i viestrannej§icho pochopenia
tvorby Tudskych dejin.*

Pri ¢&itani tejto &asti préce, ktord je
filozoficky osobitne zaujimavé, vidno, ako
tu Schaffovi aj pri vysostne antropologickej
problemdtike napoméhali jeho predchadza-
jice sémantické Stadie. UmoZnili mu, Ze
na jednej strane mohol primerane ocenit
rané Marxove prace pri teérii individua
a spoloénosti, na druhej strane berie mnohé
Marxove pojmy a vyroky z tejto (i ne-
skor§ej) doby s patriénou vedeckou rezer-
vou, nie doslovne a dogmaticky. Vyslo-
vuje sa za primerané (neprehnané) oce-
nenie Marxovich rukopisov, prifom v nich
vidi najmi velkd, dodnes nevyéerpand,
indpirativnu hodnotu. AvSak zaroveil tam
aj upozorfiuje, Ze mlady Marx je &asto vel-
mi nejednoznaény a nejasny, ,jeho vtedaj-
§ie prace st takko Citatelné, ak vébec si &i-
tatelné". Ba mnerozpakuje sa napisaf ani
to, ze Marx ,pouzival vo svojej mladosti
nemozne nabubreny, taravy §tyl® (52).
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Inde, pri rozbore niektorjch pojmov, po-
ukazuje na to, e Marx v tomto obdobi
svoju terminolégiu ,nepouziva ani doésled-
ne, ani presne”, ,nevyznaoval sa séman-
tickou preciznosfou a presnostou vyrazov,
ktoré pouzival® (94, 96).

Schaff to, myslim, oprdvnene pripomina
tym autorom, ktori berti niektoré Marxove
vyroky a pojmy z tejto doby tak skelacky
a doslova, Ze sa im straca ich inspirativna
tloha. Namiesto nej z litery tychto ranych
textov vytvaraji a dedukuji dalekosiahle,
notabene stcasné, filozofické koncepcie.

Niemenej povsimnutiahodné st Schaffo-
ve jednoznaéné tvrdenia, Ze kazda ,filo-
zofickd antropolégia je ofividne ideologic-
kej povahy“. Autor tu — okrem iného,
priamo ¢ nepriamo — odpoveda aj tjym
filozofom, ktori sa nazdavajd, Ze sidasny
Jatek" od historického materializmu k fi-
lozofickej antropolégii (alebo niekedy ui
jednoducha zimena tychto ndzvov) posky-
tuje zachranu pred ideolégiou, ktord v mi-
nulosti filozofiu uZ neraz kompromitovala.
Ideologicky raz filozofickej antropoldgie
(v marxizme zaloZenej na historickom ma-
terializme) sice ani podla Schaffa nezna-
mena, #e ,z antropologickych téz vyply-
vaji bezprostredne praktické, najmi poli-
tické zavery, ale sprostredkujtci vztah je
v danom pripade nepochybny“. ,Prive
preto je filozofickd antropolégia v palbe
ideologického boja a je bojiskom rozliénjch
smerov a pradov®., Ma velky vplyv ,na
formovanie spolodenského idedlu Tudi a
v konetnom désledku na ich spravanie a
sposob spolocenskej €innosti® (114).

Druha kapitola Schaffovej prace, nazva-
ni Jednotlivec a jeho vijtvory, je venovana
problémom odecudzenia — alienicie. Hlav-
nou namietkou z radov viacerjch oponen-
tov v polskej diskusii bolo, Ze Schaff si
celkom nepripustne roz§iril rozsah pojmu
odcudzenia, a tym ho fakticky nahradil
inymi pojmami, ktoré uZ vlastne nepatria
do klasického pojmu odcudzenia. Z také-
hoto nejednotného a protire¢ivého chapa-
nia pojmu odcudzenia potom vyplyvaji aj
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nedorozumenia, vyskytujice sa pri disku-
sidch o odcudzeni v socialistickej spolo¢-
nosti.

Som presvedfeny, Ze ani tito ndmietka
voti Schaffovmu postupu zvidésa neobstoji,
aj ked na nej ,niefo je". Priklafiam sa
k nazoru, ¥e Schaffovo chapanie alienacie
je ,v silade s metédou marxizmu®, ako
uz v polskej diskusii konitatoval Jan Ja-
rostawski, i niektori dalsi diskutéri, Pod
pojem odeudzenia zahffia Schaff — sprav-
ne — kagdy vytvor ¢loveka, ktorg md ten-
denciu alebo je schopny postavii sa napo-
kon proti ¢loveku. Pravda je teda, ze Schaff
v tomto duchu roziruje iba pritzke, re-
dukcionistické chapanie alienicie, priznaé-
né pre zjednoduSend marxistickii tedriu
v neddvnej minulosti. Slovom, to chdpanie,
ktoré vjetky priiny alienicie redukovalo
iba na ekonomicka pric¢inu, spocivajicu
v stkromnom vlastnictve vyrobnjch pro-
striedkov.

Neobstoji ani vyéitka, ze Schaff chape
odcudzenie opit individualisticky, opisu-
jiic, ako sa spolofenské vytvory ¢loveka
vymykaji spod kontroly jednotlivca a nie
spod kontroly spoloénosti ako celku alebo
jednotlivijch tried. Takéto prehliadania
rozdielov, majlice potom za nasledok aj
prehliadanie podstatnych rozdielov medzi
kapitalistickou a socialistickou spolotnostou
sice sifasnej marxistickej tedrii hrozi, ne-
mozno ho viak v tomto pripade pripisovaf
Schaffovi, ktory sa usiluje o interpretaciu
problematiky v Marxovom duchu. Neigno-
ruje rozdiely v aliendcii vyplyvajtce z eko-
nomickych a triednych protikladov, neraz
uz podéiarkel ich fundamentilnost, ale
zaroven ani neredukuje na ne vietky for-
my a moznosti odcudzenia. Hlavna forma
odcudzenia v kapitalizme stivisi, pravda,
so sikromnym vlastnictvom. Okrem nej
jestvuje vsak eSte aj cely rad dalsich
moznosti a foriem alienacie, vyplyvaji-
cich zo Zivota Iudi v novodobej spoloénosti
a zrejme vobec zo spolofenského Zivota.
Jestvuja aj tak povediac ideové formy od-
cudzenia, na ktoré skvele poukdzal uZ
Feuerbach, napriklad v téze, Ze clovek si



stvoril boha, ktorj sa potom v jeho Zivote
postupne premiefial na samostatnii a nad
nim stojacu hroziva silu.

K vytvorom ¢loveka, ktoré sa moéZu po-
stavit nad ¢loveka a proti nemu, nepatri
teda iba to, €o poznidme pod pojmami
Jtovarovy fetifizmus®, ,fetidizmus veci®,
ale k vytvorom ¢loveka (ludi), ktoré sa
moZu postavif nad ¢loveka a proti nemu,
méZe patrit aj §titna madinéria, rozliéné
institdcie, ktoré si ludia (pdvodne vidy
obytajne na podporu svojich zAujmov)
vytvaraji a v ktorych sa zdruzuja. A
k tymto vytvorom, majhcim samostaint
a tvrdG moc nad ¢Elovekom, mézu napokon
patrit aj rozlitné ideologické myty, ktoré
si €lovek vytvoril a ktoré ho zotroluji.

Uz z toho, ¢o sme doteraz povedali,
vyplyva zdévodnenost Schaffovho §irsieho
chapania odcudzenia. ,K odcudzeniu vy-
tvorov ¢loveka, medzi ktoré treba zahrnit
nielen hmotné statky, ale aj duchovné
statky a medziludské wvzfahy, dochddza
v ideologickej, spolofensko-politickej, ako
aj ekonomickej oblasti® — pife autor na
str. 127. Schaff potom bliz3ie skima tieto
jednotlivé oblasti. Od nédboZenske] a ide-
ologickej aliendcie prechddza k wvaridcidm
spolofensko-politickej aliendcie a od nej
k ,zdkladu zakladov", k ekonomickej alie-
nacii. V otazke odcudzenia Statu ststre-
dujt sa mu ,ako v SoSovke vietky otizky
spolodensko-politického odcudzenia® (132).
Dokumentuje, kde viade zakladatelia ve-
deckého socializmu hovorili o odumierani
§tatu. Ako charakteristicki &rtu zistuje,
Ze sa ,stanovisko klasikov marxizmu v tom-
to ohlade nemenilo takmer poéas celej evo-
lacie ich nazorov", od Svitej rodiny cez
Biedu filozofie, Manifest komunistickej
strany, Anti-Diihringa, Kritika Gothajské-
ho programu i Kritiku Erfurtského pro-
gramu, cez Pévod rodiny, stkromného
vlastnictva a §tatu az k Leninovej préci
Stat a revolicia. ,Ked Stalin neskér tito
tézu pozmenil, znamenalo to najéistejsi
revizionizmus, ktor§ podkopaval jeden
z pilierov revolu¢ného obsahu marxizmu®

(133).3

Filozofia XXII, 4

1

V dalsom texte sa poukazuje ako feti-
§izmus a aliendcia izko spolu stvisia, ale

‘nie st totozné. Fetifizmus je podla Schaffa

désledok aliendcie. Schaff tu i inde postu-
puje filozoficky. Filozoficky nastoluje otaz-
ky, aj odpovedd na ne. Teoreticky odha-
luje nebezpefenstva stéasného vyvoja nie-
len v kapitalizme, ale aj v naSej vlastnej
spolofnosti — v zaujme jej dalsieho roz-
voja.t

Okrem u# spomenutych moZnosti pouka-
zuje autor aj na daliie moZnosti alienacie.
Napriklad na alienaciu vypljvajteu z pra-
ce, najmi zo sGfasného charakteru pracov-
ného procesu; aliendciu vyplyvajicu zo
siifasnej inititdcie rodiny, aliendciu né-
roda a narodnych citov, ktorda méZe z pri-
litnej ,lasky” k vlastnému kmefiu, narodu,
vlasti, viest k nenavisti k prisluinikom
infch kmefiov a narodov, k nacionalizmu
alebo a? Sovinizmu a rasizmu, ako ¢omusi
zidsadne nehumédnnemu a nepriatelskému
¢loveku, jeho vseobecnej Tudskej podstate.”

3 Ani tu pritom neobstoji ndmietka, ze
Schaff v ¢astiach o odcudzeni §titu hovori
o #tite ako takom, vieobecne a odsava tym
do pozadia podstatné rozdiely medzi buriodz-
nym a socialistickym &tatom. Tieto rozdiely
naopak predpoklada, povaZuje ich za evidentné
a ddvno .osvetlené. Zameriava sa viak na tie
otizky aliendcie, ktoré do istej miery plodi
kazda 3tatna moc. A pokial ide o socialisticky
§tat, poukazuje celkom opravnene predovietkym
na tie, ktoré plodi zdeformované chdpanie
funkcie socialistického $titu s nerozvinutou
alebo potladenou demokraciou.

® Tym wviac sii preto ,nepochopitelné” nie-
ktoré ozveny na jeho précu, ktoré odzneli
predovietkym z politickjch kruhov. Ide predsa
o odhalovanie nebezpefenstiev socializmu v za-
ujme ich eliminacie.

" Jednotlivé javy aliendcie méiu vznikaf
dokonca aj zo siicasného spdsobu a moznosti
vedeckobadatelske] prdce, z rastiicej tzkej ¥pe-
cializdcie vedcov a vedeckej price, z neuvedo-
movania si spolotenskyjch sdvislosti a désledkov
vlastnych vyndlezov, z toho, Ze sa skvelé
vyndlezy Iudského génia modiu napokon obra-
tit proti svojmu tvorcovi, proti ¢loveku a Iud-
stvu, Rastica §pecializdcia vedie okrem toho
k dezintegracii osobnosti a celistvejiieho po-
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V désledku toho vietkého je len logické,
ze ,s aliendcion sa teda stretivame aj
v socialistickej spolo¢nosti. I s takou, ktora
je beinou, eite neprekonanou relikviou mi-
nulosti, ako aj s takou, ktora organickejsie,
trvalejiie sivisi s podmienkami nového
zriadenia. Problém rozhodne existuje a
musi sa stat predmetom Gvah a reilnej
pozornosti* (150). Hlavnou é&rtou slobody
¢loveka v tejto koncepcii je vnitornd moz-
nost volit alternativy, rozhodovat sa pre
rozliéné moZnosti. Autor sa pritom nechce
pisfat do rieSenia metafyzickej otizky, do
je sloboda, vedome obchadzajiic tato otiz-
ku, ide mu nateraz viac o to, ako dosahovat
slobodntt  volbu, ako pre fiu rozsirovat
priestor, Zasadne pritom polemizuje s he-
slom Gabriela Marcela ,Clovek proti de-
jindm*“.

Patavé st tu myslienky, v ktorjch autor
v stvislosti s rozborom vyostrenjch kon-
fliktngch situdcii poukazuje na pripady
»0dstdenia ¢loveka k slobode" v situdci-
ach, v ktorjch sa ¢&lovek musi rozhodnif,
musi volit, hoci by sa najrad8ej (keby
mohol) nerozhodoval. V stvise s otidzkami
slobody nastoluje Schaff aj mneprijemnt
otazku cenziry v socialistickej spolo¢nosti.
Vidno, Ze chce vychadzat z jestvujticich
pomerov, no niektoré ndzory v tejto &asti
(napr. na str. 172) sii podivuhodné. Mys-
lim si, Ze st aZ prilis diplomatické i opa-
trnicke. Na cenztru v socializme sa tu
vyslovuje zhruba nasledovna poZiadavka:
»Nezasahovat nikdy viac, akeo je potreb-
né“! To viak v tejto podobe dozaista uzna

znania, zatial o postuldt plne rozvinutej lud-
skej osobnosti predpokladd prave opaény po-
stup: univerzalitu a integritu. Nie nahodou
sa uZz v antike a potom najmi v renesancii
zjavovali poZiadavky (a idedly) viestrannosti
¢loveka. Je to dnes ui vyvojom prekonany,
nendvratne stratenjy a neuskutocnitelny ideal,
alebo sa moZno k nemu v novej podobe vra-
tit? — pyta sa Schaff v poslednej kapitole
svojej prdce. Zaujima ho otdzka, ako moino
zabezpetit sice dokonali profesionalnu trovei
prace, ale prekonat mrzadiaci profesionalny
kretenizmus.
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kaZdy len trocha inteligentnejsi (a nielen
socialisticky) cenzor. LenZe kolko a ¢o je
tu potrebné? V tom sa nazory obyéajne
diametralne rozchadzajt! Preto sa objavujil
vaine pochybnosti nielen o zisahoch, ale
i o uZitotnosti a potrebe tejto institicie pre
socializmus a v socializme: v tej podobe
a celkovom zamerani &innosti, ako ju do-
teraz pozname.

V celej svojej praci, najmd viak v dru-
hej a trete] kapitole, podéiarkuje Schaff
filozofickd liniu: od teocentrizmu k antro-
pocentrizmu. Vyborne mohol pritom nad-
vizovat nielen na Marxa, na jeho vyroky:
pre ¢loveka ,je korefiom wveci® sam &lovek,
«najddleZitejSou bytostou pre ¢Eloveka je
¢lovek® a pod., ale i na Marxovho vy-
znamného predchodcu Feuerbacha, na jeho
antropocentrizmus, Antropocentrizmus pri-
tom — ako sa tu opit potvrdilo — nemusi
znamenaf, ze &lovek je stredom vesmiru
okolo ktorého a pre ktorého sa wvietko
krati, nemusi viest k subjektivistickej fi-
lozofii, podla ktorej cely svet je len pre
neho v tom zmysle, ze bez neho by ne-
jestvoval. Nesporné viak zostiva, Ze bez
¢loveka svet iba je, existuje. Existoval pred
nim a bude existovat pripadne i po flom.
Aviak zmysel, vyznam (hodnotenie) mu
mdfe dat iba ¢&lovek. Antropocentrizmus
teda znamena, Ze ¢&lovek je (z hladiska
¢loveka, ludstva) dstrednym, centrdlnym
prvkom a ¢initefom vo svete. Bez neho
by svet mohol iba byt, nemal by viak
zmysel. PretoZe ,zmysel” je vyslovene Tud-
sky rozmer, Iudska kategéria, ludsky po-
jem a hodnotenie sveta.

Teoreticky celkove slabiia je v Schaf-
fovej praci kapitola o marxistickom huma-
nizme. Autor jej zrejme nateraz nevenoval
tolkd pozornost ako niektorym inym otdz-
kam. Obsahuje preto zndme veci, hoci ani
tie nezaskodi obfas pripominat. Sdstreduje
sa najmi na pojem ,redlny humanizmus"®,
pochadzajici od Marxa a aj tu zdéraziiuje,
ze ,kazdy humanizmus je ideoldgioun”
(182). Pokt3a sa tiez o akiisi vieobecna
definicin  humanizmu, podla ktorej ,pod
humanizmom rozumieme najmi taky sy-



stém reflexie ¢loveka, ktory tym, Ze clo-
veka pokladid za najvydie dobro, usiluje
sa v praxi zabezpelit najlepSie podmienky
pre ludské &tastie® (182). Opakuje, ze
yzakladom zakladov Marxovho socializmu
je idea autoemancipécie proletaridtu”, pri-
¢om ,vichodiskom marxistického socializ-
mu je clovek, ¢lovek je aj jeho cielom®
(186 —187).

Ovela podnetnejsia, akatnejsia — ale
aj spornejiia — je potom problematika,
ktora Schaff opisuje v poslednej kapitole
svojej prace, mnazvanej Komunizmus a
ludské individuum a napokon aj v oso-
bitne sformulovanom Zdvere svojho diela.

Najstrucnejsia definicia komunizmu po-
dla Schaffa znie: ,Komunizmus = huma-
nizmus v praxi® (197). U nas sa pritom
v poslednych rokoch vela diskutuje, &
bolo spravne postulovat akéhosi ,nového®,
Lsocialistického® a ,komunistického* &lo-
veka. S poukazom na jestvujicu — dobre
znamu — skutotnost v mordlnom profile
stucasnych ludi, Zijacich v socialistickjch
krajinach, sa tato teéria vacsinou odmieta.
Kritizuje sa ako utopicky postulat, nebera-
ci ohlad na tvrdd skutofnost, v ktorej tu
safasny Clovek este Zije. Argumentuje sa
aj tym, Ze takdto poZiadavka ignoruje de-
jinntt kontinuitu a %e je vobec ildziou
vytvorit akéhosi ,nového® éloveka. Je
prekvapujice, Ze Schaff aj po tychto po-
chybnostiach a zidvaZnjch namietkach
— hoci ina¢ prikro odmieta a kritizuje
rozliéné utopické vizionarstvo v marxizme,
nevynechavajiic z tejto kritiky ani viaceré
Marxove predpovede — piSe: ,NemoiZno
upustit od postulatu sformovania nového
komunistického éloveka, aby sme zdroven
neupustili od komunizmu ... PoZiadavka
formovania novej tvirnosti komunistického
¢loveka zostiva teda neporusitelna, zatial
¢o moino a treba korigovat predstavy
o tom, ake tito poziadavku uskutoénit®
(209),

Pri éitani tychto a podobngch vyhlaseni
sa Clovek znova a znova divi tomu, ako
mohli nad Schaffovou knihou wvznikat
v niektorjch politickjich kruhoch tolké roz-
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paky. Ved prave z ideologického hladiska
sa az tzkostlivo wusiluje zotrvavat na
marxistickom stanovisku, aj ked je to
stanovisko, pravda, v rozpore s niektorymi
minulymi i st¢asnymi interpreticiami mar-
xizmu. Schaff napriklad vyvracia nazory
o ,novej triede”, o ,Cervenej burZoazii®
za socializmu, aj ked sa usiluje otvorene
vidiet problémy novych socidlnych a vlad-
nacich vrstiev tejto spolognosti. Niektoré
stanoviskd formuluje az prili§ ohladuplne,
diplomaticky, miestami aZ konformne. Na
str. 221 napriklad medziinym pise, Ze aj
»v socialistickych krajinach sa vytvara
elita moci, ktora, pochopitelne (podg. ]J.
U.) vyuZiva privilegované spolofenské po-
stavenie”. A v zapiti k tomu dodava: ,Vec
je tplne prirodzend a spolocensky oddvod-
nend (podé. J. U.), a nevedno, preo by
sa mala zahalovat hanblivym mléanim*
(221). Schaff sice dalej poukazuje na ne-
bezpecenstva, ktoré existencia tejto skutod-
nosti ,skrjva v sebe”, nepochopitelné viak
aj tak zostiva, preéo by mal byf tento jav
v socializme aZ natolko ,prirodzeny®, do-
konca ,nevyhnutny“, ako to autor kon-
§tatuje?

Viaceré kyslé otdzky tu i inde autor iba
nahryzne a — mnedopovie, Nariklad prob-
lém elit a egalitérstva, diferencovanjch
odmien a socialnych priepasti (220—222).
Posledna kapitola jeho prace je miestami
rétorska, deklarativna, napriek Gprimnému
boju proti frize. Tam, kde hovori, Ze te-
rajfie socialistické krajiny nepresli dosta-
totnou skolou injtitucionalizovaného burzo-
dzneho demokratizmu a parlamentarizmu
(225—226), nedostatoéne diferencuje me-
dzi krajinami. Ceskoslovensko napriklad
takouto skolou do znafnej miery preilo,
a predsa sa na fiu v obdobi stalinskych
metéd vlady pri stanovovani Zpecifickej-
fej cesty k socializmu ,zabudlo®. Spravne
viak autor poZaduje sociologickd analyzu
pomerov za tzv. kulta osobnosti, pretoze
to, o sa o tomto obdobi doteraz poveda-
lo, je nedostatotné a povrchné.

Vzhladom na uréité dneiné podmienky,
domace i medzinarodné okolnosti budova-
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nia socializmu dava si Schaff otazku:
,Méiu si socialistické krajiny v tychto
podmienkach dovolit taky S§iroky rozvoj
demokracie, ako by bolo Ziaddce? MoZu
v tejto situdcii zabezpedit plny rozmach
osobnych slobdd obfana, ako by sa Zia-
dalo?* A odpovedi: ,Nie, nemézu” (228).

Na pohlad sa zd4, Ze sa tu Schaff usiluje
staf na redlnej pdde, neslubovat viac ako
sa ,dd“ nateraz u. néds splnif. No aj tak
je tdto jeho odpoved viac ako sporna.
I vtedy, ak berieme do tvahy relativnost
takych pojmov, ako st ,Siroky rozmach
demokracie”, ,pln§ rozmach slobody” atd.
Mimoriadne ¢udne pdsobi aj prva cast
nasledovnej formuldcie: ,Ak socialisticka
demokracia stoji dokonca uf dnes  (podéE.
J. U.) po mnohjych strankach vydsie nei
burfodzna, nijaky rozumny élovek nebude
tvrdif, ze dosiahla svoje plné a konetné
rozvinutie, ani ze zmietla vietky obmedze-
nia slobody“. Nevedno totiZ prefo by
mala socialisticka demokracia stat ,dokon-
ca uZ dnes” iba ,po mnohych strankach"
vyssie ako burfodzna, a nie zdsadne vyiiie,
tak, ako by sa na historicky vys8i a toboz
socialisticky typ demokracie naozaj patri-
lo. A to nielen z hladiska obsahu, ale aj
foriem demokracie. Obmedzovanie ,formal-
nych® slobéd za socializmu teda nielenZe
nie je cnost, ako spravne konstatuje Schaff,
ale otdzne je, & je to za normélnych mie-
rovjch okolnosti aj taka ,nevyhnutnost®,
ktora vyplyva z boja — ako dodava dalej.

Nevysvetlené tiez ostiva, preto sa
.spravna kultirna politika® méi okrem
.potkynania sa na chvoste ustileného
vkusu mas“ vyhybatf rovnako aj avantgar-
dizmu (245). Nehovoriac v o tom, Ze
existuje “avantgardizmus" a avantgardiz-
mus. Tym skor je to nejasné, Ze o mnie-
kolko stran dalej (247) u# autor o novi-
torstve hovori in4é, a spravne.®

Prica sa opif znafne teoreticky zlep-
§uje tam, kde autor predpokladd uréité,
hoci aj len hypotetické a sporné vizie bliz-

8 Nesktmal som, pravda, & tu niektoré
nedorozumenia nezavinil neadekvitny preklad.
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kej buddcnosti (251 —254). Niektoré Zasti
Zdveru st viak naozaj trocha patetické
a vizionarske — ako autor podvedome tuii:
Clovek s velkym C dnes. ,vystupujic po
schodoch k trénu biblického boha, zmoeni
sa jeho Zezla®. Alebo: Nijaka doba pred
nami ,neprekypovala takjmi vidinami no-
vej budiicnosti ako teraz, ked sa bytie Iudi
vyrovna bytiu mytickych bohov® (266).

To st, pravda, viac-menej jednotlivosti
a &tylistické obraty. Veelku aj napriek
vihraddm niet pochybnosti, Ze Schaff uz
roky vyznamne zasahuje do safasného
marxistického filozofického myslenia. Pod-
netne ovplyviiuje nielen polskd, ale aj
na$u terajiiu filozofiu. Kniha Marxizmus
a ludské individuum moZno miestami aj
protireéi niektorym autorovym nazorom,
vyslovenym v predchddzajicej praci Filo-
zofia cloveka; povidsine je viak hlbsia,
teoretickej§ia a analytickejsia. Uréite je
prinosom do naSej stucasnej filozofickej li-
teratfiry. Prinosom nielen kniZnjm, ale aj
velmi Zivim a aktudlnym.

Napokon by som sa rdd zmienil eSte
o jednej otazke, ktorej sa autor viac raz
dotjka a ktord je aj u nds predmetom
#ial nie vidy chvalyhodnjch a uZitoénych
sporov: Podla niektorjch scientisticky a
neopozitivisticky orientovanych filozofov (aj
v radoch marxistov) je celd filozoficka
antropolégia viac-menej iba akousi vdgnou
a hmlistou §pekuldciou, novou metafyzi-
kou, zapodievajiicou sa pseudoproblémami,
ktoré nemajit s vedeckou filozofiou vela
spoloéného, lebo sa nedaji skamat exakt-
nymi metédami ani vyjadrovat formalizo-
vanym vedeckym jazykom. Niet pochyb-
nosti, Ze aj takdto filozofia sa u nas
objavuje a zasliZi si zdsadna kritiku. Ak
sa viak takyto globalizovany, jednostranny,
zvrchovane vjluény, nadradenj a netole-
rantny postoj zaujme k celej filozofickej
antropolégii, k samému jej predmetu a
specifickej problematike, potom to moZe
byt len na 3kodu diferencovanosti a ce-
listvosti filozofie, jej totilnmemu pohladu
na skutotnost, jej celistvému skamaniu a
zobrazovaniu sveta., Schaff, ktory okrem



antropologickych  problémov dlhé roky
§tudoval aj iné problémy filozofie a na-
pisal o tom viacero uznavanych prac, vy-
striha pred takjmto jednostrannym nebez-
petenstvom.

S opravnenou rezervou, pravda, pristu-
puje k ,beletrizujicej filozofii® a vyslovuje
sa jednoznatne za vedecki filozofiu, t. j.
za filozofiu, ktord neodporuje vedeckym
poznatkom, ale vychddza z nich. Zarovei
viak, akoby na adresu tych, ktori majd
tendenciu podcefiovat inti filozofickd o-
blast, nez je ta, v ktorej sami pracuja,
a z tohto hladiska podcefiovat najmé filo-
zofiu ¢loveka, pie: ,...rastie vyznam
marxistického humanizmu a marxistickej
filozofie &loveka. Dneiny ideologicky boj
za obranu mieru a socialny pokrok nema
silnej$i a Gi¢innejsi prostriedok ako huma-
nizmus a filozofiu Zloveka® (268). A da-
lej: ,V tdbore stipencov marxizmu mézu
to mevidief a proti humanistickej linii
v interpretdcii marxizmu mézu vystupovat
bud ignoranti, ktori nechapu podstatu mar-
xizmu, alebo konzervativei a dogmatici,

ktori takisto nechipu podstatu marxiz-
mua..." (269).

Bez toho, aby Schaff sam podceiioval
a zazndval iné oblasti filozofie, dospieva
k zdveru: ,Otazky, ktoré sa tykaja Zivota
a jeho zmyslu, i ked si zvd&a nejasné
a mnchoznaéné, patria po mnohych strin-
kach k najdéleZitej§im vo filozofickjch
avahach“ (254). Na mnohé iné otizky
nam modZu ddvat odpovede aj jednotlivé
vedy, na vyssie uvedené otdzky méze od-
povedat jedine filozofia, pravda, na pod-
klade vied, vychidzajic z nich, a nie
v rozpore s nimi.

Dozaista ide o to, aby aj filozofia ¢lo-

veka bola & najvedeckejiia. Schaff viak

vari presvedéivo, na zaklade dlhoro&ného
badania, podotjka, ¥e v fejto oblasti (na
rozdiel od injch oblasti, ktoré skamaja
exakiné vedy) st také Specifické problémy
a javy, pri ktorych ¢éasto nejde ani nemédze
ist iba o prosté zisfovanie pravdivosti &
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nepravdivosti vypovedi, ale
o ocenovanie, hodnotenie.

jednoducho

Nejde teda o vyndsanie, & bagatelizo-
vanie jednej oblasti filozofickej problema-
tiky proti druhej. To je obyéajne vzdy
zvrchovane ignorantsky postup, poskodzu-
jaci celistvost filozofie. Co sa tyka §peci-
fiénosti problematiky filozofickej antropo-
logie, ide o to, aby sa jednoducho uzna-
valo, o o nej na zdklade mnohych bada-
telskych sktsenosti ake o prostej pravde
konstatuje Schaff: |V tejto oblasti postu-
puje filozof skér ako staroveky mudre,
ktory uvazuje o ludskom Zivote, neZ ako
prirodovedec — experimentéitor. Jednodu-
cho preto, Ze postup prirodovedca nie je
tu velmi prospeiny: je to ina oblast uvazo-
vania, a aspoil pri terajSom stave poznania
(hoci pochybujem, ze akykolvek pokrok
vedy niefo v tomto smere zmeni) nemoZno
robit vyskum metdédami exakinych ¢éi pri-
rodnych vied. Prirodzene, je to neprijemné
Osobne by som tiez dal prednost tomu,
aby v tejto oblasti bolo moZné povedat
niefo istejiicho a uréitejsicho. Zialbohu,
nie je to mo#né. No tento neprijemny fakt
ani neodstrafiuje problematiku, ani nezmen-
Suje jej vyznam. A ten, kto sa z uraze-
nosti pre jej nepresny a neurdity charakter
obrati k nej v mene obrany vedeckosti
chrbtom, utrpi porazku od protivnika, kto-
rj sa tejto problematiky ujme a mneraz ju
fiplne zmystifikuje... Nie je to vedeckd
filozofia, aviak z toho nevyplyva, ako sa
zdalo neopozitivistom, Ze je to filozofia
nevedeckd. Taky protiklad nemd v danom
pripade jednoducho zmysel, lebo sme v o-
blasti filozofovania, ktoré podlieha inym
kvalifikdciam. Z hladiska logiky bolo by
takisto mylné, keby sme zo zdpornej od-
povede na ofdzku, ¢i je laska Stvorcova,
vyvodili zdver, Ze nie je §tvorcova® (257).

St to déleZité, hoci znidme metodologic-
ké poznatky aj pre mnohé nase salasné
a vela raz skolacke ,spory”.

Jan Uher
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