ANTINOMIE*

Predstavte si, Ze nejaky nestastnik je vam dliny 10 000 Kés, ktoré od neho uz roky
bezvysledne vymahate a Ze na vade posledné nalichanie vam posle listok s prislubom
»Tento mesiac dlh splatim a tento mesiac dlh nesplatim”. Zaiste by vam t§m spdsobil
radost, s ktorou by ste sa pravdepodobne zdéverili prokuritorovi, alebo by ste onomu
nestastnikovi odporicali, aby vo vlastnom i vafom zdujme &im prv navitivil psy-
chiatra. ,

Viimnime si danjy slub trochu dékladnejiie. Je zrejmé, ze bez ohladu na to, &i onen
nesfastnik svoj dlh v slibenom mesiaci vyrovna alebe nie, svoj slub nikdy nesplni,
pretoZe mnie je mozné td istd vec aj urobit aj neurobit, ako nie je mozné tG istd vlast-
nost mat aj nemat, ako nie je moiné v nejakom vziahu byt aj nebyt a podobne.
Ziadna veta typu ,To a to urobim a neurcbim“, ,To a to dant vlastnost mi aj
nema” atd. nie je pravdivd, a preto nemdZe byt pravdivy (a teda ani splnitelny)
ani dlinikov slub. Nijdu sa &itatelia, ktori nebudd s tjmto ndzorom celkom sihlasif.
Na podporu svojho stanoviska budd méct uviest nejeden citit z filozofie, literatdry
(alebo literdrnej kritiky) i z dennej tlade, kde sa formuldcie uvedeného typu éasto
s oblubou pouZivaji a dokonca sa vydévaji za pravdivé. NemoZno povedat, Ze by
uvedeny spdsob vyjadrovania bol vonkoncom nepripustny, treba si viak uvedomit,
za akych podmienok moZno tieto tzv. paradoxné vyroky chipat ako pravdivé.

Aby sme tieto podmienky mohli stanovit a vyjadrit ¢o najjednoduchsie, budeme pred-
pokladat, Ze kaida veta spomenutého drubu sa da ,preloZit® (a to bez nejakej pod-
statne] zmeny jej vyznamu) na vetu formy ,V a nie je pravda, ze V", kde , V" je
skratka za lubovolnd oznamovaciu vetu. Veta ,V* sa vo vete ,V a nie je pravda, Ze
V* vyskytuje dvakrat, hovori sa tieZ, e ma v tejto vete dva vyskyty: prvy (pred
vyrazom ,a“) a druhy (po vyraze ,nie je pravda, Ze“). Dalej budeme predpokladat,
Ze to, Co plati o vetach formy ,V a nie je pravda, Ze V" plati s urditymi nepodstat-
nymi Gpravami aj o inych, beZnejSich formuladciich tychio viet. Pri stanoveni spo-
minanjch podmienok sa teda méZeme obmedzif na vety formy ,V a nie je pravda,
ze V". Vety tejto formy moZno chdpaf ako pravdivé vtedy, ked sa niektoré vyrazy
interpretuj inak v prvom a inak v drubhom viyskyte vety ,V* vo vete ,V a nie je
pravda, Ze V", alebo vtedy, ked vyrazom ,a", ,nie je pravda, ze" udelujeme iny vyz-
nam ako klasickd formalna logika.! Pravda, to eite neznamend, %e ak sa splni nie-
ktord z tychto dvoch podmienck, ze veta ,V a nie je pravda, Ze V* musi byt pravdiva.
Reénici a autori, ktori siahaji po formuldcidch formy ,V a nie je pravda, ze V*,
poéitaja temer viyluine s prvym spdsobom interpreticie svojich vwjrokov, t. j. s tym,
Ze poslucha¢ alebo ¢itatel bude niektoré vyrazy vety ,V* interpretovat rdzne. Vyrazy
.a“, ,nie je pravda, Ze“ sa pomerne zriedkavo pouZivaji v inom vyzname ako
v klasickej logike. Mo#nost interpretovaf niektoré vyrazy vety ,V" rozne sa zaklada
najmi na ich neostrosti a mnohoznaénosti. Formuldcie formy ,V a nie je pravda, Ze
V“ (resp. ich &tylisticky pésobivejiie ekvivalenty), ktoré zdmerne taZia z mnoho-
- znafnosti vyrazov vety ,V“ st v niektorfch jazykovych prejavoch nielen pripustné,
ale dokonca aj velmi posobivé. Mo#no ich viak nahradit inymi formuliciami formy
W a nie je pravda, #e V" (kde ,W" a ,V“ sit skratky za rdzne oznamovacie

* (Cast tohto ¢élanku bola uverejneni v &asopise Prireda a spoloénost 1967, & 7, 46—50.

! Pod klasickou logikou tu merozumieme tradi¢nii aristotelovskd logiku, ktord sa kedysi uéila
na gymnazidich. Mame na mysli moderni formélnu logiku, ktord sa vo vedich pouZiva nepo-
merne viac ako tzv. neklasické logiky, ktoré vznikli v tomto storoéi.
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vety), ktoré st rovnocenné formulacii ,V a nie je pravda, ze V“, lebo veta ,V“ sa
v tejto formulédcii pouZiva na vyjadrenie dvoch rdéznych myélienok.

BeiZné pouZivanie vjrazov ,a", ,nie je pravda, Ze" sa prakticky nelisi od ich po-
uzivania v klasickej formadlnej logike. Potreba inej interpreticie tjchto vjrazov sa
prejavuje iba v niektorych filozofickych, matematickych alebo neklasickych logickych
tedriach. Lenze v takjch tedridch znamena veta formy ,V a nie je pravda, ze V*
niefo celkom iného ako v kaidodennom jazyku. Iné moZnosti interpreticie ,a“, ,nie
je pravda, Ze“ nds tu viak nezaujimaji. Radfej si viimneme, ako sa tieto vjrazy
presne vymedzuji v klasickej formalnej logike (dalej budeme namiesto terminu ,kla-
sickd formalna logika® pouZival v tom jstom vyzname termin ,logika"). Bude vhodné
pri tejto prileZitosti vymedzit aj niekolko injch terminov, ktoré sa nam zidu neskér.

Vyrokmi nazjvame v logike také jazykové vyrazy, ktoré maja ti vlastnost, Ze si
bud pravdivé, alebo nepravdivé, Napriklad virazy ,Eugen Suchoifi je esky spisovatel®,
»Cislo 24 je delitelné &islom 4" sti vyroky. Z gramatického hladiska vyroky st vlastne
oznamovacie vety. Opytovacie a rozkazovacie vety nie s vyroky. Je zrejmé, Ze viyrazy
«Gerlach®, ,&esky spisovatel”, ,nie je pravda, Ze®, ,a", ,Kto je reZisérom svédskeho
filmu Mléanie?”, , Prestaiite ¢itat tento &lanok!® nie st viyroky. Ani jeden z tjchto
vyrazov nema td vlastnost, Ze by bol pravdivy alebo nepravdivy. Z danjch vjrokov
mozno pomocou takych vyrazov, akymi st napriklad ,nie je pravda, Ze", ,a“,
»alebo® a iné, tvorit nové vyroky. Nech ,W* je skratka za lubovolny viyrok. Viyrok
.Nie je pravda, Y¢e W" nazjvame negaciou vyroku ,W*. Citatel si na prikladoch
mdZe lahko overif, Ze negicia vjroka ,W" je pravdiva vtedy, ked vyrok ,W" je ne-
pravdivy a nepravdiva vtedy, ked vyrok ,W" je pravdivy. Nech ,W* a ,V" sd
skratky za lubovolné vyroky. Virok ,W a V" naz§vame konjunkciou vyrokov ,W* a
»V". Konjunkcia ,W a V* je pravdivid iba vtedy, ked je pravdivy vyrok ,W* ako
ai vyrok ,V*. Na konkrémych prikladoch sa itatel modZe presved@it, Ze uvedené chi-
panie vjrazov ,a“, ,nie je pravda, Ze" sa nelifi od ich be#ného chapania. To, &o
tvrdime vo vyrokoch formy ,Nie je pravda, Ze W", ,W a V" moino v slovenéine
vyjadrif aj inymi spésobmi, budeme viak predpokladaf, Ze ide napospol o formu-
lacie viznamovo rovnocenné formulicidam ,Nie je pravda, ze W* ,W a V" (napriklad
miesto ,Nie je pravda, ze Eugen Suchoni je Gesky spisovatel” stadi povedat ,Eugen
Suchon nie je fesky spisoviatel” a miesto ,W a V* — W i V" alebo ,Aj W aj V"
atd.). )

Dalej uZ nebudeme brat do tvahy situdcie, v ktorjch sa vyrazy ,a“, .nie je pravda,
ze“ chiapu inak nei v klasickej logike alebo situdcie, v ktorych sa tie isté vyrazy
vyroku ,W", vyskytujiceho sa vo vyroku ,W a nie je pravda, ze W", daji in-
terpretovat rdzne. Potom viak celkom trividlne plati, Ze konjunkcia ,W a nie je
pravda, Ze W je nepravdivy vyrok bez ohladu na to, ¢i, vyrok ,W" je pravdivy
alebo nepravdivy. Tento fakt je taky zrejmy a ofividny, Ze malokto bude pokladat
vyrok ,W a nie je pravda Ze W* za pravdivi. A preto dlZnikov slub ,Tento me-
siac dlh splatim a tento mesiac dlh nesplatim® bude kaZdy pokladat skér za hlipy
zart alebo metaforu nei za pravdivy virok. To isté, &o sa tvrdi vo vyroku ,W a nie
je pravda, Ze W* moinc vyjadrit aj vo vyroku ,W vtedy a len vtedy, ked nie je
pravda, e W" a naopak. Z logického hladiska st to dva vyznamovo rovnocenné vy-
roky, nebudeme to tu viak dokazovat. Pojem logického sporu urfite nie je Citatelovi
nezndmy. Hovorime, Ze v nejakom sthrne vyrokov sa vyskytuje spor vtedy, ked do
tohto sihrnu patri nejaky vyrok ,W* a zdroveti jeho negicia. Pri budovani vedeckych
tedrii, pri rozvijani réznych dvah 1 pri rozSirovani svojich poznatkov treba velmi
tzkostlivo dbat o to, aby sa nam do teérie, tvahy, resp. medzi naSe poznatky ne-
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dostal spor. Tam, kde sa tento spor vyskytuje, moino velmi lahko dokazat aj ofividne
nepravdivy vyrok ,W a nie je pravda, ze W* (a teda aj ,W vtedy a len vtedy, ked
nie je pravda, ze W"). Ale aj naopak, z vyroku ,W a nie je pravda, 2¢ W* mo#no
odvodit spor — vyrok ,W" aj vyrok ,Nie je pravda, ze W*“. A to isté plati aj o vi-
roku ,W vtedy a len vtedy, ked nie je pravda, ze W*. Ak sa v teérii vyskytuje
niektory z uvedenjch vjrokov, vyskytuje sa v nej aj spor a naopak. A kedie sa
pri vystavbe vedeckych tedrii ako aj pri roz§irovani naSich poznatkov snaZime vyhnaf
nepravdivjm vyrokom a zahrnii do teérie a medzi poznatky len pravdivé vyroky,
je celkom zrejmé, Ze tam nezaradime ofividne nepravdivy vyjrok typu ,W a nie je
pravda, Ze W*, ani vyrok ,W* spolu s vjrokom ,Nie je pravda, ze W*, pretoze jeden
z tychto dvoch vyrokov je uréite mepravdivy. A eite jeden zivainy dévod, ktor§ nis
niiti dbat o to, aby sa do tedrie nedostal spor: v tedrii, v ktorej sa vyskytuje spor,
moZno dokazaf lubovolny virok, tak pravdivy, ako aj nepravdivy. LenZe v teérii by
mali byt dokdzatelné iba pravdivé vyroky.

Napriek snahe vyhnit sa v kazdej tedrii, ako aj v teoretickych i praktickych tva-
hach sporu, za uréitych podmienok méZe déjst k tomu, Ze sa v tedrii alebo v tdvahe
spor necakane objavi aj proti nadej voli — ako désledok prijatych vychodisk a pred-
pokladov. Hoci nikdy nebudeme niekomu véine slubovat ,Tento mesiac dlh splatim
a tento mesiac dlh nesplatim", méZe sa ndm staf, Ze za uréitjch podmienok sa do
nisho slubu vlidi spor, ako sa to stalo jednému krokodilovi, o ktorom kolovala v sta-
rom Grécku tato obltbend historka:

Neopatrnej matke ukradol krokoedil diefa. RozZialena matka ho dpenlivo prosila,
aby jej diefa vratil. Zlutoval sa krokodil nad neitastnou matkou a povedal jej: ,Dob-
re, diefa ti vratim, ale musi§ splnif uréitd podmienku. PoloZim ti jednu otazku, Ak
mi na tato otizku das pravdivi odpoved, tvojej prosbe vyhoviem, ak nie, svoje
dieta uZz nikdy neuvidi§. Odpovedz mi na tito otdzku: vratim ti tvoje diefa? Zafala
matka vyhtkla: ,Nevratig®,

Mohol za uvedenych podmienok krokodil svoj slub splnit? Nech sa ¢&itatel sam
presvedéi, Ze keby bola matka povedala ,Vrati§“, krokedil by mohol svoj slub splnit.
Horsie je to v pripade odpovede ,Nevrati§“, v ktorom z krokodilovho slubu vypljva
spor. Krokodil totiz matke slabil, Ze ak odpovie na jeho otdzku pravdivo, diefa jej
vrati, ak nepravdivo, diefa jej nevrati. Predpokladajme, Ze matkina odpoved je prav-
diva, teda ze krokodil jej diefa naozaj nevriti. KedZe matka povedala pravdu, krokodil
je zaviazany dieta jej vratil, teda plati, %e ak jej diefa nevrati, tak jej diefa wvrati.
Ak je matkina odpoved nepravdivi, t. j. ak je pravdou to, Ze krokodil jej dieta vrati,
tak krokodil je =zaviazany dieta nevratit, lebo matka neodpovedala pravdivo, teda
plati, Ze ak jej dieta vrati, tak jej diefa nevrati. Z toho vietkého logicky vyplyva, Ze
krokodil dieta vrati vtedy a len vtedy, ked ho nevrati, t. j., Ze krokodil dieta vrati
a nevrati. Zistili sme, ?e ak matka odpovie ,Nevrati§*, z krokodilovho slubu vypljva
spor. Krokodil sa v tomto pripade zaviazal splnit sfub, ktorj je prave taky nesplnitelny
ako slub ,Tento mesiac dlh vritim a tento mesiac dlh nevratim“. Rozdiel medzi
tymito slubmi je iba v tom, #e na krokodilovom slube to nie je také zjavné ako
na slube dlinika.

Nebadane ako do krokodilovho slubu mé#e sa vkradndi spor aj do vedeckej tedrie
alebo nasich tivah. Netreba azda zdérazfiovaf, Ze z ddvodov, ktoré sme uviedli vysiie,
je nanajvys Ziadiice objaveny spor z danej teérie alebo tGvahy hned odstranif. Pritom
sa nemoino obmedzif na to, ze z prisluinej tedrie alebo Gvahy vylic¢ime jeden z vi-
rokov ,W*, ,Nie je pravda, fe W", pripadne obidva tieto vyroky, prefoZe z pred-
pokladov, na zaklade ktorjch sme tento spor ziskali, budeme méct odvodit spor znova.
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Treba najst predpoklady, z ktorjch spor vyplyva, a odstranit ich z tedrie. Tento
postup opraviiuje logicky zakon, ktory moino volnejsie formulovat takto: ak z ne-
jakého vyroku ,V" logicky vypljva nejaky vyrok ,W a nie je pravda, e W* (a teda
aj spor), tak vyrok ,V“ je nepravdivy (resp. plati vyrok ,Nie je pravda, ze V*).
Vyrok ,V* moéZe byt aj konjunkciou viacerjch viyrokov. Podotjkame, e medzi od-
strafiované predpoklady nemoZno zaradit jednoducho vietky vjroky, ktoré sa vy-
skytuja v odvodeni vyroku ,W a nie je pravda, Ze W*, resp. sporu; nemdzeme viak
tito otdzku podrobnejsie rozviddzat. Uvedeny spdsob odstrdnenia sporu z teérie alebo
z tvahy je pomerne jednoduchy. Nie vidy sa moino sporu zbavit tak lahko a ne-
problematicky. Niekedy je nutné pdvodni teériu znaéne prepracovaf, hladat chyby
a nedostatky vo vyjadrovacich prostriedkoch tedrie, pozmenit formuldciu prijatjch
vichodisk, axiém, ba dokonca analyzovat aj logiku (jej zdkony a pravidla), ktora
sa pouZila pri odvodeni sporu. V tomto pripade uz ide o logicky spor, ktor§ sa na-
zjva antindmiou alebo paradoxom.? Vyznam sk(mania antinémii neoby&ajne sttpol
koncom minulého a zaliatkom tohto storodia, ked sa niektoré antinémie objavili v za-
kladnej matematickej discipline — v teérii mno#in. Snaha odstranif antinémie z tedrie
mnozin viedla matematikov k zvySenému zdujmu o logiku, ¢o sa velmi priaznivo
prejavilo na jej rozvoji. Matematici sa zafali intenzivne zaoberaf skdmanim logickych
principov, ktoré sa pouZivaji pri vystavbe a rozpractivani matematiky. Antinémie
sa totiz nedali odstranif pthym odmietnutim nejakych matematickjch predpokladov;
ukazalo sa, Ze ide o fatkosti a problémy, ktoré sa prelinajii a fizko sdvisia s urditymi
problémami logiky. Nie v3etky antinémie, nad ktorymi si logici a matematici na za-
¢iatku nasho storofia lamali hlavu, sd bezprostredne spejené s tedriou mnoZin. Nie-
ktoré z nich patria skér do logickej sémantiky ne? do matematiky.?

V tomto ¢lanku obozndmime &itatela s niekolkymi jednoduch§imi antinémiami,
ktoré nepredpokladaji nijaké znalosti z matematiky alebo logiky. Budd to zvdésa an-
tinémie, ktoré spadaji do kompetencie logickej sémantiky. Zial, nemé¥eme tu ani len
naznafif, ako sa proti vyskytu tychto antinémii zabezpetila modernad logika a mate-
matika. Najprv uvedieme tzv. pseudoantinémiu holi¢a, ktord je velmi peknym prikla-
dom na to, o nemoino pokladal za pravii antinémiu, pretofe tejlo antinémii sa
mozno vyhntf velmi jednoducho: odmietnutim predpokladu, z ktorého spor wvyplyva.

Pseudoantindmia holiéa. Prepokladajme, 7ze v dedinke D Zije holié H, ktory holi
vietkjch tych a len tjch dedinfanov, ktori sa neholia sami. PoloZme si teraz otazku,
¢i holi¢ H sa holi sim alebo nie. Najprv predpokladajme, ze H holi H (teda ze H sa
holi sam). PretoZe H holi prave tjch dedinfanov, ktori sa neholia sami, z uvedeného
predpokladu vyplyva, Ze H sa sim neholi, teda Ze H neholi H. A ked predpokladame,
ze H sa sim neholi, potom z toho vyplyva, Ze H holi H, pretoie H holi prive tych
dedinfanov (medzi ktorjch patri aj H), ktori sa neholia sami. Teda plati, Ze ak
H holi H, tak H ncholi H a ak H neholi H, tak H holi H, t. j. H holi H viedy a
len vtedy, ked H neholi H, z foho vyplyva, ¢ H holi H a H neholi H, ako aj spor.
Teda z predpokladu, ze v dedinke D existuje holi¢ H, ktory holi vietkych tych de-
dinfanov, ¢o sa neholia sami, vyplyva, ze H holi H a H neholi H, a preto mdZeme
tento predpoklad odmietnuf ako nepravdivy. Citatel si méze hrave navymyslaf mnoho
inych pseudoantinémii, nipadne podobnjch pseudoantinémii holi¢a.

? Terminy ,antinémia“, ,paradox® sa pouiivaji zvicia ako synonymd, st vSak autori, ktori
interpretuji termin ,antinémia“ trochu inak ako termin ,paradox”.

3 Logickd sémantika sa zaoberd #tddiom vztahov medzi umelymi formalnymi jazykmi a ob-
jektmi, o ktorjch moZno v tichto jazykoch hovorif. Medzi najdélezitejiie pojmy logickej
sémantiky patri pojem oznafovania, spliiania, pravdy, modelu, logického vypljvania a iné.
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Antinémia luhdra. Viimnime si trochu dékladnejiie tento vyrok: ,Vyrok vytlaleny
na tejto strane polotuénymi pismenami je nepravdivy“., V tomto vyroku sa o fom
samom tvrdi (niet ftotiZ iného vyroku, ktor§ by bol na tejto strane vytladeny polo-
tuénymi pismenami), Ze je nepravdivy. Kvoli struénosti si tento vyrok oznadime
pismenom ,L“. Je vjrok L pravdivy alebo nepravdivi? Ak L je pravdivy, tak je
pravdou to, ¢o sa v fiom tvrdi, teda je pravdou to, Ze je nepravdivy. Ak L je ne-
pravdivy, tak to, ¢o sa v fom tvrdi, nie je pravda; teda nie je pravda, Ze vyrok
L je nepravdivy, Cize vyrok L je pravdivy. MdZeme teda uzatvirat na to, Ze vyrok L
je pravdivy vtedy a len vtedy, ked vyrok L je nepravdivy, z ¢oho vypljva spor.
Temuto sporu sa nemoZno vyhnat odmietnutim predpokladu, Ze taky virok existuje;
ved o jeho existencii sa &itatel méZe velmi lahko presved¢if itanim tejto strany. Ne-
mézeme sa tu rozpisovat o tom, ako sa proti tejto antinémii zabezpetuje moderni lo-
gika, resp. jej ¢iastkovd disciplina — logicka sémantika.

Prvy tGspeiny pokus o vypracovanie Gfinnjch prostriedkov proti vyskytu tejto an-
tinémie v uréitych Gvahach modernej logiky pochddza od polského logika A. Tarského,
ktory svojou priacou o pravde (vydanou r. 1933) pripravil logickej sémantike solidne
zéklady. Antinémiu luhdra poznali (v inej formulacii) uz stari Gréci. Tato anti-
némia sa niekedy nespravne formuluje takto: Krétan Epidemides povedal, Ze ,vietci
Kréfania vidy luhaja“. Povedal Epimenides pravdu alebo nie? Ak predpokladime, ze
uvedeny Epimenidov vyrok je pravdivy, potom z toho vyplyva, #e luha (hovori ne-
pravdu) aj Epimenides, Ze teda aj jeho vyrok je nepravdivy. Aviak z predpokladu,
ze Epimenidov vjyrok je nepravdivy, nevypljva, Ze tento vjrok je pravdivy, ale iba
tolko, Ze jestvuje Kréfan, ktory aspofi miekedy hovori (alebo povedal) pravdu. Pravda,
to eSte neznamend, Ze tymto Kréfanom je prive Epimenides a Ze prave vyrok ,VSetci
Krétania vidy luhaja* patri medzi tie, v ktorjch tento Krétan hovori pravdu.

Antinémia heterologickich adjektiv. Viimnime si tieto pridavné mend: ,§tvorsla-
bitny"“, ,slovensky®, ,kratky“, ,ohybny* (v zmysle gramatickom). Kazdé z tjchto
pridavnych mien oznaduje uréitd vlastnost. Je zaujimavé, Ze kazdé z nich ma vlast-
nost, ktort samo oznatuje. Ved adjektivum ,stvorslabiény® je tvorslabiéné, adjektivum
wslovensky* je slovenské a adjektivum ,ohybny® je ohybné (moZno ho napriklad
sklonovat). Vietky slovenské adjektiva (v&itane tych, ktoré st cudzieho pévodu), ktoré
maji nimi oznafovani vlastnost, budeme nazjvat autologickymi a ostatné adjektiva
budeme nazjvat heterologickymi. Heterologickjmi adjektivami si napriklad tieto vyj-
razy: ,dvojslabiény®, ,nemecky®, ,dlhy*, ,mokr{“ atd. LenZe aj vyrazy ,autologicky®,
Jheterologicky” patria medzi slovenské pridavné mena. Vznika teraz problém, & ad-
jektivum , heterologicky“ je heterologické alebo autologické. Namieste vyrazu ,hete-
rologicky" budeme dalej pouZivat skratku ,het®. Predpokladajme, ze adjektivam ,het®
je heterologické. Z toho vyplyva, Ze ,het” nema vlastnost, ktord oznacuje, &ize ,het"
nie je heterologické, Ak predpokladdme, Ze ,het* je autologické adjektivum (1. j. Ze
whet® nie je heterologické), potom ,het” ma vlastnost, ktord oznafuje, teda | het®
jo heterologické. Tak- dochidzame k ziveru, 7e ,het® je heterologické vtedy a len
viedy, ked ,het" nie je heterologické,

Richardova antinémia. Neuvedieme tu povodni formuldciu Richardovej antinémie
(z roku 1905), ale iba jej jednoduch§in a nie celkom presnit verziu, ktord vznikla
trochu neskér. Keby sme mali k dispozicii nekonene vela papiera a &asu, mohli by
sme skongtruovaf nekonefne vela rdznych vyrazov slovenského jazyka, Budeme pred-
pokladat, Ze tento nekonefny sihrn vietkjch gramaticky spravne utvorenjch vyrazov
slovenského jazyka naozaj existuje (v tom zmysle, v akom existuje nekone¢ny sthrn
prirodzenych &sel 1, 2, 3, ... alebe vietkych zlomkov a podobne). Vietky vyrazy
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z tohto sithrnu moZno usporiadaf do uréitej postupnosti, ktord budeme nazyvat Gplnou
postupnostou vyrazov slovenského jazyka. Vjrazy tplnej postupnosti s usporiadané
takto: najprv sa v nej vyskytuji vSetky vjrazy, ktoré sa skladaji z jedného pismena,
po nich nasleduju vietky viyrazy z dvoch pismen atd.; vyrazy, ktoré sa skladaja
z rovnakého poétu pismen st medzi sebou usporiadané ako v slovniku (abecedne).
V dplnej postupnosti sa vyskytujd aj také vjrazy ako ,byt delitelny tromi®, ,byt
vaési ako 100“, ,byt nesadelitelny s &islom 10, ,byt parny“, ,byt prvodislom®,
+byt parnym prvotislom® atd. KaZdy z tychto vjrazov vymedzuje uréitd vlastnost
niektorjch prirodzenjch ¢isel. Ked =z fplnej postupnosti odstranime vietky vyjrazy
okrem tych, ktoré vymedzuji nejakt vlasinost niektorych (pripadne i vietkych) pri-
rodzenjch &isel, dostaneme novii, tie% nekoneént postupnost, v ktore] sa vyskytuja
vietky slovenské wvyrazy vymedzujice nejakil vlastnost prirodzenych ¢isel. Oznafme
si tato postupnost pismenom ,R". Nech R = |R;, Rj,...} a R, mnech je Iubovolny
bliz§ie neureny prvok postupnosti R. Budeme hovorit, Ze prirodzené ¢&islo i je ri-
chardovské vtedy a len vtedy, ked i nema vlastnosi vymedzend vjrazom R; . (Napri-
klad keby vyraz ,byt delitelny dvomi® bel 67, prvkom postupnosti R, éislo 67 by
bolo richardovské, ale keby tento wjraz bol 68. prvkom postupnosti R, &islo 68 by
nebolo richardovské). Vyraz byt richardovskym ¢&islom® sa tiez vyskytuje v po-
stupnosti R, pretoZe vymedzuje urditdi vlastnost niektorjch prirodzenjch ¢isel. Pred-
pokladajme, Ze ,byf richardovskim ¢&islom" = R,, a sktmajme, ¢i prirodzené &islo
m je richardovské alebo nie. Z predpokladu, Ze m je richardovské, vyplyva, Ze m
nema vlastnost vymedzent vyrazom R, . A kedie R,, vymedzuje prive vlastnost byt
richardovskym ¢&islom, potom m nema vlastnost byt richardovskym &islom, t. j. m
nie je richardovské é&islo. Teraz predpokladajme, Ze m nie je richardovské, to zna-
mend, ¢ m ma vlastnost vymedzent vyrazom R, . LenZe tymto vyrazom je vyme-
dzena vlastnost byt richardovskym ¢&islom, €ife m ma vlastnost byt richardovskym
¢islom, t. j. m je richardovské. Teda m je richardovské vtedy a len vtedy, ked m nie
je richardovské.

Russellova antinémia. Citatelovi je zo stredotkolskej matematiky mo¥no zniamy po-
jem mnoZiny, Pod mnoZinou rozumieme sthrn lubovolnych predmetov (& uZ konkrét-
nych alebo abstrakinych), akym je napriklad sthrn vietkjch miest v CSSR alebo
sthrn vietkjch parnych &isel, ale aj sthrn vietkych &eskych miest, ktoré maji aspoii
jeden milién obyvatelov, alebo sthrn vietkjch kozmonautov, ktori pristali na Mesiaci
v roku 1965. Kym predposlednd zo spomenutjch mnoZin ma len jeden prvok (hovori
sa, Ze je to jednotkovd mnoZina), posledni je prazdna, lebo neobsahuje ani jeden prvok.
Ak nejaky objekt a patri do danej mnoiiny M, hovorime tieZ, %e a je prvkom mnoZiny
M. Presne je pojem mnoziny vymedzeny v teérii mnoZin, ktord zaloZil vyznamny
nemecky matematik G. Cantor (1845—1918). Anglicky {filozof, matematik a logik
B. Russel objavil na zadiatku nasho storofia v tejto mladej a viedy uz znaéne roz-
pracovanej discipline antinémiu, ktord sa nazgva Russellovou antindmiou.

Mnoziny, ktoré nie sii svojimi vlastnymi prvkami, budeme nazjvat normalnymi
mnozinami. Napriklad mnoZina wvietkjch svetadielov je normélna, lebo jej prvkami
st len jednotlivé svetadiely, ale nie ona sama. Norméalnymi mnoZinami st aj tieto
mno#iny: mnozina prirodzenych ¢isel, mnoZina vietkych Zzijacich Iudi, mnoZina viet-
kich americkjch prezidentov do roku 1966 atd. Prikladom mnoZiny, ktora nie je
normélna, je mnoZina vdetkjch mnoiin. Do tejto mnoZiny musi patrii aj ona sama,
inak by to nebola mnoZina vietkjch mnoZin., MnoZinu vietkjch normalnych mnoZin
oznafme pismenom ,N* a skimajme, ¢i mnoZina N je normilna alebo nie. Keby N
bola normédlna mnoZina, N by nepatrila do N. Aviak N je mnoZina vSetkjch nor-
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malnych mnoZin, teda ak N nepatri de N, tak N nie je normilna mnoZina. Predpo-
kladajme, Ze N nie je normalna mnoZina. Z toho vyplyva, e N je prvkom N. A kedZe
prvkami N st prive normalne mnoZiny, potom N je normilna mnoZina. Cize N je nor-
malna mnoZina vitedy a len vtedy, ak N nie je normilna mnoZina.

Russellova antinémia napadne pripomina pseudoantinémiu holi¢a, ktord tieZz po-
chddza od Russella. Touto pseudoantinémiou sa ¢&asto popularizuje Russellova anti-
némia (pre tento dfel ju vlastne Russel sformuloval). Moino si &itatel polozi otazku,
& aj Russellova antinémia nie je iba pseudoantinémia, z ktorej vyplyva, Ze mnoZzina
vietkjch normalnych mnozin N nejestvaje. V tomto pripade bola situdcia omncho
zlozitejsia. Matematikom sa zdal velmi paradoxny aj samotny fakt, Ze presne vy-
medzenj abstraking objekt — mnoZina N — nejestvuje. Russellova antinémia podnietila
rozsiahle vyskumy, ktoré vyrazne poznamenali pdvodnd Cantorovu teériu mnoZin.
Tieto vyskumy svedéia o tom, Ze Russellova antinémia nebola pre matematikov iba
sporom, ktorému sa mohli vtedy vyhnat prostym odmietnutim predpokladu, Ze N exis-
tuje. .

Moderna logika a matematika poznaji prostriedky a metédy, kioré ich zabezpetuji
pred uvedenymi i mnohymi neuvedenymi antinémiami. Nie je v3ak znamy nijaky
univerzilny niavod na ochranu kazdej moznej teérie, kazdého systému poznatkov pred
vietkjmi moZnymi antinémiami. A je velmi otdzne, ¢i taky ndvod voébec existuje.

Pavel Cmorej
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