KONZULTACIE

VAZENI CITATELIA, PROFESORKY A PROFESORI
FILOZOFIE A LOGIKY!

Redakeia éasopisu Filozofia sa rozhodla obnovit rubriku Konzultdcie, kiora sa
uZ v minuljch roénikoch ndsho dEasopisu prilesitosine objavovala. Teraz viak tdto
rubrika dostdva nové poslanie. Md byt pomocnikom uditelov filozofie a logiky na
strednijch $koldch pri ich ndroénej prdci. Znovuzavedenie tijchto predmetov do stredo-
Skolského vyudovania povaZujeme za podin zdvainého spolofenského a kultirneho
dosahu a prave tak ako ich uéitelia mdme bytostny zdujem na tom, aby sa filozofia a
legika stali maximdlne pritailivgmi a aby ich vyudovanie malo vysoki odbornii i me-
todickil troveri. Zuvysenie filozofickej kultiry absolventov nasich strednjch 3kdl, ku
ktoréemu by vyuéovanie tjchto predmetov malo wviest, je ddleZitym dinitelom nielen
skvalitriovania svetondzorovej vijchovy, ale aj vzostupu celej nalej ndrodnej kultdry
v budiicich rokoch.

V' nalej pravidelnej rubrike nemienime poddval nejaky prebladniy kurz filozofie a
logiky, ale — opierajiic sa o osnovy stredoskolského Stiidia tjchto predmetov — cheeme
sa zameral na objastiovanie nicktorjch oblainejSich alebo menej zndmych éasti udiva,
oboznamovat s nov§imi ndzormi na tradiéné oidzky, orientoval pozornost na niektoré
zaujtmavé stranky filozofie a logiky, prostrednictvom ktorjeh mogno prebudif u Studentov
hib§i zdujem o tieto predmety a podobne.

Obraciame sa na vietkijch profesorov a profesorky filozofie a logiky s vijzvou na
spoluprdcu. Boli by sme radi, keby ste boli ndpomocni pri tvorbe tejto rubriky. Na-
piite nam, na ktoré otdzky sa mdme postupne zamerat, priebeine sa vyjadrujte o tom,
ako Vam pomdhajii uverejiiované konzultdcie, informujte sa aj o rozliénijch éiastkovich
problémoch, na kioré Vam budeme mdel odpovedal, i kratdie, niekolkgmi riadkami. Roz-
delte sa s nami a na$im prostrednictvom i so svojimi kolegami s prugmi skisenos-
tami z vyuéovania tijchto predmetov, pripadne i s pozoruhodnjmi ndmetmi ako urobit
toto vyudovanie éo najpritatlivejsim a efektivnym.

Nas$a rubrika nechce a ani nemdie nahrddzaf ulebnicu filozofie a logiky. Chce byt
Vasim pomocnikom a radcom. Predpokladom pre splnenie tohto ciela je Vasa spo-
luprdca s nami. Verime, fe sa na tiu nespoliechame mdrne,

Redakcia

SYSTEM A STRUKTURA MARXISTICKE] FILOZOFIE

MIROSLAV KUSY

Ked marxistickit filozofiu posudzuieme z hladiska jej zaradenia do imanentného
dejinného vyvoja filozofického myslenia, mézeme ju spravne pochopit len ako udenie,
ktoré patri do pridu modernej eurépskej filozofie. V tomto priidde nachidzame dnes
tri velké filozofické smery: marxizmus, existencializmus a novopozitivizmus, ktoré
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tvoria jeho kulmina¢né body. V mnohych ohladoch sa navzdjom podstatne odlisuja
avsak v ramci jedného celkového priidu mederného filozofického myslenia maja medzi
sebou aj uréité délezité styéné body. Tieto styéné body nachidzame v genetickom
vychodisku celého tohto pridu, v stimulaénjych faktoroch, ktoré pésobili na jeho
formovanie pofas jeho doterajiej existencie a v urditom type modernej filozofickej
problematiky, ktora sa v fiom rie§i. Podstatné rozdiely medzi jednotlivimi smermi
tohto pradu spoéivaji v ich rozdielnych teoretickjch zékladoch a systémoch, ktoré
na nich budujt, v rozdielnych koncepcidch zmyslu a poslania filozofie a teda aj v roz-
dielnych spésoboch riefenia tej modernej filozofickej problematiky, ktora im je spolocna.

Pokial ide o spoloéné genetické vychodisko celého tohto pradu, nachidzame ho
v tychto rozhodujtcich faktoroch:

1. Celé moderné filozofické myslenie vznikd ako produkt rozkladu klasickej &pe-
kulativnej filozofie, ktord vrcholi Heglov§ym v sebe uzavretym systémom ,vedy vied"
ako poslednym grandiéznym pokusom o jej totilne, viezahrnujice uststavnenie, Roz-
klad Heglovho systému je zaroveii presveddujficim dékazom toho, ze po Heglovi sa
filozofia uz neda budovat v takejto klasickej podobe.

2. Obdobie tohto rozkladu je zdrovefi obdobim, v ktorom sa v podstate dovisil
proces oddelovania odbornjch pozitivnych vied od filozofie. Moderna filozofia si takto
musi hfadat svoj vlastny, $pecifickj predmet skiimania vo vzfahu k nim a musi najst
novy modus vivendi s rozvinutymi odbornymi vedami: neméZe k ich problémom
a vysledkom pristupovat zo gpekulativnych pozicii ,principov &stého myslenia®, cha-
rakteristickych pre klasicki filozofiu.

Vychodiskom réznych spdsobov pristupu k tymto novym tilohdm bola teda odpoved
na otdzku: o zostalo z filozofie po vydeleni vietkjch odbornjch vied?

Klasicka filozofia je mitva. Pozitivistickd linia vyvodila z tohto kontatovania zaver,
Ze tym stratila svoje opravnenie aj akdkolvek §pekulativna filozofickd ,metafyzika",
zaoberajlica sa takymi ,pseudoproblémami®, ako je otdzka podstaty bytia, vzfahu
medzi hmotou a vedomim, subjektom a objektom atd. To, o sa da o svete pozitivne,
vecne povedat, vyderpivaji vo svojom celku odborné vedy. Nova filozofia, pokial ma
z tohto pozitivistického hladiska vobec zmysel, méZe vznikndf len na zikladni od-
bornej vedy alebo na zakladni metavedy. V prvom pripade ide o povyienie niekto-
rej 3pecidlnej vedy na univerzilne filozofické ufenie, o redukciu celku filozofie do ta-
kéhoto odborno-vedného ramca: priptdta sa tu iba takd filozofickd problematika, ktord
sa did v tomto rdamci riesif. V zaéiatkoch novopozitivistického hnutia takto wvznikajd
napriklad uréité druhy fyzikidlneho idealizmu, ktoré stavaji svoje filozofické ucenie
na modernej fyzike a idealisticky interpretovany fyzikalny obraz svetového diania sto-
toffiuja s jeho filozofick§ym obrazom. Injm prikladom tohto typu je behavicristicky
orientovana filozofia, vychadzajuca z biolégie cloveka a snaZiaca sa redukoval 3Spe-
cificka filozofickt problematiku do Iyziologicko-biologickej roviny. V druhom pripade
sa filozofia stotoziiuje s ,logikou vedy”, ako sa o to pokasil logicky pozitivizmus,
alebo s jazykovednou sémantikou v podobe tzv. sémantickej filozofie. Podla tejto
interpreticie neméze byt filozofia niéim viac neZ logikou a metodologion vedeckého
myslenia alebo analjzou jazyka vedy.

Klasicka filozofia je mfiva. Toto konitatovanie vedie existencialisticks liniu k zavern,
ze tlohou filozofie uZ nie je budovanie univerzdlneho obrazu sveta. Tejto raciondlnej
alohy sa ujali odborné vedy a filozofia uZ medzi nimi nema miesto. Zostala jej len
oblast iraciondlnej existencie ¢loveka vo svete a sveta v éEloveku, ktor nemoZno
vedecky interpretovat, opisat a pochopif; moZno ju len preZivat v existencidlnej skda-
senosti, ¢ v intuitivnom existencidlnom oZiareni. Klasickd filozofia pristupovala k viet-
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kému ako k ,predmetu skamania®, ale existencializmus takjto postup povaZuje za
neopravneny, pre ¢loveka cudzi: predmet skimania méze vystupovat len ako objekt
vo vztahu k subjektu a mimo tejto relacie o fom nemozno nié vypovedat. Filozofia
existencie preto buduje na neoddelitelnej jednote subjektu a objektu.

Co vyvodila marxistickd [ilozofia z faktu, Ze klasickd filozofia je mitva? Aké za-
very z neho vyplyvaji pre jej predmet a obsah, systém a §truktaru, charakter a poslanie?
V akom zmysle tieto jej vniitorné urfenia nadvidzuji na klasickd filozofiu a v akom
ju prekonavajia?

Marxistickd filozofia sa plne hlasi k vede, respektuje jej vysledky pri vytvirani
svojich [ilozofickych stanovisk a wvychddza z celkového wvedeckého obrazu sveta.
Z toho viak pre fiu nevyplyva pozitivisticky zdver, Ze filozofia ako zvliitna samostatna
veda tym stratila dévod k existencii a Ze je moind len ako privesok, odvodeny pro-
dukt odbornych vied. Marxistickd filozofia je ich rovnocennym partnerom, ma vlastny
predmet skiimania, ktor§ nemo?no redukovai na predmet skimania niektorej odbornej
vedy, ani na komplexny predmet skimania vietkjch odbornjch vied dohromady; ma
vlastny obsah, systém a Struktiru, ktoré nie st len sumarizovanim a akymsi linear-
nym zovieobecfiovanim toho, €o dosiahli odborné vedy. Marxistickd filozofia sice
stavia aj na takomto filozofickom sumarizovani a zovieobeciiovani, to viak samo osebe
nie je jej cielom, ale len jednym z prostriedkov na dosiahnutie vlastnych, $pecifickych
cielov,

Pravda, vo svojej dogmatickej interpreticii sa marxistickd filozofia definovala len
ako veda o najvieobecnejsich zdkonitostiach prirody, spoloénosti a myslenia a v tomto
zmysle sa absolutizovala priave jej zovieobectiujica tloha. Podla tejto koncepcie
mala marxistickda filozofia sumarizovanim a zovieobeciiovanim parcidlnych vysledkov
odbornjch vied vytvdrai univerzdlny obraz sveta. Tento univerzédlny obraz sveta mal
zas spitne sldZit odbornjm veddm ako metodologické vodidlo ich dalsieho rozvoja:
tym bol vlastne kruh spoluprice a vzdjomného dopliiovania sa medzi filozofiou a
odbornymi vedami uzavrety.

Prekonanie dogmatizmu neznamend, %e marxistickd filozofia sa zrieka tohto typu
svojej védzby s odbornymi vedami. Zrieka sa iba jeho absolutizdcie a vymedzuje mu
tak urcité podriadené miesto vo svojom systéme. V sivislosti s mohutnjm rozvojom
vedy v modernom obdobi a s ich prechodom od empirickjch postupov k stale teoretic-
kej§im postupom rastie aj filozofickd problematika jednotlivych odbornjch vied. Fi-
lozofické otazky fyziky, biolégie a inych prirodnych vied, ako aj filozofické otazky
politickej ekondmie, sociolégie, politoldgie a inych spolofenskich vied maji v marxis-
tickej filozofii nepochybne svoje domovské privo a ona z nich vyvodzuje zdvery aj
pre svoj filozofick{y obraz sveta. Tieto filozofické otdzky sa viak dnes kladd a skdmaja
v inej, zékladnejiej rovine, nez to pripaital dogmatick§ marxizmus. Nejde tu uz len
o vizbu filozofie na vysledky odbornjch vied, ale aj o filozofické sktimanie vjchodis-
kovych predpokladov, z ktorych jednotlivé vedy vychiddzaji, na ktorjch stavaja svoje
postupy a zdvery. Nejde teda o akési automatické a nekritické ,zovieobeciiovanie do-
siahnutjch vysledkov® odbornych vied, ale o kritickt filozofickd previerku tychto
vysledkov; nejde o akisi mechanicka filozoficka pracu so systémom poznatkov, ktory
by odborné vedy predkladali filozofii ako niefo dané a zavifené, o by mala posvitne
prijimat bez akjchkolvek vyhrad a pochybnosti, ale o #pecifické filozofické postupy
na hraniciach tychto systémov vedeckjch poznatkov, ktorymi sa analyticky skama ich
nosnost, konzistentnost a konzekvencie.

Pravda, toto vietko mo¥e marxistickd filozofia robit iba za predpokladu, Ze jej
predmet skiimania nie je iba frpnym roziirenim predmetu odbornych vied ‘a jej systém
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iba sumarizovanim ich systémov. Jej Specifiénost nie je v tom, ¥e sa pozerd na svet
SirSie, vSestrannejsie, vieobecnejsie ako ktorakolvek odborni veda, ze ho teda najviac
skima ako konkrétnu totalitu, ale v tom, Ze sa na svet pozerd z iného zorného uhla
ako odborné vedy. Predmetom marxistickej filozofie je vzlah medzi élovekom a svetom.
Odborné vedy vypovedaji o jednotlivych faktoroch tohto vztahu, t. j. skiimajti svet ako
taky, s jeho imanentnymi zékonitos{ami, sktmaji ludsky svet, vytvoreny &lovekom
a skimaji aj samého ¢loveka ako prirodnd a spolofenskd bytost. Ich hranicou je
konkrétna fotalita sveta ako obfktu. Marxisticka filozofia prekraduje tato hranicu
tim, Ze do tejto konkréinej totality sveta zahrnuje aj subjekt ako jeho imanentnt
zlozku, Ze v jej vypovediach o svete je subjekt podstatne obsiahnuty — prave tak,
ako do jej vypovedi o subjekte vstupuje vonkajsi svet. Jej v§chodiskom je teda dialek-
tika subjektu a objektu pri filozofickej rekonstrukeii konkrétnej totality univerza.

Takato jednota subjektu a objektu je sama osebe aj existencialistickym vichodiskom.
Zatial ¢o viak teoretickym zdrojom tohto existencialistického stanoviska je husserlov-
skia fenomenolégia (ktora pripii§fa vonkajsi svet len ako objekt pre subjekt), teoreti-
kym zikladom marxistického stanoviska je tu materialisticka ontolégia. Tato ontolégia
vychddza z predpokladu imanentného materidlneho bytia vonkajsieho sveta ako ob-
jektu. To znamend, Ze svet jestvuje aj mimo subjektu a nezavisle od neho. Hoci teda
bezprostrednym vjchodiskom filozofie méZe byt iba vzfah subjektu a objektu, mar-
xistickd filozofia dospieva od tohto vztahu a jeho prostrednictvom k teoretickému
chdpaniu sveta ako osebe jestvujiceho univerza, Vzfah subjektu a objektu je v jej
pochopeni zasadeny do ramca tohto univerza, je z neho odvodeny a nim sprostred-
kovany. Svet teda jestvoval pred &lovekom, kym é&lovek ako subjekt méie jestvovat
iba v rameci sveta; svet vo svojom materidlnom byti jestvuje nezavisle od &loveka,
zatial ¢o ¢lovek ako subjekt jestvuje iba v zédvislosti od sveta.

Mame tu teda dwa typy sprostredkovanosti, ktoré marxisticka filozofia berie do
ivahy. Prvyj typ sprostredkovanosti vypljva z toho, €0 ndm je bezprostredne dané.
Bezprostredne je nam dand jednota subjektu a objektu a svet je teda pre nas spro-
stredkovany len cez tito jednowu: vietko, o vieme o svete, vystupuje ako nejaki sub-
jektivna danostf, t. j. ako zaZitok, poznatok, hodnotenie subjektu. Druhy typ sprostred-
kovanosti je systémovo-teoreticke] povahy. Vo svojom systéme marxistickd filozofia
prekratuje hranice bezprostrednej jednoty subjektu a objektu a kladie si otazku, &o
tito jednotu objektivne podmiefivie, €0 umozfiuje jej existenciu, ako a na zaklade
¢oho je v6bec moind. Dochddza k zaveru, %e tato jednota, ktorda sa nam javi ako
bezprostredné, je sama osebe geneticky tie? sprostredkovana a odvodeni. Preto najvys-
Scu, vSezahrnujicou konkrétnou totalitou nie je jednota subjektu a objektu, ale to,
éo tito jednotu podmiefiuje, o je jej zdrojom: je to svet, univerzum vo svojom ma-
teridlnom byti.

Predpoklad univerza ako najvy$iej, vsezahrnujticej konkrétnej totality je kozmo-
centrickym predpokladom a marxisticka filozofia v tomto zmysle vystupuje ako systém
kozmocentrického materializmu. Prive ramcom tohto systému je potom determinovany
aj marxisticky vyklad vsetkych zdkladnych rovin vztahu medzi élovekom a svetom.
Kaidej z tychto rovin zodpoveda uwréitd zdkladnd systémova suéast marxistickej fi-
lozofie. St to: dialekticky materializmus, historicky materializmus, marxistickd filo-
zofia €loveka, marxistickd teéria poznania a marxistickd tedria hodnét.

Medzi saéasnymi marxistickymi filozofmi sa vedd spory o kozmocentrické alebo
tzv. antropocenirické chdpanie marxistickej filozofie v jej celku. Ak sa postavime na
kozmocentrické stanovisko, bude logickym vjchodiskom celého systému marxistickej
filozofie dialekticky materializmus ako ontclogické ulenie o konkrétnej totalite univer-

428



za. Ak sa postavime na antropocentrické stanovisko, bude zas takymto systémovym
vychodiskom marxistickd filozofia €loveka. Pravda, tu zdaleka nejde len o formalny
problém, ¢o postavime na zaéiatok systému marxistickej filozofie, v akom poradi
usporiadame jej vnutrosystémovi $truktiru. Tu ide o déleZitd otdzku chapania celého
systému, o otizku vykladu zmyslu a charakteru marxistickej filozofie. Ontologické
vychodisko systému determinuje povahu vietkych ostatnjch systémovych stlasti, tvori
ramec ich systémovej interpreticie.*

Kozmocentrické chépanie systému marxistickej filozofie — 2z ktorého vychadzame
aj v tejto stati — je v istom zmysle pokradovanim a rozvinutim klasického materia-
listického ontologického vychodiska. Dialekticky materializmus v tomto pofati vy-
stupuje ako marxistickd transformacia klasickej materialistickej ontoldgie, ktora wvy-
medzovala materialistické principy bytia osebe jestvujtceho univerza, Pravda, klasicka
ontoldgia klidla problém bytia ako problém ,toho, o trvd uprostred zmien®. Dialek-
ticky materializmus kvalitativne prekondva prave tento metafyzicky pojem bytia: na
rozdiel od klasickej ontolégie nechdpe bytie ako niefo stdle, trvalé a nemenné, ale
skiima zakonitosti imanentnych zmien a vyvoja materidlneho bytia sveta., Na tomto
zaklade wvytvara dialekticky materializmus marxisticky filozoficky model dynamickej
struktdry skutofnosti v jej celku, podava vychodiskovii ontologickt interpretaciu kon-
krétnej totality univerza, véitane ¢loveka a celého ludského sveta, vytvoreného z pri-
rody ¢élovekom.

Klasickd ontolégia bola v sebe uzavretym ufenim o ,&istom byti osebe”. Predmar-
xisticky materializmus ju budoval na naivne realistickom predpoklade, Ze sa sveta
priamo zmocliujeme v jeho ontologickom byti a Ze v nafom zmocneni sa sveta zostiva
teda svet taky, aky je sdm osebe. Zakladnou formou tohto zmocnenia sa sveta tu
mala byt pasivna kontempldcia, nazeranie sveta v jeho ontologickej podstate. Dialektic-
ky materializmus prekondva klasickd ontolégiu aj v tomto ohlade. V jeho chépani
sa Clovek sveta zmocfiuje vo svojej praktickej éinnosti, ktordA ma ontotvornt povahu
a v ktorej vzniki premena ,bytia osebe“ na ,bytie pre nés“. Toto ,bytie pre nas"
je ludsky svet, t. j. svet, vytvoreny &lovekom zo ,sveta osebe®. Zakonitosti tohto lud-
ského sveta maji svoju $pecificki povahu, ktord je dand dcastou ludského subjektu
na jeho byti a na formovani tchto jeho bytia. Zakladnou rovinou, v ktorej marxistic-
ka filozofia skiima Specifické zdkonitosti ludského sveta v jeho celku, je historicky
materializmus ako ufenie o marxistickom dejinnom determinizme. Clovek jestvuje vo
svete ako spolofenska bytost, a preto Specifickit podstatu jeho Iudského sveta méZeme
pochopif iba vtedy, ked ho berieme do tivahy v dejinnjch spolofenskjch rozmeroch.
Pravda, spolofenské bytie ¢loveka je sitifasfou materidlneho bytia univerza vdbee
a v tomto zmysle jeho vychodiskovii ontologickti zdkonitos{ odhaluje uZz dialekticky
materializmus. Historicky materializmus viak nie je len akousi aplikdciou dialektického
materializmu na dejiny a na spolofnost (takato ,aplikicia® je totiZ obsiahnuti uz
v samostatnom ontologickom kontexte dialektického materializmu, v ktorom dejiny
a spoloénosf vystupuji ako sudasf bytia univerza). Historicky materializmus je pre-
chodom do inej roviny [ilozofického bddania: skiima sa tu dejinnd podstata Specific-
kého ludského sveta v jeho imanentnom zdkonitom wvjvoji.

Ludsky svet — to je druhd, umeld priroda, vytvorend ¢&lovekom. Sdéastou tejto
umelej prirody st viak nielen predmety, ktoré ¢lovek vyrobil z prirodnjch latok v pro-

* Citatelovi, ktory sa chce bliZiie zoznidmit s podstatou tohto sporu medzi kozmocentrickym
a antropocenirickym chédpanim systému marxisticke] filozofie, odportéam preéitat si zdznam
z diskusie na valnom zhromaZdeni Slovenskej filozofickej spoloZnosti, uverejneny v 3. &
tohto ¢asopisu.
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cese svojej materidlnej produkcie; jej sudasfou st aj vietky ostatné vytvory jeho du-
chovnej produkcie (spolotenské vedomie), ako aj objektivne désledky vzajomného
spojenia a prelinania sa cboch tychto produkeii v spolofenskom Zivote ludi: st to
predovietkym urcité objektivne spolofenské vzfahy a §trukturalne vizby medzi ludmi.
Ludia sice svojou ¢innostou produkuji aj cely svoj ludsky svet, tento ich produkt sa
viak oddeluje od kazdého svojho individualneho tvorcu, Zzije relativne samostatnjm
Zivotom a nadobiida nadindividudlnu podobu akéhosi hypostazovaného, osebe jestvu-
jiceho vieobecna: napr. triedy, naroda, §titu a pod. Historicky materializmus skama
zakonitost tejto sebaprodukeie Iudskej spoloénosti v celku ludského sveta, dejinny po-
hyb jeho zikladnych strukturdlnych zloziek, dynamiku ich vzniku, rozvoja a prechodu
v nové zlozky v dialektickom pohybe celkovej spolocenskej §truktary. Nezaobera sa
viak ¢lovekom ako individuom, ako aj osebe jestvujiicim subjektom tychto $truktu-
ralnych vizieb a vziahov v ludskom svete. Pre historicky materializmus je &lovek
ako individuum len zlozkou vysiich spolotenskych sil (tried, narodov, statov, vjrob-
nych sil a vyrobnych vzfahov atd.), ktoré vstupujti do celkovej 3truktary spoloden-
ského diania. Historickj materializmus sa nezaobera é&lovekom: zaobera sa dejinnjm
determinizmom spoloenskej podstaty ludského bytia v ludskom svete. To nie je jeho
nedostatok, jednostrannost a pod; to je celkom oprdvneni marxistickd interpreticia
jednej roviny vzfahu medzi élovekom a svetom.

Tato rovina umoziiuje pochopit spolofenskd podstatu bytia &loveka vo svete. Lenze
cela vec mi aj dal§iu stranku, inG rovinu, ktord u? prekracuje hranice historického
materializmu. Dialekticky materializmus vysvetluje ¢&loveka z hladiska materidlneho
bytia univerza; historick materializmus ho vysvetluje z hladiska tej spoloZenskej
struktiry, do ktorej je ¢lovek v dejinich zaéleneny. Opacnym pohladom na vec je
teda skimanie tej osobnej, subjektivnej problematiky é&loveka ako individua. ktora
vypljva z jeho postavenia v spoloénosti a vo svete, t. j. skiimanie imanentnej pod-
staty ¢loveka v jeho subjektivite a individualite. To je #pecifickd dloha dalsej ziklad-
nej stfasti marxistickej filozofie — tzv. filozofickej antropolégie alebo marxistickej
filozofie éloveka. Tato sidast sa v celkovom systéme marxistickej filozofie dnes este
len zalina komplexne rozvijaf, hoci jej zédklady moZno ndjst uZ v autentickom dedié-
stve klasikov marxizmu (predovietkym v dielach mladého Marxa).

Pravda, v kozmocentrickej interpreticii marxistickej filozolie je ¢lovek ako individu-
wmn zarovenn determinovany vietkymi tjmi vy$8imi celkami, do ktorjch je zaéleneny
a ktoré tvoria hierarchiu konkrétnej totality univerza. To znamend, #e marxistickd
filozofia ¢loveka musi pri svojom skimani Specifickej podstaty Iudského individua
vychddzat aj z historickomaterialistického vymedzenia spolocenského bytia Eloveka a
z dialektickomaterialistického vymedzenia jeho prirodno-ontologického bytia vébec.
Z toho vsak nevyplyva, #e problematiku tejto filozofie ¢loveka moino bez zvysku
previest z antropologickej roviny do roviny historickomaterialistickej alebo ontolo-
gickej. Iba v antropologickej rovine sa &lovek vo svojej individualite stava zvlastnym
a komplexnym predmetom filozofického skiimania. To, o v ontologickej a historicko-
materialistickej rovine vystupuje ako vieobecny prirodny a spololensko-dejinny de-
terminizmus, sa v antropologickej rovine stiva §pecifickjm problémom Iudskej volovej
a cielavedomej &innosti, slobody &loveka, konflikinjch situécii, v ktorych sa individuum
rozhoduje atd. ' :

Dialektick§ materializmus, historicky materializmus a marxisticka filozofia ¢loveka
sit tri také zakladné stidasti marxistickej filozofie, ktorych predmetom je uritd kon-
krétna totalita vo svojom celku: je to konkrétna totalita univerza, konkrétna totalita
Tudskej spolotnosti a konkrétna totalita &loveka. V kozmocentrickom chipani s tieto
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totality hierarchicky usporiadané: niZsia z nich predstavuje vidy totalitu v totalite
a je preto zarovenn vysSou determinovand (ako jej stifast a zaroven Specificka (ako
uréita relativne samostatne jestvujtica totalita). Dalsie dve zakladné saéasti marxistic-
kej filozofie — marxistickd teéria poznania a marxistickd teéria hodnét — sit v tomto
zmysle netotalitné, abstrakiné filozofické discipliny, zaoberajice sa uréitou zvlastnou
strankou vztahu éloveka k svetu.

Marxistickd tedria poznania (gnozeolégia) hovori o poznavacej rovine tohto vziahu,
t. j. o tom, ako sa v tejto poznavacej rovine stava ,bytie osebe” ,bytim pre nas“, ako
sa Ctlovek zmociiuje sveta vo svojom mysleni a poznani, ako doil prenikd a ako ho
postupne ovlidda. Skima vzfah €loveka k svetu ako vzifah medzi subjektom a objektom
poznania. Vychodiskom marxistického vykladu zakonitosti ludského poznania je prax
vo svoje] ontotvornej, historickomaterialistickej i antropologickej urlenosti. Téato prax
zaroveil predstavuje stimulaény zdroj, kritérium a ciel ludského poznania: poznédvacia
¢innost tu vystupuje ako §pecificka aktivita ¢Eloveka, zamerana na uspokojovanie
praktickych Tudskych potrieb. Poznanie je vo svojej podstate praktickym existenénjm
prostriedkom ludskeho bytia v spolofnosti a vo svete. Z tohto hladiska marxistickd
teéria poznania analyzuje problém jednotlivich pozndvacich postupov, problém vyvoja
Iudského poznania, problematiku tzv. vedeckého poznania, problém pravdy a jej
kritérii atd.

Marxistickd tedria hodnét (axiolgia) je {lilozoficka disciplina, kiord sa v rdmeci
systému marxistickej filozofie este len zadina konitituovat. Ide tu viak o Epecificka
filozoficka problematiku, ktorti nemoZno bezo zvyiku zredukovat do roviny ontolo-
gickej, gnozeologickej, sociologickej ¢i antropologickej, hoci s nimi vSetkjymi velmi
tizko stvisi. Hodnotiaci postoj je zvla§tna rovina vziahu éloveka k svetu; ¢lovek
v nej prisadzuje predmetom, javom udalostiam, idedm wuréité hodnoty, napriklad
dobré a zlé, krdsne a ogklivé, uzitofné a neuZitotné, vzneSené a nizke atd. Sa to
hodnoty estetické, etické, politické, ckonomické a pod. Clovek zaujima tieto svoje
hodnotiace postoje v stvislosti s uspokojovanim wvelmi diferencovanych ludskjch po-
trieb, ktoré subjektivne stimuluja jeho aktivitu a zameriavaji ju v uréitych smeroch.
Marxistickd axiolégia, ktord dnes zafina vznikaf, hladd materialisticki odpoved na
otaizku pévodu hodnét, skima dialektiku vztahu medzi subjektivnou a objektivnou
strdnkou kazdého hodnotiaceho postoja, skiima jeho vieobecné zdkonitosti. Jej teoretic-
ké rozpracovanie je neobylajne doélezité nielen preto, aby sa zaplnila uréitd medzera
v komplexnom filozofickom postihnuti vztahu medzi ¢lovekom a svetom, ktord sa
v marxistickej filozofii zafala vyrazne prejavovat v stvislosti s rozvojom filozofickej
antropolégie; okrem toho je systematickd axiolégia nevyhnutni ako teoreticky zaklad
tych disciplin, v ktorjch patri kategéria hodnoty medzi centrilne kategérie: je to
napriklad marxisticka etika, estetika, literdarne vedy, hlstorlograha tedria §tatu a prava,
ideol6gia vobec, politika a politolégia atd.

Uvedenych pidt zakladnjch stfasti systému marxistickej filozofie predstavuje pat
§pecifickjch oblasti zakladného filozofického viskumu, ktoré nemoZno navzajom zre-
dukovat a previesf do nejakej jednej spolofnej roviny. Napriek tomu tu viak jestvuja
urité spoloéné teoretické a metodologické principy a Strukturilne vizby, ktoré vietky
tieto filozofické discipliny viafu v jeden systém marxistickej filozofie. Marxisticka fi-
lozofia v tomto zmysle vystupuje (na rozdiel od novopozitivizmu alebo éxistencializmu)
ako systematicka filozofia, ktord sa usiluje v sebe zahrnat vietky zakladné roviny
vziahu medzi ¢lovekom a svetom a vytvoril tak relativne vycerpavajuci filozoficky
model univerza a postavenia ¢loveka v fiom.

Filozofia XXII, 4
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