SEMINAR O SOCIOLOGII MLADEZE

Mladez, kio si? Priblizne tak by sa dala formulovat problematika celoslovenského
sociologického seminara o mlade#i. Konal sa v Prefove v diloch 23.—24. 2. 1967. Na
seminari odznelo celkom 9 referdtov a niekolko koreferitov. Zo zahranifia tu bol dr.
hab. P, Henning z Univerzity Karola Marxa v Leipzigu.

I ked sa naSa sociolégia intitualizovala, predsa neméZeme hovorit o nasich vysled-
koch ako o vysledkoch, ktoré maji medzinirodnt droveti. Vo vede, akou je sociolégia,
nemozno takéto aspechy tak rjchlo dosiahnut. Ak to plati o sociolégii vébec, tak o socio-
légii mladeZe osobitne. Doslova iba v poslednych rokoch vznikaji u nds sociologické
pracoviska, ktoré sa za¢inaji zaoberat problematikou mladeie. Tito §pecializdcia v ramci
sociolégie je nevyhnutnd a vynucuje si ju objektivna situdcia. NemoZno predsa robit
socidlnu politiku bez toho, Zeby sme nemali poznatky o jednotlivich triedach a vrstvach
nasej spolotnosti. Z hladiska manipulicie a vychovy mlideie treba poznat mladez
ako sociilne stratum, hlavne v jej §pecifickjch prejavoch. Poznat mlddez znamend
poznat jej Strukttru (vziahy a zloZenie), Struktdru réznych vrstiev mlddeZe, politické
a svetondzorové postoje, vziah k praci, priéiny konfliktov, volny &as a §pecifi¢nost
mladeZnickej subkultdry. Treba zaroveii poznat mladeZnicke organizicie a vébec vietky
ingtitiicie, ktoré pracuju s mlddefou. Treba poznaf aj prid¢iny negativnych prejavov
v spravani sa mladeZe, ak sa tieto prejavy stivaji spolotenskym problémom.

To st problémy, ktoré sa iba dnes zainaja rie§it. AZ po mmoistve vyskumov bude
mo#né robif seridzne generalizdcie o charaktere socialistickej mladeze.

Referaty, ktoré odzneli na tomto seminari mali trojaky charakter: vieobecnoteoreticky,
konkrétnoempiricky a tretiu skupinu tverili tie referaty, ktoré iba oboznamovali o mo-
mentilne uskutoffiovanych vyskumoch mladeze.

V$eobecnoteoretickyj charakter mali tie referaty, ktoré sa zaoberali mlddeZou vébec.
Referujacim i§lo hlavne o vymedzenie alebo definovanie zdkladnych pojmov, predoviet-
kym samotného pojmu mladefe a generdcie. SnaZili sa uréit najzakladnejsie &rty socia-
listickej mladeZe. V podstate tieto snahy nepriniesli ni¢ nového, boli to definicie, ktoré
st zname uZ i v nasej sociologickej literatare.

Ak hovorime o mladeii vobec alebo o socialistickej zvlast, obsah tychto kategoérii
mozeme uréif dvoma spdsobmi: historicko-porovnivacou metdédou a empirickym vysku-
mom. Historicko-porovnavacou metédou ziskavame vieobecné, idedlne ndzory o mladeZi.
Nedopéatrame sa $pecifickych éft mladeze v uréitom &ase a priestore. K tomu ndm ma
pomécet konkrétny empiricky vyskum. Nemame viak eite dostatok empirického materidlu,
a preto aj tento postup méa érty $pekulativnosti. Ciastoéne je to asi aj pozostatok toho,
Ze vadiina nadich sociolégov patrila k filozofickym pracovnikom.

Spomenutid §pekulativnost ma i ina formu, Prejavila sa tam, kde sa zovieobectiovalo
pod vplyvom zahraninej sociologickej literatary, Treba povedat, Ze distribaciu zaklad-
nych sociologickych pojmov vo velkej miere ovplyviiuje preberanie cudzich sociologickjych
poimov. Z hladiska komunikatného je to na dnednej fdze rozvoja nafe] sociologie
nevyhnutné. Nie je viak nevyhnutné, aby sme preberali i cely obsah tjchto pojmov,
hladali u nafej mladee vietky tie prejavy, ktoré sa vyskytujd u mladeZe Zijtcej
v nesocialistickjch krajinach, ba akceptovali i tie isté pri¢iny. Mdme tu na mysli napr.
preberanie ndzoru o apolitiénosti nafej mlddeZe. Je to nesprivne urobena aplikacia.
To, ¢o sa chdpe pod apoliti¢nostou mlideZe na zapade, vdbec neplati o socialistickej
mladeZi, nehovoriac efte o pri¢indch, ktoré tito apolitinost alebo politicky pesimizmus
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vyvoldvaji. Nonkonformizmus uréitej Zasti nasej mlddefe nemusi znamenat apoliti¢nost,
skér naopak.

Konkrétnoempiricky charakter mali tie referaty, ktorych obsah tvorili iba vysledky
kenkrétneho viskumu. Referaty tohto drubu poukazujé na druh@t tendenciu v nagej
sociolégii. Zda sa, akoby konefnym ciefom sociologickej price malo byt oboznimenie
s technikou (metodikou) sociclogického viskumu a vyéislenie ziskanych faktov v percen-
tdch. Aj pri tychto parcidlnych vysledkoch viskumov objavuje sa snaha generalizovat
za kazdd cenu.

Proti obom postupom z hladiska metodologického nie je moZné ni¢ namietaf. Ale
jedine vzdjomny zvdzok tedrie a empirie prindga kladné vysledky. NemoZno si viak
nevimnidf, Ze na dne§nom stupni vyvoja sociolégie chyba prave tento zvdzok, oba
sposoby st dost metafyzicky od seba oddelené. Tento nedostatok je dnes este pochopitelny,
potrebné je vsak nafi upozornit.

Z jednotlivych referatov treba spomentt aspoil dva, ktoré mali dobrd teoreticko-meto-
dologickit hodnotu. Prvym bol referat nasho zahraniéného hosta dr. Henninga
o vyskumoch mlideie v NDR. Druhy referat predniesol N. Novota 2z Filozofickej
fakulty v Prefove na tému Mldde: a Zivoiné postoje.

I ked sme sa niekedy vyjadrili kriticky, nevziahuje sa to na celj obsah rokovania.
St to problémy, s ktorjmi zdpasi celd nafa sociolégia. A vyznam preSovského seminira
o mlidezi mozno vidief prive v tom, Ze sa pokiisil aspoil parcidlne poukizat na tieto
tazkosti, resp. poméef ich i rie§if. Dalej sa ziskal prehlad o saéasnych vyskumoch
o mladezi na Slovensku a déleZité je tieZ to, Ze sociolégia mlideZe sa predstavila verej-
nosti ako institucionalizovand ¢&innosf, ktore] vysledky méZu vo svojej praci pouZivat
iné institacie.

Treba teda kladne hodnetit snahu o zorganizovanie takychio seminarov a nebolo by
zle, keby sa vytvorila i uréita tradicia v usporadivani semindrov podobného charakteru.

Marcel Sloboda
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