Doc. Kocka upozornil, Ze niektoré nedorozumenia okolo fenomenolégie vznikaja
v désledku viacznaénosti pojmu ,fenomén®, kiory ma v dejinach filozofie bohati a pestra
tradiciu. Vo fenomenolégii, na rozdiel napr. od prirodnjch vied, ide o subjektivny
fenomén. Zdéraznil, Ze pojem intencionality ma aj v marxistickej filozofii nepopieratelné
miesto. Intencionalny charakter ludskej ¢innosti je totiZ nesporny. A tak je tu velmi tzka
savislost aj s takym vyznamnym pojmom marxistickej filozofie, ako je pojem praxe.

Dr. Ciger sa vratil k otizke vzfahu fenomenolégie a existencializmu. Podla neho
fenomenolégia viedla k existencializmu preto, lebo pracuje len s faktologickou a nie
s analytickou evidenciou. Ked sa dostala k problému analytickej evidencie, narazila na
pojem nebytia. KedZe nemohla uznaf nezdvisld realitu, vietko relativne nebytie sa jej
stalo absoliitnym nebytim. A z toho potom vychddza ontolégia existencializmu. Je to
vlastne akysi navrat k starej metafyzike, k stanovisku absolttnej nahody (slobody).
Pedla dr. Cigera netreba precefiovat ani existencialistickdt psycholégiu (patopsycholdgiu).
Paradoxnost existencializmu — ktorej jednym prejavom je to, Ze chee dospiet k tvorivej
bytosti a dospieva k bytosti nihilistickej — mu neumoZiiuje pozitivne riesit problém
normality ludskej osobnosti. Treba mu viak priznaf zasluhu, Ze tento problém v radi-
kilnej forme nastolil a zdévodnil.

V zavere ocenil prof. Topolsky wvecnost diskusie a to, Ze potvrdila uZitofnost
zamyilania sa nad fenomenoldgiou a kladny dosah tohto zamjslania sa na nastolenie
a riefenie roznych problémov samej marxistickej filozofie.

' M. Z.

KONFERENCIA O EXPLANACII A REDUKCII

Katedra dialektického a historického materializmu pri Prirodovedeckej fakulte UK
v Bratislave usporiadala spolu s Ustavom marxizmu-leninizmu v Prahe celo§tédtnu
konferenciu v Smoleniciach na tému Explanicia a redukcia. Na konferencii bolo pri-
tomnjch 60 acastnikov. Ako host sa zfifastnil doc. dr. Ryszard Wojcicki z katedry
logiky Wroclavskej univerzity. Referity sa tykali vztahu explanacie a redukcie k réznym
vednym odborom.

Uvodny referat mal doc. dr. Tond1 na tému Pojem explandcie a redukcie. Upozornil
na potrebu rozlifovat pojem explancie od pojmov explikacia, interpreticia a zdévodne-
nie. Explanicia je vedecké vysvetlenie, pri ktorom ide o opericie s empirickymi alebo
teoretickimi Gdajmi.

Explanicia stvisi s otizkou typu ,prefo“? Referat podal v kratkosti sémanticky
rozbor otazky tohto typu. Poukédzal tieZ na izomorfnost logickjch modelov vedeckjch
procediir. Pojem explanicie vysvetlil doc. Tondl pomocou Hemplovej schémy explandcie:

deduktivny Cj,...C, , explanans
LnvsisBin »

postup E explanandum
Explanans sa rozpadd na dve podtriedy: jedna cbsahuje vety C;...C, ,ktoré platia pri
§pecifickych podmienkach javu, druha Ly ... L, ,je sabor vieobecnjch vedeckych zdko-
nov. Explanandum je veta opisujiica jav, ktory sa ma vysvetlit.
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Pri vysvetlovani pojmu redukcie vychiddza Tondl z pbvodnej Carnapovej verzie re-
dukcie, podla ktorej vietky mimoobservatné predikaty sa redukuji na predikaty observaé-
né. V podstate tito koncepcia ostiva. Pri redukcii ide o redukovanie nejakej triedy
predikitov na iné predikity, prifom sa musi zachovivat poZiadavka zmyslovej invariant-
nosti a poziadavka odvoditelnosti. Redukeiu robime pomocou tzv. redukénych dvojic.

Doec. Tondl poukéizal na vyuZitie matematickej tedrie informdacie pri komunikaénjch
a rozhodovacich modeloch redukénych a konstituénjch proceddr. Takéto rieSenie problé-
mu redukcie mozno povaZovat za roziirenie pévodného nomologického modelu, ktory sa
opiera o dve uvedené pofiadavky. Dalej opisal novy model redukcie, ktory ma Styri
casti (oproti starému modelu ma navySe priestor rozhodovacich funkeif).

V poslednej €asti referatu doc. Tondl zdéraznil prakticky vyznam logickych procediir.
a to pri procese identifikdcie a merania.

Doc. Materna predniesol referat na tému Explandcia a logika. Pojem explanacie
treba chipat ako proceddru, ktord nam diva odpoved na otdzku, prefo plati nejaky
virok (st to otazky typu ,preto”? — tav. Why-questions).

Explanicia ako procedira wvychidza z vety, ktord je pravdivd a vysledkom tejto
procediry je trieda viet, ktord je zdévodnenim vyjchodiskovej vety. Tato charakteristika
je vlastne prevodom explanicie na zdévodnenie. Pritom treba vidiet rozdiely medzi
explanaciou a zdévodnenim.

Logika abstrahuje od obsahovych a pragmatickych aspektov explanicie, pragmaticka
relativizaciu moZe nahradit systémovou relativizdciou. V referdte sa rozobral problém,
¢i je moiné uvaZoval o explandcii postulatov nejakej tedrie, a problém moZnosti hierar-
chizicie explandcie urditého vyroku. O tejto moZnosti hovori doc. Materna ako o moZ-
nosti v dvoch zmysloch: ak je vyrok stcastou formalizovanej teérie, a ak neformalizo-
vanej tedrie.

Doc. Materna dalej rozviedol problém spréavnosti explanécie, potom uvaZoval o tom,
¢i moino a kedy moZno hovorif o explandcii v Jogike a ako je to s explandciou v nefor-
malizovanjch teériach. -

Zaujimavy referit predniesol doc. Kocka na tému Explandcia a gnozeoldgia.

Explanacia tvori zmysel a podstatu poznavacieho procesu. Je momentom poznivacieho
procesu, a preto ju nemoZno chdpaf samu osebe. Doc. Kocka uvadza tri érty vysvetle-
nia: uvedomenie si situdcie, aktivita, ndjdenie riefenia.

Druha ¢&ast referatu sa dotykala problémovej situdcie a intencionalneho indexu
problemati¢nosti. Doc. Kocka sa zaoberal pojmom problémovej situdcie a faktom, Ze do
poznédvacieho procesu patri aj samotné vymedzenie problému.

Aka je podstata explandcie, s akymi otazkami suvisi explandcia, aké sii explanaéné
formy, postupy a prostriedky? To st daliie otazky, na kioré odpovedal vo svojom
referate doc. Kocka.

Zakladna poZiadavka explanaéného postupu je, aby explanans bol jasnej§i ako expla-
nandum. Explanandom je problém, ktory chceme vysvetlit a explanans je sithrn poznatkov
vieobecnej povahy. Explanacia samotnych explanansov tvori hranice n4dsho vysvetlovania.

Problém diagndézy a explanicie rozviedol dr. Kuéera. Tate problematiku rozélenil
do troch bodov:

1. Ako definujeme diagnézu? Diagnéza je proces vysetrovania + vysledok vydetro-
vania.

2. Rozbor diagnézy ako procesu explanaénej procedtry. Explanans tvoria priznaky
choroby, t. j. S§pecifické antecedentné podmienky F, a lekdrove znalosti o stvislosti
choréb a priznakov, t. j. vieobecné zdkony D. Explanandum je opis stavu, ktory ma
byt vysvetleny-5Sd.
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F  explanans
D

Sd explanandum

3. Za akjch podmienok diagnéza zodpovedd deduktivnemu charakteru explanacie.

V kratkom diskusnom prispevku vystipil dr. Nuhliek s témou tykajiicou sa strojovej
diagnostiky. Hovoril o aplikicii Bayesovej teorémy. Zdéraznil vyznam formalizovanjch
explanaénych procedir na spracovanie diagnézy politacimi strojmi.

Otazkami pravdepodobnostnej explanicie sa zaoberal doc. dr. Kuchdr., Vychadzal
zo vieobecnych poznamok, tykajdcich sa logickej formy explanacie, predikcie a postdikcie,
ktord je pri vietkjch uvedenych typoch systematizdcie rovnaka. Z tohto faktu vyplyva:

1. Co'je mimo tejto logickej formy, netreba skiimat.

2. KedZe tymito logickymi formami nie je mo#né zachytit vSetky odlisnosti postupov,
tato metdda nie je dokonala.

K prvému stanovisku doc. Kuchir vyslovil niekolko kritickjch pripomienok. Dalej
zdoraznil, Ze pri formalnologickych konstrukeidch je potrebné okrem logickych poZia-
daviek sastredit pozornost aj na poziadavky intuitivne. S kladenim intuitivnych poZia-
daviek vznikaja viak osobitné problémy. :

V daldej Casti referatu podal klasifikdciu systematizdcie podla typu logickej interencie,
podla typu determinacie, podla povahy objektu explanacie a klasifikiciu na deduktivne
a Statistické typy systematizacie. Kriticky sa vyslovil o Hemplovom chapani deduktivnej
a Statistickej systematizacie.

Poslednt ¢ast referdtu venoval doc. Kuchar rozboru typov §tatistickej systematizicie,
rozboru koncepcie determinizmu v stvislosti so §tatistickou systematizdciou a nakoniec
rozdielu medzi predikciou a retrodikciou v Etatistickej systematizacii.

Dr. Volkova poukazala na niektoré otazky Strukttrnej explanicie. Po vieobecnych
Avahich o §truktare prechadza k vlastnému problému 3truktirnej explanacie. Struktirna
explandcia je dand uZ vzfahom explanans — explanandum a poziadavkou, aby expla-
nandum obsahovalo prvky empirického javu a explanans viroky o antecedentnjch
podmienkach a nejaké vseobecné zdkony. Niektoréd modely deduktivnej explanacie
(Hemplov) podavajit len velmi zjednoduenj a Struktrne neadekvitny obraz. Presnej-
§ia predstava explanaénej §truktGry by umoZnila rozlifif rézne typy explanicie nielen
podla pottu L a C, ale aj podla ich vnitorne] hierarchizdcie. Existuja okolnosti, ktoré
brania tomu, aby §trukttra explanicie bola vernjym obrazom Struktiry reality. Naj-
optimalnejiia explanacia $truktiry reality je vtedy, ked $truktdra reality je toho istého
radu ako §truktdra explanicie.

Doc. dr. Wéjecicki vystipil s diskusnym prispevkom, v ktorom hovoril o mieste
logiky v badani problému explanicie. Okrem logiky moZno skéimat explanaciu z hladiska
pragmatiky, statistiky a kybernetiky. Ulohou logiky je presné vymedzenie pojmov
pouivanych v tedrii explanacie. Toto poslanie logiky demonitrovali doc. dr. Wéjcicki
nasledujicim dokladom:

Hempel a Oppenheim formulovali podmienku, ktord zabrafiuje trividlnosti explanicie:
existuje taka trieda K bazovych vyrokov (t. j. atomarnych alebo ich negacii), Ze:

1. K|—Cy,...C
2. K|—E
3. K—e (LA ... ALy ).
Kaplan sformuloval podmienky, ktoré musi splfiaf uspokojujica definicia explanicie.
Tieto podmienky st nanajvys instruktivne:

1. Ak vyrok E moZno vysvetlit na zéklade I,...L, a {L';,... L} } [— {L1,...L,

tak E moZno vysvetlit na zdklade L'y,... L% .

m
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2. Ak vyroky Ej...E, moino vysvetlil na zédklade L;,...L, , a C;...C, plati:
{E1,...E; | |— E, tak E mo¥no vysvetlit na zéklade Ly...L,, C,...Cp.

Ak sa splnia velmi intuitivne podmienky, nemoZno splnii Hemplovu a Oppenheimovu
podmienku uvedend vySSie. Existujd logické prostriedky, ktorymi moino dokdzat ne-
zlutitelnost tychto podmienok. Takymto sposobom logika prispieva k vypracovavaniu
a precizovaniu pojmového apardtu pouzivaného v tedrii explanicie.

Problém explanacie historického rozviedol dr. Skyba. Svoj referat rozdelil na tri
Casti. V prvej Casti vymedzil ontologické predpoklady retrodikcie, predikcie a historickej
explanacie, ktoré st obsiahnuté v tychto urfeniach:

a) retrodikcia predpokladd uréity tok casu,

b) druhé urfenie vychidza z kvalitativnych a kvantitativnych charakteristik &asu,

c) tretie urfenie obsahuje vysvetlenie, ¢o je to ockamih ,nyni",

d) uréenie, spotivajice vo fakte, e minulé udalosti sa nevracaja,

e) nemdzeme zmenif ani minulé, ani buddce.

V druhej casti dr. Skyba skiimal vztah retrodikcie a predikcie k mnoZstvu informacie.
Pri odpovedi na otdzku, ¢ predikeia vyZaduje vo vzfahu k retrodikeii viésie, mendie
alebo rovnaké mnoZstvo informécie, vychidza z Reichenbachovho riefenia, ale sa s nim
nezhoduje. Pedla Reichenbacha k predikeii potrebujeme vidiie mnoZstvo informécie
ako k retrodikecii. Nie je to viak také jednoznaéné, pretofe mnozstvo informécie nezavisi
len od toho, ¢&i ide o predikciu alebo retrodikciu, ale od viacerjch okolnosti: od pravde-
podobnosti udalosti, ed ich Easopriestorovej odlahlosti vzhladom na prezivanie udalosti,
od povahy procesov v zmysle reverzibility a irreverzibility a napokon od toho, &i ide
o entropiu alebo negentropiu. Vysledky skimania tjchto okolnosti nedovolujii autorovi
zhodniit sa s Reichenbachovym stanoviskom, ale je nateny tvrdit, Ze mnozstvo informacie
pre retrodikciu vzhladom na predikciu méZe byt rovnaké (pri procesoch vratnjch), alebo
vicsie (pri negentropii), ale aj mengie (pri pozitivnej entropii).

V poslednej &asti dr. Skyba vymedzil pojem historickej informacie a poukdzal na
niektoré jeho aspekty.

Dr. Fajkus sa v referite Filozofickd explandcia zaoberal otizkou, & aj filozofia
poddva vysvetlenie v analogickom zmysle k vedeckému vysvetleniu. Tymto problémom
sa zaoberd v konfronticii s pokusmi charakterizovat funkcie filozofie ako pochopenia
alebo porozumenia sveta oproti vedeckému vysvetleniu. Odpoved na otazku, & filozofia
vysvetluje, zavisi jednak od chdpania filozofie, jednak od chdpania explanacie. Dr. Fajkus
pri rozoberani predmetu filozofie vychadza zo safasnej filozofie vedy, reprezentovanej
novopozitivistami a empirickjmi realistami a dochadza aZ k existencionalistickej filo-
zofii, ktord sa poktda o ucelené chdpanie ,rozumenia®. Dr. Fajkus uzaviera problém,
&1 filozofia vysvetluje skutoénost, alebo jej len rozumie, alternativou:

1. bud filozofia poddva pochopenie skutofnosti — ide o pochopenie praktické — alebo

2. ide o pochopenie teoretické a potom filozofia vysvetluje skutoénost. Teoretické
pochopenie skutoénosti je aj jej vysvetlenim.

Pri pozndmkach k §pecifiénosti filozofickej explanidcie dr. Fajkus vyslovil sahlas
s Pappovym nédzorom, Ze vysvetlenim je len také vysvetlenie, ktoré umoZiiuje len pre-
dikciu, teda nie retrodikciu. V stvise s problémom redukcie vo filozofii poukazal na
odlidnost chipania redukcie v zmysle logickej dedukcie. Pri filozofickej redukcii méze
ist o 1iplné nahradenie ontolégie jednej tedrie ontolégiou teérie druhej.

Dr. Peterka v referite o historicko-logickych formich myslenia sa zamyila nad
faktom, Ze v dneinej dobe budeme musief hladat nové formy myslenia, Napriklad
upozoriiuje na problém, ktory je akludlny v kvantovej tedrii. Je to problém spoéivajici
v moZnosti vybudovat uceleny logicky model mikroobjektov. Na to je potrebnd viac-
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hodnotova logika, v ktorej by bolo mo#né interpretovaf pojem hodnoty ako stav mikro-
castice. To by, pravda, znamenalo, Ze podet hodnét takejto logiky by sa mohol menit
vzhladom na to, Ze mo¥nosti stavov pri mikroéasticiach st rézne. To je naozaj zaujimavy
problém a vybudovanie takejto logiky by urfite prispelo k objasneniu mnohjch nevy-
jasnenjch otdzok v kvantovej mechanike.

S. Polivka vo svojom referite Problém redukcie v tedrii zdkladov matematiky
rozoberal problémy z oblasti filozofie matematiky, moZnost redukcie pojmov matematiky
na logiku, resp. na nedefinované terminy Peanovej axiomatizdcie aritmetiky prirodzenych
¢isel. _

Existencia nes$tandardnych modelov Peanovho systému ho prividza k zdveru, ze
redukcia aritmetiky prirodzenych é&isel na pojmy ,nula, nasledovnik, prirodzené éislo®
neumoziiuje rozli§it to, ¢o zodpovedd intuitivhym predstavam spitym s aritmetikou
prirodzenych &isel, od toho, &0 tjmto predstavim nezodpoveda.

Odmietal logicistickti redukeiu a skér sa stavia na stanoviskd intuicionistické, pripadne
formalistické. Poukdzal na moZnost povazovat matematiku za obsahovii, skiisenostni
vedu, zdéraznil, Ze formalizdcia je moZna, ale neadekvitna. Formalizované systémy len
aproximuji to, ¢o skiima matematika,

Problémom redukcie vo fyzike sa zaoberal s. Jirkd. Ide mu o charakteristiku
vizieb, ktoré sa uplatiiujd medzi vysvetlovanymi tedriami a zdkonmi a medzi teériami
a zakonmi, ktoré tvoria argumenty vysvetlenia alebo redukcie. Medzi dvoma teériami
(starou a novou) nie je vztah dedukovatelnosti pretofe dosiahnutie deduktivnej inferencie
je moiné len vo wvnutri jedného teoretického systému. Nova teéria vysvetluje start
tedriu vtedy, ked z novej teérie je odvoditelny taky désledok, ktorj je experimentilne
neodlifitelny od teérie starej, v ich spolofnej oblasti.

Dr. Mlikovska predniesla referit na tému Explanaény aspekt pri pouzivani
pojmu ,reflex” v prirodovedeckom viskume. Podala analyzu pojmu reflex ako pojmu
empirického a teoretického. Odpovedala na otazky, do akého typu tedrie moZno zaradit
reflexnii teériu a aky je vplyv tohto zaradenia na explanaény (resp. redukiny) aspekt
pouzivania pojmu reflex pri vedeckom badani.

Okolo sirokej problematiky explandcie a redukcie sa rozvinula bohatd diskusia, ktord
ukazala, Ze v spomenutych otdzkach je vela nevyriefenjch problémov. Posledny den
sa konali diskusie v sekcidch, ¢im sa umoZnilo zamerat sa na uziie problémy,

Zaveretné slovo predniesol doc. Cernik. Semindr, ako povedal, odra?al skutoény
stav rozpracovania teérie explanicie a redukcie a vobec filozofie a metodolégie vedy
u nas. O tato problematiku je velky zdujem, no stéasne v jej riefeni zaostivame za
zahranitnou droviiou.

Doc. Cernik poukizal na to, #e na jednej strane sa ukazuje zaostidvanie problematiky
filozofie vedy, napr. tedrie explanacie, za logikou, ktorda ma uz dnes také prostriedky, kto-
rjch uplatnenie vo filozofii vedy bude v nej znamenat velky pokrok. Na druhej strane
existuja také metodologické problémy vedy, na objasnenie ktorjch dosial logika nema
uspokojivé prostriedky (vzajomné pdsobenie objektu s nestmeritelnimi vlastnostami,
problém logického vyjadrenia pohybu a vivinu a pod.).

Tato zprava poddva len velmi struént informdciu o obsahu jednotlivich referitov.
Vietky referaty sa budd publikevat v prilohe Prehladu ¢asopisu dstavu ML pre vysoké
gkoly, takze Citate! si méZe doplnif tito len informativnu, skratend zpravu.

Este by som cheela pripomeniif, Ze je to v poradi uz treti semindr, ktory pripravila
skupina v ramci $titneho vyskumného pldnu X — 1 — 3. Na jar roku 1968 sa bude
v ramci tohto planu konaf konferencia o predmete a metéde filozofie vedy.

Alica Borouskd
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