Z FILOZOFICKEHO ZIVOTA

STRETNUTIE MARXISTOV A KRESTANOV
V MARIANSKYCH LAZNACH

PG — CSAV" — vjrazn§ transparent s dvojicou tichto inicialok na faside repre-
zentacnej zotavovne Di Vittorio v Maridnskych Laziiach ohlasoval v diioch 27.—30.
aprila t. r., Ze sa tu uskutolfiuje nie celkom kaZdodenné podujatie. Naozaj — konferen-
cia, ktord sa tu vtedy konala, bola nezvytajna z viacerych dévodov: po prvé svojim
zlozenim, po druhé tym, Ze sa konala prave u nas, v socialistickej krajine, a po tretie
a azda najviac — ¢o viak, pravda, bude moiné nalezite posiidit az neskér — svojim
vyznamom v stcasnych snaZeniach eurdpskej kultary.

Skratka ,PG" je nalej verejnosti nevelmi znama. Sd to inicidlky medzinadrodnej tzv.
Pavlovej spolotnosti (Paulus-Gesellschaft) so sidlom v Mnichove, ktord zdruZuje asi
600 poprednjch filozofov, sociolégov, prirodovedcov, umelcov, narodohospodirov, ale
najmi teolégov a ktord si kladie za tlohu organizovat stretnutia intelektudlov rdznych
profesii a réznych svetondzorovjch orienticif. Hoci iniciativnym jadrom Paulus-Gesel-
Ischaft st filozofujici teolégovia viacerjch konfesii, spoloénost si zaklad4d na tom, Ze je
nezdvisla — t. j. nezavisla aj od vedacich klerikdlnych a politickych kruhov vlastnych
cirkvi a krestansko-demokratickych stran, Ze hlavnym zmyslom jej ¢innosti je hladanie
pravdy o dneinom c¢loveku a o siéasnosti vobec a Ze uzndva participaciu kohokolvek,
teda aj ateistov a marxistov na tomto snaZeni. Treba s uréitym zadostufinenim pre
Paulus-Gesellschaft konstatovaf, Ze idea tolerantného dialégu nie je v jej programe len
lacnym heslom, ale Ze uz v minulosti dokazala zorganizovaf viacero demokratickjch
diskusii (posledne napr. v Salzburgu v roku 1955 a v Chemsee v roku 1966), na ktorych
mohol zazniet hlas a z ktorjch sa dostalo rovnopravnej publicity aj ideovym protivnikom
tejto v podstate naboZensky a teologicky orientovanej vedeckej spoloZnosti.

Sympatickd reputdcia, ktorii si Paulus-Gesellschaft svojou minulou é&innostou ziskala
aj v otiach tvorivjch marxistov, bola uréitou zalohou, aby Sociologicky tistav CSAV
s déverou prijal jej ponuku usporiadaf tohtoroéné stretnutie v Ceskoslovensku, a to tym
skér, Ze na programe bol vyslovne dialég medzi marxistami a krestanmi.

Sympodzium bolo ak nie najpofetnejim, tak uréite najreprezentativnejdim stretnutim
marxistickjch a krestanskych teoretikov, aké sa v rdmci prebiehajiceho dialogu medzi
krestanstvom a marxizmom doteraz uskutoénilo. Bolo na flom (spolu so Zurnalistami)
takmer 200 Géastnikov z takmer vietkych krajin Eurépy (ba niekolki i z inych konti-
nentov). Zo znamych osobnosti z radov krestanov a krestansky orientovanych vedcov
boli tu napriklad: J. B. Metz, profesor katolickej teologie v Miinsteri (s R. Garau-
dym a K. Rahnerom spoluautor knihy Der Dialog), H. Schaefer, profesor fyzio-
légie v Heidelbergu, Y. Congar, profesor katolickej teolégie v Strassbourgu, G.
Girardi, profesor filozofie na papeZskej univerzite v Rime, I. Fetscher, profesor
politolégie vo Frankfurte a ini; zo socialistickych krajin tu bol J. Hromadka, pro-
fesor evanjelickej teolégie v Prahe a predseda Svetovej kresfanskej mierovej konferencie,
L. M. Pikozdy, profesor teoldgie na Reformovanej teologickej akadémii v Budapesti,
T. Sagi-Bunié, profesor katolickej teolégie v Zahrebe, P. Haban, profesor
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katolickej teolégie v Litoméficiach atd. a od nds z Bratislavy dekan katolickej teologickej
fakulty prof. J. Uhrin a dekan evanjelickej teologickej fakulty prof. J. Michalko.
Marxistov zastupovali: R. Garaudy, profesor filozofie na univerzite Poitiers v PariZi,
C. Luporini, profesor filozofie na univerzite vo Florencii a spolupracovnik Gram-
sciho ingtititu v Rime, dr. L. Gruppi, veddci ideologického oddelenia UV KS
Talianska, prof. M. Arcarate, §éfredaktor asopisu §panielskych marxistov ,Realidad”
v Pari#i, prof. W. Holitscher z Viedne, O. Mandi¢, profesor filozofie v Za-
hrebe, dr. J. Lukédcs z Filozofického distavu v Budapeiti, dr. D. Pavlov z Filo-
zofického tistavu v Sefii, dr. I. Marculescu 2z Filozofického dstavu v Bukuresti
a dalsi. Z Ceskoslovenskjch marxistov tu boli: dr. R. Kalivoda,dr. M. Machovec,
dr. M. Priicha, dr. J. Cvekl, dr. L. Novy, dr. V. Gardalsky, dr. E. Ka-
dlecova a rad dalsich,

Na programe boli tri tematické okruhy: 1. spolofenskost a historiénost, 2. tvorivost
a sloboda a 3. zodpovednost za humannu spolotnost. Raz dialégu podéiarkovala i orga-
nizicia rokovania: ku kazdej téme prehovorili striedavo krestanski a marxisticki referenti
a koreferenti a urdity ¢as bol zaviizne vyhradeny najsamprv na diskusiu z pédia a potom
na diskusiu z pléna. Pomerne kritke referaty a maximélne pidtmindtové diskusné
vystipenia zabezpefovali Zivy spad rokovania.

Je tazko vyslovil sa v tejto nevelkej informacii k samotnému obsahu rokovania a na-
stolenej problematike. Vratime sa k tomu azda neskér, ked bude vydany protokol
sympozia. Teraz azda len tolko, Ze vo vystapeniach vidésiny krestanskjch predstavitelov
sa vyrazne prejavila snaha ogistif a vyzdvihndi tie elementy krestanskej tradicie a kre-
stanského ucenia, ktoré boli v§razom nie tak oficidlnej, ale skér plebejskej linie krestan-
ského pohybu, ktoré konvenujt s potrebami humdnneho a socidlneho pokroku. Zretelne
sa uplatnili tendencie vymanif idey dobra, slobody a ludskej solidarity z ich abstrakinej
neuréitosti, v akej figurovali v oficidlnej krestanskej ideolégii, a dat im — pravda,
pokial je to v rdmci krestanskej vizie sveta moiné — konkrétnu spolofensko-historicka -
naplfl, zviazat ich i s riefenim spoloenskotriednych antinémii, zacielit ich k praktickej
pozemske]j realizdcii. Odzrkadlilo sa to v realistickejfom postoji k socializmu a k socia-
listickému pohybu, aky sa napokon prejavil aj v poslednej encyklike pipeza Pavla VI.
Populorum Progressio. Pre marxistov bolo poteditelné pocdut, Ze prdave td problematika
a tie koncepty, ktoré sii od prvopoéiatku doménou marxistického ucenia, tak intenzivne
a tak vyhranene prenikli aj do krestanskej ideolégie.

Pravda, to bola len jedna, hoci prevladajica tendencia vo vystipeniach krestanskych
predstavitelov. Popri a proti nej sa vyskytli pokusy zdiskreditovat dialdg, podmienit ho
akymisi politickymi slubmi a zédrukami zo strany marxistov (mnichovsky predstavitel
Paulus-Gesellschaft Erich Kellner). Takéto pokusy viak v zdrodku stroskotali. Priznac-
nou Crtou celkovej nalady a myslienkovej trovne, akd ovladala sympézium, bolo to, Ze
marxisti fakticky ani nemuseli poukazovai na nepristojnost takjychto politickych vypadov,
Ze to urobili samotni kresfanski Giéastnici. Vaciina z nich dala jasne najavo, Ze dialdg
nechédpe ako prilezitost k politickym insinudcidm, ale ako vainu konfronticiu stanovisk
zameranych na hladanie moZnosti spoluprace a porozumenia. Takymto duchom boli
preniknuté & u% teoreticky neoby&ajne erudované referity prof. Girardiho alebo prof.
Moltmanna, & precitené a neobyéajne sugestivne vystipenie niasho profesora Hromadku,
ktory vydal vlastné osobné svedectve o svojej viere v humanistické hodnoty a poslanie
socializmu.

Zda sa teda, Ze hrivna dialégu sa nezakopala. Pritom aj pre nds ako hostitelska
krajinu méze byt velkym zadostuinenim, Ze sme tak organizaénou a ideovou pripravou,

Filozofia XXII, 4

415



ako aj priamou wfasfou na sympéziu dokdzali Géinne prispief k vytvoreniu takej
atmosféry, v ktorej bez rizika blaméd?e nebolo moZné namiesto vecnej analjzy a argu-
mentécie podvrhnit holi propagatni frizu, v ktorej nebolo mozné nereipektovat kritéria
urtitej minimédlnej odbornej a etickej firovne. Vo vystipeniach nafich referentov (R.
Kalivodu, M. Machovca, M. Priichu, V. Gardavského a dalsich) sa vjrazne prejavila
nielen solidna pripravenost a zasviteni obozndmenost s problematikou modernej filo-
zofie, ale aj triezvy patos principialneho a stasne tolerantného marxistického postoja.

Napokon mozeme azda konstatovaf, Ze diskusia vjrazne demonstrovala obapolni
inSpirativnost takejto vzajomnej konfronticie, Ze obidvoch diskusnjch partnerov pod-
nietila k prehlbeniu a preciznejiej diferencicii vlastnjch stanovisk a stéasne dopomohla
k tomu, Ze popri alebo napriek protikladnosti zikladnych filozofickjch vychodisk sa
sti€asne vykrystalizovali tie body, v ktorjch je nielen moiné, ale i nutné porozumenie,
v ktorjch sa pretina a koncentruje to vieobecne ludské, éo je spoloéné pre humanistov
vietkjch smerov, teda aj pre kresfanskych a marxistickjch humanistov. Zisk z tohto
stretnutia maji teda obidvaja partneri — pravda, potial, pokial im naozaj islo o huma-
nisticky zmysel dialégu. Ak by sme viak vysledky tohto stretnutia cheeli nasilu hodnotif
utilitaristicky, tak nebude neskromnosfou, ak & uz morélny alebo hoci aj politicky zisk
zaznamenime predovietkym na nadej strane: ak toti? ktokolvek z nagich krestanskych
hosti prichddzal k nédm s akymikolvek predsudkami voéi marxistom a komunistom,
tieto predsudky sa mu v atmosfére zdsadovej a pritom tolerantnej demonstracie moder-

ného marxistického myslenia museli prinajmenfom silne nastrbif.
I. Strinka

O FENOMENOLOGII NA PODE
SLOVENSKE] FILOZOFICKE] SPOLOCNOSTI

V svojich podujatiach pokrafovala Slovenska filozofickd spoloénost 13. aprila 1967
predniskou a diskusiou k problematike fenomenologickej filozofie. Na tému Aktudlnost
fenomenolégie dnes prednasal prof. M. Topolsky. Zikladné myslienky jeho pred-
nasky obsahuje §tadia Vznik fenomenoldgie a jej tlohy v minulosti a dnes, ktord
vychidza v tomto ¢isle ndtho ¢asopisu, takie je zbytotné ich tu rekapitulovat.

Diskusia sa zamerala na otazky prinosu fenomenolégie do moderného filozofického
myslenia a na pokusy konfrontoval niektoré idey tejto filozofie s dialektickjm materia-
lizmom. Nemala charakter hlb§ieho pertraktivania jedného problému & niekolk§ch
vyznamnejiich problémov tejto filozofie, ale skér charakter predbeiného ujasiiovania
postojov k celku fenomenologickej problematiky, s ktorej jednotlivimi aspekitmi by sa
bolo treba postupne zaoberaf aj na pdde Spoloénosti.

Prednésatel venoval znafnd pozornost rozlifeniu medzi fenomenologickou filozofickou
teériou a fenomenologickou metodou, zdérazfimjte pozitivne a inStruktivne stranky
fenomenologickej metédy, najmi koncepciu intencionalneho aktu. Zdéraznil, Ze tento
akt sa d4 interpretovat, na rozdiel od Husserlovho chipania, celkom nesubjektivisticky,
ked k otazke objektivnej (predmetnej) podmienenosti nasho poznania pristupujeme
s vyuzitim napriklad poznatkov genetickej psycholégie. K tejto otdzke poznamenal
v diskusii M. Zigo, Ze hoci povaZuje poznatky genetickej psycholégie, etnografickych
vyskumov reéi primitivnych nirodov a pod. za dbleZity materiadl pre marxistickd gnoze-
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