OHLASY

K PROBLEMATIKE ,ATEISTICKE] TEOLOGIE"

BOHUMIR KVASNICKA

V dnesnom krestanstve jestvuji viaceré myslienkové pridy a snahy o konfronticiu
krestanského naboZenstva so stfasnym svetom a mentalitou dneinjch Iudi. Nepochyb-
ne najoriginilnej3im =z tychto pokusov je tzv. ateistickd teolégia a odndboZenstené
krestanstvo; ich struénym vykladom je stat L. Hejddnka Marxistickd kritika dia-
lektickej teoldgie (Filozofia 1966, & 5, str. 549.—557), ktord zaujima stanovisko
k zndmej $tadii M. Machovea O tzv. dialektické teologii soufasného protestantismu
(Rozpravy CSAV, fada spolecenskych véd, rof. 72, sei. 14, Praha 1962; slov. vydanie
O teoldgii stéasného protestantizmu, Bratislava 1964). Hejd4dnek sa odvoldva na na-
zory K. Bartha o historicky dofasnom charaktere naboZenstva a na moZnost tplného
odnaboZenitenia ludstva, ktort nadhodil D. Bonhoeffer. Vysvetluje, Ze nielen v kres-
tanstve (najmid v ,kacirskych® hnutiach), ale uZ v dejinich starozdkonného Izraela
sa Casto vyskytuji snahy o diferencovanie medzi jadrom krestanskej zvesti a jej my-
tologickou, naboZenskou formou. Usilie dialektickej teolégie, ktoré — podla Hejddnka —
szatial vrcholi v pokusoch o ,ateistickd teolégiu™ (str. 554), nie je teda dajakjm
zifalym habkanim medzi dilemou doktriny a Zivota, ale nadvizuje na staré pokusy
o nenaboZenskdl interpreticiu krestanstva. ,Ateisticki teolégiu® prave charakterizuje
Lasilie o zédsadné rozliSenie medzi vierou a naboZenstvom, fistiace do pokusov vyjadrit
podstatu kresfanstva vo formulach nendboZenskfch a teda neteologickych" (tamze).
Moderni kresfania sa teda hlasia ku snaham svojich davnych i izraelskych predchod-
cov; v dnefnom sekularizovanom svete vidia aj kus dedi€stva tjchto snah, na ktoré
nadvizuji ako na najlep$iu a dstredni tradiciu. V tomto zmysle povaiuje Hejdanek
odnaboZenitenie krestanstva za moint a schodnd cestu jeho daliieho vyvinu.

V dalfom podopiera autor svoje tézy poukazovanim na konkrétny historicky prejav
a funkciu protestantizmu ako ideologického virazu emancipaénych snih rozvijajiceho
sa me§tianstva a na ideologicky revoluiné prvky husitskej ideolégie, z coho uzaviera,
ze ,krestanstvo ako dejinny jav a ako ,ideolégia’ zahffia v sebe momenty, ktoré
sa vymykaji pojmu naboZenstva (ako mu marxizmus rozumie), ale napriek tomu
ku krestanstvu vnatorne patria“ (str. 556) — momenty, ktoré v uréitjch situiciach
umoZziiujii kresfanstvu zohrat progresivnu, revolucionizujiicu tlohu. Podobné momenty
obsahuje 1dajne aj dnes prave dialektickd teologia. Hejddnek stavia ako aktuilny
problém otazku, & marxizmus a krestanstvo budd schopné vzdjomne sa zo seba po-
ufif a ferpaf. Dialég marxizmu a kresfanstva ma byt dfinnym néstrojom zachovania
pozitivneho obsahu dediéstva minulosti a zdbezpeky budiacnosti éloveka. Hejddnek
uzniva, e marxista moéze pochybovat o buddcnosti moderného, obrodeného krestanstva;
nemal by vsak ,bojovat i proti tym momentom krestanstva, ktoré sa uZz vymykajt
charakteristike naboZenskosti, religiozity” (tamZe). Napokon sa autor doZaduje odpovedi
na otdzku, v &om spoliva posledny rozdiel a rozpor medzi snahami ateistov a kres-
fanov o vzajomné porozumenie pozitivnych &ft ich nizorov a presvedCenia.

Podrobnejsie a viac teologicky rozpisal sa L. Hejddnek o tomto probléme v, diskusnej
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stati Atheismus a otdzky nové interpretace (Kiestanskd revue, & 3 a 4/1966). Ako
upozornil D. Bonhoeffer, neiiel Bultmann so svojou demytologizadciou dost daleko.
.NaboZenské" pojmy st problematické, spolu s nimi aj pojem ,boh*. Musime Zit
vo svete, akoby boha nebolo a len bez boha méieme ozaj Zit pred bohom a s bohom.
J. L. Hroméidka podobne zdéraziiuje, Ze sa treba prihovdrat ludom v podmienkach
sekularizovane] spolotnosti; zafaf tam, kde uZ odumrelo Iudské naboZenstvo a kde sa
rodi skutoéna viera. Hejdanek na to nadvizuje svojimi ndzormi o tom, Ze kresfanska
viera sa bezpodmienefne neviaZe len na naboZenstvo, ale ani na teizmus. Podla neho
Jviera je akymsi ttokom na éloveka, vedenym zvniatra a nie zvonka; je oslovenim
¢loveka, ktoré ho stfasne uvadza do pohybu... je zaloZena hlbfie nei v ludskej
existencii, ba hlbsie neZ v ludskom wvnitre; je v istom zmysle skdr nez élovek” (KR,
¢ 3, str. 67 — podé. B. K.). Hejd4nek vyhlasuje, Ze niet ndboZensky, myticky a me-
tafyzicky zafaZenejSieho pojmu, ne# je pojem ,boh® a stavia sa za nové postihnutie
podstaty evanjelia a krestanskej viery. Pri objasfiovani svojho chapania pojmu ateizmus
odvolava sa na slovd Simone Weilovej: ,Existuji dva druhy ateizmu, a jeden z nich
predstavuje predistenie pojmu boha® (KR, & 4, str. 93 — podé. B. K.). Hejdanek
kladie otazku, &i JeZifova smrf na kriZi nelikviduje vietky predstavy o predmetnej
existencii boZej a vyhlasuje, Ze veriaci si nesmie urobif predmetnd predstavu za
boha, na mieste boha. Feuerbach (s uréitymi odchjlkami) ukazal, Ze teologické wvy-
povede o bohu v skutoénosti vypovedaji o ¢loveku; treba preto pouzivat také formu-
lacie, ktoré formalne vyzeraju ako vipoved o bohu? Funkciu ateizmu charakterizuje
autor otdzkou: ,Povedané eite tradifne: memohol by boh dnes oslovit moderného ¢lo-
veka cez ateizmus?” (tamZe). V zavere doZaduje sa Hejdanek spolu s H. Gollwitzerom,
aby ateisti brali veriaceho ako ¢loveka vaine v tom, o hovori, & plati aj naopak
vo vztahu krestanov k ateistom.

Problematiku tejto teologickej orienticie rozvija aj $tidia raktskeho evanjelického
teologa Wilhelma Dantina Der Tod Gottes und das Bekenninis zum Schépfer, Wien-
Freiburg 1966. Proklamovanie smrti tradiéného fteistického boha je pre Dantina
~vypovedou kresianskej viery“. Viery sa nedotjka zistenie o smrti boha, pretoZe
viera vraj nemdZe mat zdujem, aby tfento boh zostal naZzive: uz v starozdkonnych
proroctvach sa zacal boj proti teistickému boZstvu. Smrt boha sa stala skutoénosfou
Kristovou smriou na Golgote, Dantine zdéraziiuje, Ze tym nema vzniknit dajaky novy
boh: ,Touto §pekuldciou by sa vébec ni¢ neziskalo, lebo na miesto starej teistickej
verzie by nastipila novd... to prdve nie je zdmerom nasho negovania teistickej
§truktiry ... V Kristovom kriZi ide o viac neZ o to, aby sa teistickd konitrukcia
stala zbyto¢nou, totiZ o to, éo by som nazval ,sebasekulariziciou boha™ (c. d., str. 117).
V tejto stvislosti upozoriiuje Dantine na ,navrh pofeistickej teologie® v praci Dorothee
Solle. Podla Dantina sa viera v tvorcu & stvoritela (Schépfer) zakladd vylutne na
prikdzani a liske; tdto viera neohranifenou laskou prave zabija teistického boha a
s nim spojent religiozitu. ,PretoZe boh je ,mitvy’ a s nim wvietka naboZenski za-
vislost, uskutofniuje sa chvala stvoritela v sebazodpovednej slobode ¢loveka pdsobit
pre fiu v tomto svete® (tamze, 136). Zo svojich téz Dantine vyvodzuje, Ze stiroéna
kontraverzia medzi ateizmom a vierou v tvorcu je dnes uZz neprimerana a konStatuje,
Ze ateistickému ttoku neposkytuje .stvoritel” Zelany ciel. Akejkolvek forme ateizmu
treba vraj preto poloZit otdzku, ¢o efte ma k veci povedat, ked je zjavné, Ze ,jeho
vainivé ubezpefovanie o smrti boha sa realizuje prave tam, kde ludia Zijt vo viere
v tvorcu” (tamZe, 135).

Ako vidno, moZno v niektorjch otdzkach hovorit o zdsadnej zhode alebo podob-
nosti dvoch propagatorov tejto kresfanskej orienticie, ako napriklad: do starozdkon-
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niych proroctiev siahajiica tradicia boja proti teistickému boZstvu, zachovanie viery aj
po prekonani ,starého” naboZenstva, zmysel Kristovej smrti na kriZi, silné vplyvy
Feuerbachovho myslenia, obhajoba mo#nosti existencie ,ateistického” krestanstva, ddaj-
na bezpodstatnost terajiej kontraverzie modernej teolégie a ateizmu. Rozdiely — ak
sme obidvoch autorov spravne pochopili — budd pravdepodobne v chépani podstaty
viery oddelenej od ndboZzenstva a teizmu. Dantine obirne rozvija humanistické zame-
ranie svojho ,kresfanstva bez boha" a rie§i tieZ otdzku postavenia a urfenia lud-
ského individua zdéraznenim jeho samostatnosti, zodpovednosti a aktivity, ktord je
viak iba ,chvilou tvorcu“. V tomto smere akoby Hejdének zachidzal v ,ateizécii®
dalej: z krestanstva mu prakticky zostivajii len svetské a ludské prvky. V stati
v Casopise Filozofia je Hejdinek aj menej §pekulativny a na rozdiel od Dantina Cerpa
argumenty aj z histérie a politiky. Stiva sa tjym akoby aktualnejiim, prifom je sym-
patickd jeho zrejma snaha uvedomelo zfiétovat s t§mi strankami krestanského na-
boZenstva, ktoré boli priznaéné a urdujice pre celii jeho tzv. konitantinovskd epochu
a odrazili sa v aktivne] spoluprdci oficidlnych cirkvi s vladntcimi triedami.

Treba tiez kvitovat celkove diskusny tén autora bez snahy nanucovat vlastny nézor,
i ked, pravda, najmi z niektor§ch jeho reakcii ma Machovcovu Stadiu moZno usu-
dzovat, #e Hejdanek pravdepodobne precenil vyznam vlastného subjektivneho pre-
svedfenia ako argumentu v diskusidch so zdstancami principidlne filozoficky odliinej
orientacie, v tomto pripade s marxistami. V praktickej rovine dialégu, v oblasti kon-
krétne formulovanych humanistickjch cielov, nevidia marxisti vaZnu prekdzku doro-
zumenia a zhody s humanistami-kresfanmi. No je len prirodzené, Ze v teoretickej, ¢i
filozofickej rovine dialégu vychddzajd z vlastnych pozicii a vyhradzuji si moZnost —
¢o automaticky prizndvaji aj svojim partnerom — objektivneho postdenia infch
koncepeii. V tejto diskusii nezdvisi vecna sprdvnost tivahy od sthlasu ¢ nesdhlasua
partnera, ale jej kritérid treba hladal inde — domnievam sa — v nadviazani na do-
teraj$i vyvin a vysledky filozofického myslenia i humanistickjch snah; v tom, ¢i ten-
ktorj néazor skutoéne tvorivo prekraduje doterajii vyvin a & safasne je vzhladom
k danej historickej situdcii adekvatny a spolofensky akény. Z tohto hladiska by podla
méjho nazoru nemuselo vébec zélezat na tom, & marxizmus ,vezme véine® alebo
,uzna® tzv. ateistickd teolégiu; podstatné je, ¢i ona sama osebe spliia spomenuté po-
7iadavky originality, progresivnosti a akénosti. To st pribliZne aj dvahy, z ktorych
vychadza tento prispevok s niekolkymi pozndmkami k danej problematike.

$

Podla nézoru jej predstavitelov je tzv. ateistickd teolégia ¢ odnaboZenstené kres-
tanstvo logickym vysledkom vlastného vnittorného vivinu krestanstva od jeho zérodkov
v starozakonnom Izraeli, je svojho druha vyvrcholenim dévnych pokusov o jeho ne-
nabozenskii interpreticiu. Z tohto hladiska niet zdsadného rozporu medzi kresfanstvom,
jeho dstrednymi ftradiciami a dneinym sekularizovanym svetom, resp. ,ateisticka
teolégia® prekonava eventualny rozpor tym, Ze sa usiluje nenabozensky vyjadrit pod-
statu kresfanstva. To by teda znamenalo, Ze ,odnaboZenitenie” krestanstva je preja-
vom tusilia zdéraznif tzv. Tudski podstatu krestanstva (ndbofenstva) a oddelit po-
zitivny obsah krestanstva vobec a dialektickej teologie zvlast od injch, ,Eisto” na-
bozenskjch a teologickjch prvkov. Odhalovanie ludskej podstaty krestanstva skutotne
nie je ni¢im novym; ako odraz davnych praktickjch snadh ¢loveka o jeho emancipiciu
sa vyrazne prejavilo predovfetkym vznikom novovekého neteologického svetového na-
zoru, rozvinulo sa v racionalizme, najmi v osvietenskom, a vyvrcholilo vo feuer-
bachovskej a klasickej marxistickej analjze néaboZenstva. Potial by sme azda mohli
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hovorit o sui generis styénych bodoch marxistického a ,ateisticko-teologického® chépa-
nia krestanstva (ako sa ukazuje, nie je problém tjychto sty¢nych bodov pre &ast moder-
njch teolégov bez vyznamu). Pozicie dnelnej ,ateistickej teoldgie” prekonal viak
marxizmus klasikov myslienkove tym, Ze doviedol proces oddelovania Iudskjch a
nabozensko-mytologickjch prvkov v krestanstve do logickjch, t. j. jednoznatne ate-
istickych désledkov. Karol Marx v Uvodniku & 179 Kélnische Zeitung pise:

.Ak sa sami natolko staviate nad naboZenstvo, Ze si osobujete pravo oddelovat
jeho vieobecného ducha od jeho pozitivnych ustanoveni, z ¢ohoZe potom mébZete ob-
viflovat filozofov, ked ched uskutoénif toto rozdelenie tplne, a nie spolovice, ked vie-
obecného ducha ndboZenstva nazjyvajd ludskym duchom a nie krestanskym?“ (K. Marx
—F. Engels, O ndboZenstve, Bratislava 1957, 34, podé. B. K.). Kedze Marx
vyslovil tato otazku prave v savislosti s kritikou ,polovi¢atého, ohraniteného, neve-
riaceho a zaroven teologického racionalizmu,” fazko sa ubranif dojmu, ¢i sa ona ne-
vztahuje aj na stfasné fzv. ateistické kresfanstvo. Marx a Engels poukazuji dalej
v Recenzii o knihe pdna F. Daumera NiboZenstvo novoveku na to, Ze ,s kaZdjm
velkym historickjm prevratom spoloéenskjch pomerov dochidza zaroveii k prevratu
aj v nihladoch a predstavach ludi, a teda aj v ich naboZenskych predstavdch. No roz-
diel medzi dneinjm prevratom a vsetkymi predchadzajtacimi je prave v tom, Ze sme
konecéne odhalili tajomstvo tohto historického prevratného procesu a namiesto toho,
aby sme tento prakticky ,vonkaj§i' proces eSte raz zbozitili v prepjatej forme nového
ndboienstva, sa zbavujeme akéhokolvek naboZenstva® (tamze, 91, podé. B. K.).

Avsak ,ateistickd teolégia®, najmi ak usudzujeme podla W. Dantina, vobec za
secbou nespélila mosty k teizmu, k naboZenstvu alebo prinajmenfom nechiva bez od-
povede cely rad zdsadnych otdzok, ako napriklad: Akej povahy je téza o ,neteistic-
kom* stvoritelovi? Prefo ostiva nedokonfeny proces oddelovania ludského a nébo-
zenského? Ako sa znasa autonémnost, sloboda a neobmedzena aktivita ¢loveka s ,chva-
lou stvoritela?” K akym filozofickjm z4verom vlastne dospievaji stdpenci tejto
teologie? Za tychto okolnosti sa ,ateistickd teologia“ nevyhnutne javi ako neddsledny
teologicky racionalizmus, ktorj nedplne a skreslene reaguje na vedecko-technické, so-
cidlne a duchovné zmeny v modernom svete; ako ¥pekulaiivny pseudoateizmus, ktory
za cenu obetovania pojmu traditného boha sna#i sa vsunif do sekularizaného pro-
cesu medzi krestanstvo (niboZenstvo) a skutoény ateizmus. Spekulativnym ,ateizo-
vanim® krestanstva sa preto nelikviduje zéklad filozofického sporu medzi krestanstvom
a marxizmom, lebo sa nim v skufoénosti nerusi teisticky princip videnia ¢loveka a
jeho dejinného tsilia. Nezatkodi pripomentif, %e v tomto spore nejde — ako sa
zrejme niektori dommievaji — o vdAgne a apriérne myslienkové konstrukcie, ale o to,
Ze priamo v Zivote jestvuji dve mozné a protikladné formy postojov ¢loveka (teistickd
a skutofne ateistickd) k okolitému svetu i k sebe samému. Marxisticky ateizmus
v podstate nerobi ni¢ iné ako to, Ze vychiddza z nempystifikovaného ludského prejavu,
a v duchu Marxovych téz akcentuje neoddelitelnost pojmov ateizmus a humanizmus
ako origindlne a n€inné riefenie problému emancipicie a duchovného rozvoja Eloveka.

V porovnani s tfm sa ,ateistickd teoldgia® javi ako pokus nastolif novy vztah &loveka
a krestanstva, odhalif Zivii a aktudlnu funkciu kresfanstva ako uritej formy univerza-
listického humanizmu, ktor§ sa hlasi k Tudskym hodnotam krestanstva (biblie). Naj-
radikdlnejsim vyrazom toho je ,smrt“, ,zruSenie“, ba dokonca ,zabitie® tradi¢ného bcha
vierou a laskou. Z hladiska teolégie, pripadne myslenia radovjych krestanov, ide istotne
o obrovskd zmenu, o om sved&i badatelny spodny tén vzrufenia v teologickych tvahéich.
No objektivne ,ateistickd teolégia® akoby aj tu len po inej linii sledovala vijvin filozo-
fického myslenia a humanistickych sndh: ,Moderné hnutie, napisal svojho ¢&asu
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A. Robertson, pokial je Zivé a efektivne, je ateistické a vyzjva &loveka, aby sa zachranil
sim a neprijimal vyktpenie zhora. Co bolo v kresfanstve pravdivé, t. j. jeho viera, ze
svet by mohol a mal byt zmeneny, sa vymotalo z mjtu a stalo sa vierou moderného
¢loveka. Co je v krestanstve falosné, t. j. teolégia, visi ako kameii na krku kiiazstva,
ktoré samo len spolovice veri v svoju vieru“ (Racionalismus v teorii a praxi, Praha
1560, 64). Vynikajicim spdsocbom zasiahli do tejto problematiky aj dalsi ateisticki
humanisti, ako B. Russell, J. P. Sartre a ini. Neoby€ajnost formy a pojmového aparitu
neméie teda zakryt fakt, 7e ,ateistickd teolégia® v podstate len oneskorene registruje
zmeny v skutoénom duchovnom vjvine modernej Eurdpy a tzv. krestanského sveta.
Charakteristickym dosledkom toho (fo je aj hlavnou slabinou tohto humanizmu) st
prive vjrazné ufopické prvky v ,odndboZenftenom" krestanstve (,feuerbachovitina®
v Dantinovych nazoroch). V skutoénom spolofenskom diani je Saint-Simon poslednym
propagitorom ,nového krestanstva® ako ,hmlistého oslobodenia ludstva pomocou lasky*
(M. Thorez na XI. sjazde KSF) a kritika Feuerbachovho ,niboZenstva bez boha®
postihuje po vySe sto rokoch napriklad aj ndzory W. Dantina.

V tejto savislosti sa zdé, ze ,ateisticki teoldgovia® nevyvodzuji vietky zévery z novo-
vekého sekularizaéného procesu. Ak L. Hejddnek upozoriiuje na funkeciu znepokojujticich
a revolucionizujacich prvkov v krestanstve v obdobi rozkladu feudalizmu a nastupa
meStianstva (Co je zatial prakticky jeding pozitivny argument kresfanov), prechidza
na druhej strane mléanim fakt, Ze uZ franctzska burfoizna revoldcia a tym viac socia-
listické revolicie sa uskutoénili vo wvgluéne politickej forme Tym netvrdime, #e by
krestanské povedomie veriacich mas bolo v stiéasnej dobe politicky bezvyznamnym
faktorom. Talianski, franctizski a ini kresfania raz celkom uréite v§yznamne zasiahnu
do spolofenského diania svojich krajin. Zatial sme sa viak nestretli so samostatngm
a Uspeinym krestanskjm hnutim za odstrdnenie nespravodlivosti kapitalistického zria-
denia. Zato vieme pozitivne, Ze komunistické strany v rdéznych krajinich nasli svoj
vlastny postup, ako ziskat vicinu veriacich pre revoliciu a socializmus. Problém niho-
zenstva (krestanstva) bol pritom v pozadi: musel byt v pozadi, ak mal jednotni prole-
taridt podporovany dal§imi socidlnymi vrstvami zvitazif. Rozhodujtcim faktorom sa
pritom viade ukédzalo skutoéné socidlne zadelenie ludi, najmi ich reilne ekonomicko-
socidlne zaujmy, ktoré zatial najlep§i vyraz nasli v politike komunistickjch stran.
Odoévodnenost nadeji ,ateistickej teoldgie” na progresivne vysttpenie krestanov v duchu
ich vlastnych humanistickjch tradicii méze ukazat len budticnost.

Napokon sa azda treba zmienif o tom, Ze hlasanie ,ateistickej teolégie“ wvyvolava
pochybnosti aj v radoch krestanov. Napriklad casopis Furche z 18. 6. 1966 napisal:
»Mlada protestantska inteligencia hovori, Ze sa treba rozladit s véerajiim obrazom boha.
Namiesto toho sa skupiny krestanskjch ateistov’ prizndvaji ku Kristovi... Konzerva-
tivnej§ie protestantské kruhy v USA sa s nepokojom spytuja, & odmytologizovanie
krestanstva nezasiahne jedného diia tiez Krista a & potom krestania neskonia vo
volnomyslienkarstve”. Nevieme, aké skiisenosti majti ,ateisticki teolégovia® z propagacie
svojich ndzorov v §ir§ich vrstvach veriacich. Miliény krestanov sice dnes Zzijii bez toho,
Ze by rozlitné eurépske civilizané tradicie vébec efte vnimali ako krestanské, pripadne
lojalne uznivaji hodnotu a viznam velkého kultdrneho prinosu nekrestanského alebo
dokonca protikresfanského pévodu a zamerania. No zakladny princip tradiéného kres-
tanstva — idea tzv. nadprirodzena — je pre nich conditio sine qua non: je uréitym
spbsobom zakotvenia ich bytia, orienticie ich Zivota, motivicie ich rozhodovania prave
v najddlezitejsich otdzkach ich existencie a urfovania jej tzv. vysSieho zmyslu. Ak
méZeme vyslovit svoj ndzor, nezdd sa ndm, Ze by tito teolégia mala prave velké
predpoklady stat sa vecou masového zdujmu a hnutia krestanov.

412



Celkove moZno povedat, Ze ,ateistickd teolégia” je nesporne velmi zaujimavym
pokusom ¢&asti dnesnych protestantskych teolégov a laikov pozitivne sa vyrovnaf so
socidlnymi a duchovnymi problémami modernej spoloénosti, najmi s ich odrazom na
tradiéné krestanstvo v stasnom znaéne sekularizovanom svete. Myslim, Ze nema vjyznam
vyvracat presveddenie jej zdstancov o vyhliadkach na Gspech. Ked vsak ,ateisticki”
teologovia vstupuji do ideovej diskusie s marxizmom, mézu sa marxisti odvolat — na
¢o som chcel poukédzat — bez toho, Ze by podcefiovali mnohostrannii funkciu krestanstva,
na celkovy vyvin novovekého myslenia a najmi na jeho najefektivnejsi prad — racio-
nalizmus a marxizmus a ich vjsledky tak vo ,vyhanani boha“ z prirody, ako aj ich
(stasti uz uskuto¢nené) projekty v oblasti spolofenského diania a emancipacie ¢&loveka.
Z hladiska toho {farko si nepolozit otazku: Nereprodukuje ,ateistickd teolégia" bez
podstatnej ujmy na tradifnom teistickom obsahu len staré a mimo oblasti teolégie uZ
vyrie§ené problémy? A rovnako: Nie je ako urtity projekt humanizmu krokom spif
v porovnani s tym, ¢o moderny humanizmus dosiahol (aj zasluhou radovjch krestanov)
za poslednych 50—100 rokov?

Uvedené vyhrady a pochybnosti nijake nemaji zniZif mordlnu hodnotu ponuky
reprezentantov ,ateistickej teoldgie® a vjznam ich snah o pokrok a humanizaciu Zivota.
Nazorové protiklady nevyluéujii a priori moznost diskusii o tom, ¢o pozitivneho mozZno
spoloéne povedaf dneinému ¢loveku. Je spravne, ak sa v dialégu marxistov a krestanov
kladie hlavny déraz na riefenie najpaléivejiich otdzok doby. Domnievam sa viak, Ze
dialédg obsahuje aj spoloény vSeludsky problém hladania Zivotnej pravdy a duchovnej
istoty ako prametia intelektudlnej a miravnej vyvaZenosti &loveka. Preto by bolo dost
paradoxné, ak by prave novatorska teolégia mala — napriek svojim proklamicidam —
poniikaf v svojej podstate neddsledné a zastarané riefenia, ktoré problém ludskej eman-
cipicie a humanizmu zahmlievaji, a tfym nevyhnuine zmen$uji vyhliadky na vzdjomné
pochopenie a dspech spoloéného ludského snaZenia,
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