DIALEKTIKA INDIVIDUALNOSTI A SPOLOCENSKOSTI*

RUDOLF SIMA

Clovek nie je iba to, ¢im ho urobila priroda a spolo¢nost, ale predovietkym to,
¢o sam urobil zo seba v procese dejin. Preto st dejiny kldéom k ,tajomstvu”
¢loveka.

Otazka, kto a &o je ¢lovek, je v marxistickej filozofii predovietkym otdzkou,
ako sa prakticky formuje, presnejsie povedané ,vypraciva“ a neustile ,dopra-
cava” ¢lovek v procese dejin.

1. Prax — ontologicky zdklad dialektiky individudlnosti a spoloéenskosti

Kategoria praxe je klacovou kategériou v marxistickej teérii Eloveka a filo-
zofii vébec. Jej analjza ndm umoini pochopit individudlnost a spolodenskost
ako dva redlne momenty Zivota ¢loveka a spoloénosti.

Co je viak prax? NajvSeobecnejiie povedané, je to cely komplex objekt
pretvarajacich a subjekt kondtiuujucich ¢&innosti a zaroven forma interakcie
a vzajomnej transformécie medzi ¢lovekom a svetom, subjektom a objektom,
myslienkou a ¢inom, vedomim a bytim, prirodou a spolo¢nostou.

Prax ma predmetnj charakter. ,Prica sa spredmetiiuje a predmet spraco-
vava“! — pi§e Marx v Kapitali. ,Celd vyroba je spredmetnenim individui® —
doddva v dalsom diele.? Clovek ako ,predmetna bytost pésobi predmetne
a nepdsobila by predmetne, keby predmetno nespodivalo v jej bytostnom ur-
¢eni. Tvori, stanovi predmety len preto, Ze ju samu stanovovali predmety® —
vysvetluje Marx podrobnejsie v Ekonomicko-filozofickjch rukopisoch z r. 1844.

Co sa v tomto praktickom predmetnom pésobeni deje s élovekom a &o on
vytvdra so svetom? :

V praxi spredmetiiuje a objektivizuje ¢lovek ast svojich bytostnych sil. Si-
tuuje cast seba do predmetnej skutoénosti. Skutotnosti vtldéa ludsky rozmer.
Tato sa tak stiva ,otvorenou knihou ludskych bytostnych sil, hmatateInou Iud-
skou psycholégiou, ktord sa doteraz nechdpala vo svojom sivise s podstatou
¢loveka, ale vidy len vo vztahu vonkajgej uZitoénosti“.* Len takito ,polud-
§tend“ skutoénost je ludsky formovatelnd a sama sa méze stat zdkladom a
vychodiskom humanizaéno-emancipaéného dsilia Iudstva. V takto pochopenej
skuto¢nosti je klté na pochopenie antropologického charakteru znamej Marxo-
vej tézy, Ze skutofnost treba chépat nielen ,vo forme objektu, ¢iZe nazera-
nia“, ale predovietkym ako ,zmyslovt ludskd &innost; prax; subjektivne“. Len

* Tato staf je skrateny a upraveny prispevok na rovnakt tému, pripraveny pre Sbornik
Filozofickej fakulty UK (Philesophica}, ktory bude uverejneny v neméine.
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vdaka ludskému . charakteru méze byt skutotnost v aktivnej interakcii s ¢lo-
vekom a Iudsky formovat, ,vychovavat® ¢loveka a zaroveri byt formovana,
»vychovavana“ &lovekom. Len takito humanizovani skutoénost je a méze byt
zakladom kontinuity ludskych dejin.

Co sa viak s ¢lovekom deje v praxi?

Spredmetiiovanim a ocbjektivizovanim ¢&asti svojich bytostnych sil v réznych
produktoch vytvara élovek predmetné bytie seba mimo seba. Tento predmetny
vyraz jeho potrieb sa viak stiva zéroveil predmeinym vyrazom potrieb injch
Iudi, podobne ako oni svojimi produktmi vytvaraja zdroveil predmetny vyraz
jeho potrieb. ,Produkuje sa tak nielen predmet pre subjekt, ale aj subjekt pre
predmet”,® podotyka vystifne Marx.

Spredmetnenim Zasti bytostnych sil premieta jednotlivec ast seba mimo
seba, odchddza od seba putovat do oblasti predmetného sveta. Odyseovskou
patou sa spredmetnend cast ¢loveka nesmierne obohacuje o vietko, s ¢im
pri§la do kontaktu, a po znovuosvojeni nesmierne obohacuje éloveka, Tato lud-
ska odyseada nie je teda samoudelnd, ani iba procesom sebapredstavovania
&loveka, na konci ktorého je iba to, éo bolo na zadiatku — ako sa domnieval
Hegel. Predmetnid odysedda je vyznamnjym procesom obohacovania C¢loveka.
Clovek si v nej prostrednictvom odcudzenia a znovuosvojenia spredmetnenych
bytostnjch sil — nielen vlastné odcudzuje, ale aj cudzie, nevlastné privlastiiuje.
Strata vlastného je tu vykompenzovani nesmiernym ziskom cudzieho, nevlastného.
Predmetnym kontaktom s inymi rozvija &lovek individudlne bytie nielen na za-
klade individuélnej fragmentarnosti, ale aj na zaklade a prostrednictvom spolo-
¢enskej univerzalnosti a potencionélnej neohraniéenosti. Cim viac &lovek éasfou
svojho spredmetneného ,Ja" prenikd do predmetnej skutognosti, tym viac pro-
strednictvom jej znovuosvojenia sa predmetni skutocnost premieta do neho. Stava
sa tak univerzdlnej§im a bohat§im. Prekondva animéilnu obmedzencst a individu-
dlnu fragmentdrnost a ziskava ludska §pecifiénost a spolofenski univerzilnost.
Spolocenskost ¢loveka a z nej odvodeny eticky princip kolektivnosti nie je teda
prejavom taZob a Zelani éloveka, ani nie hocijakou vlastnostou ¢&loveka, ale
zakladnym atribatom jeho Zivota, existenénou formou Zzivota ¢loveka, v ramci
ktorej a prostrednictvom ktorej sa obohacuje a rozvija aj udskd individudlnost.

Spredmetiiovanim Iudskych bytostnych sil sa vytvara dialekticka jednota a
ontologickd vidzba medzi predmetnym bytim ¢loveka a sveta ako aj medzi
predmetnym bytim ludi navzdjom. V tejto jednote kazdy svojim predmetnym
bytim ovplyviiuje, formuje a spoluvytvira bytie vietkjch Iudi a sveta vbbec.
Predmetn4, ¢loveka obklopujiica skutoénost nie je teda ,neludskd” a uz vébec
nie ,protiludska® skutoénosf, ale ako Marx poznamenéva, ,ludskd predmetnd
skutoénost, skuto¢nost vlastnjch bytostnjch sil*® &loveka. Z toho vypljva, Ze
vo vzfahu éEloveka k predmetnému vonkajsiemu svetu je obsiahnuty aj vzfah
¢loveka k sebe a k inym ludom. V tomto vztahu vak ¢lovek Eloveku nie je
len predmetom lasky, obdivu, Gety a pod., ako sa domnieval Feuerbach, ani iba

5 K. Marx, Grundrisse... 14
8 K. Marx, Ekonomicko filozofické rukopisy, c. d., 98.
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predmetom zvyznamiiovania a ozmyselfiovania, ako sa domnievaji fenomenologis-
ti, ale predovietkym predmetom a prostriedkom vzdjomného ,opracovivania®,
formovania, pretvirania a dotvdrania. V tom je zdklad marxistickej myslienky
o ctloveku ako tvorcovi seba samého, ktord je aj zdkladom marxistického ateizmu.
Ved ak je ¢lovek tvorcom sdm seba, potom je skutone zbytofnd myslienka
o nejakej transcendentélnej ,tvorivej bytosti“. Myslienka o sebatvoreni clove-
ka a vobec myslienka o demiurgickej ontotvornej vesmirnej ¢&innosti €loveka
je najradikédlnejfou a pritom najpozitivnejSou formou kritiky teocentrizmu a
roznych foriem idealizmu ako aj mechanisticko-naturalistického a sociologistic-
kého materializmu. Len v marxistickej aktivistickej koncepcii je &lovek nielen
sebatvorcom, ale aj najvy$sou hodnotou a bytostou pre ¢loveka.

Spredmetiiovanim ¢asti svojho ,Ja* a vstupom do predmetnej skutotnosti sa
¢lovek zaroveii ,otvara“ pre vstup bytia inych ludi a sveta vébec do svojho
bytia. Procesom znovuosvojenia si spredmetnenych bytostnjch sil sa ini lu-
dia mézu stat a stdvaji sa konStituovanou a kongtituujtcou zlozkou bytia jed-
notlivca a opaéne. Jednotlivec teda odkrjva a optimdlne uskutoéiiuje svoje
bytie v rdmci a prostrednictvom bytia injch ludi a opaéne. Clovek sa teda spo-
luzacastiiuje na vytvarani nielen seba samého, ale aj bytia inych Iudi a sveta
vébec. Ludia si tak navzdjom ,vstupuja“ do svojho Zivota. Kazdy je vo viet-
kych a vietci v kazdom. Preto kazdy v inych musi vidiet aj seba, nielen ,inych®.
To nie je zelanie, ale existetnd nevyhnutnost. Ak je viak &lovek skutogne nie-
len v sebe, ale aj v injych, potom princip lasky, pozornosti, tdcty, ohladupl-
nosti a pod. k sebe mus{ zaroveri cbsahovat lasku, tictu, pozornost, ohladuplnost
a pod. aj k inym. Spolodenskost a z nej vyplyvajici marxisticky eticky princip
kolektivizmu zjednocujiici moment altruizmu a egoizmu nemusi marxizmus
odvodzovat z nejakjch metafyzickjch duchovngch alebo prirodnych podstat, ale
zpredmetno-spolotenskej existencie ¢loveka. Nemusi ho vymy§lat a vnasat do Zi-
vota &loveka zvonka, ale odhalovat a rozvijat v samom Zivote &loveka, &ize pre-
menit ho z ,veci osebe* na ,vec pre nas”.

2. Individudlna sociologizdcia a sociologickd individualizdeia

Z povedaného vyplyva, ze spolocenskost ¢loveka ma svoj ontologicky zaklad
v predmetno-praktickej ¢innosti €loveka. Nie je vysadou, ale nevyhnutnou
existenénou formou Zivota cloveka, ktorou kompenzuje nedostatky svojej pri-
rodnej vybavenosti. Spolodenskost je tak produktom, ako aj podmienkou pred-
metno-praktickej ¢innosti. MoZno preto povedat, Ze predmetnost ma spolocen-
sky charakter a spoloenskost predmetny zaklad.

Na spolotenskosti ¢loveka ni¢ nemeni ani skutoénost, Ze svojou individual-
nosfou a jedineénosfou ju méze presahovat a presahuje. Prdve miera a ¥pe-
cificky jedineény spésob presahovania spolofenskosti jednotliveom je hlavnym
kritériom jeho individuality.

Spolo¢enskost viak nemozno zredukovat na kolektivnost a individudlnost
na singuldrnosf. Spolodenskost nie je antiindividudlna a individualnost nie je
antispolocenska. Na dialektickdi spitost spolcfenskosti a individudlnosti, pres-
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nejsie povedané, na spoloCenskd individuidlnost a individudlnu spolocenskost
pekne poukazoval uz Marx, ked pisal: ,Spolofenskd €innost a spolodenské
uzivanie rozhodne neexistuje jedine vo forme bezprosirednej kolektivnej ¢Ein-
nosti a bezprosiredne koleklivneho uZivania, hoci ku kolekiivnej ¢innosti a ku
kolektivnemu uZivaniu, t. j. k &innosti a uZivaniu, ktoré sa prejavuje a
uplatiiuje bezprostredne v skutodnej spoloénosti s inymi ludmi, déjde viade
tam, kde bezprostredny vyraz spolocenskosti sa zdévodiiuje podstatou ich ob-
sahu a je primerany jeho povahe®.”

Na druhej sirane zasa Marx zd6razituje, Ze aj osamoteny a od kolektivu
. izolovany samotarsky Zivot a €innost maji spoloensky charakter. ,Dokonca
aj vtedy, ked som c¢inny vedecky atd. — ¢&innost, ktord moéZem zriedkakedy
vykondvat v bezprostrednom spolocenstve s inymi — aj vtedy som ¢&inny
spoloéensky, lebo som &inny ako élovek. Ako spolofensky produkt je mi dany
nielen material mojej ¢innosti — dokonca i reé¢, v ktorej je ¢inny myslite] —
moje vlastné konkrétne bytie je spolofenskou &innostou; preto to, ¢o zo seba
urobim, robim zo seba pre spoloénost a uvedomujem si, Ze som spolofenskou bytos-

fou... Aj ked je ¢lovek osobitnym individuom — a individuom a skutoéne
individudlnou pospolitou bytosfou je prave pre svoju osobitnost — je tak
isto totalitou ... spoloénosti pre seba..."®

Tieto autentické Marxove myslienky sme uviedli preto, Ze sme sa voéi nim
neraz prehre§ili. Spomenuté myslienky sveddia o tom, Ze s Marxom a marxiz-
mom nemda ni¢ spolo¢ného redukcia spolotenského na kolektivne a individudl-
neho na jedine¢né, singuldrne. Preto sa marxizmu priei aj podcefiovanie a
zaznavanie individudlnych talentov, ktorych autentické ciny maji prvorady
vyznam najmi v oblasti vedy, techniky a umenia. Kritériom individuality ¢&lo-
veka nie je osamotenost a izolovanost jednotlivca. Na druhej strane zasa kri-
tériom spolotenskosti éloveka nie je kolektivnost, masovost, ani zhoda jeho
dinnosti a Zivota s olicidlnymi spolofenskymi hodnotami a modelmi, ale ich
individualne absorbovanie a ,spracovanie®. Marx zdéraziioval skutccnost, Ze
individudlne talenty, individuality nie st ,robinsonovia“, nie st individua-
listické, ale ,individudlne spoloéenské bytosti“, nachddzajiice sa a pésobiace
nie vo vzduchoprizdne, ale v spoloénosti a interpretujiice nie transcendentélne,
ale Tudské subjektivno, t. j. spolodenskt skutoénost, prostrednictvom individudl-
nej skiisenosti a §pecifickej subjektivnej uspdsobenosti. Vedecky mysliet a ume-
lecky tvorit nemdze spolotnost, kolektiv, trieda, strana a pod. ale len jednotlivi
ludia ako autentické ,individualne spolotenské bytosti“. Cim viéSia indivi-
dualita, tym v#és§i produkt. Ani autenticnost nechdpal Marx subjektivisticky
a protispolo€ensky, ale ako individualno-§pecificki formu spolotenskej existen-
cie ¢loveka, $pecifickti formu zaélenenia jednotlivea do spolocnosti. Preto orien-
tdcia na skdmanie a uzndvanie autentidnosti ¢loveka len v mimospolofenskej
alebo protispoloéenskej individualnej uzavretosti je pomylena uz vo vychodisku.

Spolodenskost existuje prostrednictvom individuédlnosti a individudlnost pre-

T K. Marzx, Ekonomicko-filozofické rukopisy, c. d., 96.
8 Tamze, 95.
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javuje svoju podstatu v spolotenskosti. Len vo vzdjomnom vzfahu prejavuji
svoje hodnoty. Marx v tejto stvislosti napisal: ,Individudlny a drubovy Zivot
¢loveka sa od seba nelifia, aj ked, a to nevyhnutne, spdésob konkrétneho bytia
individudlneho Zzivota je skdér osobitnej§im alebo skér vieobecnejsim spdsobom
druhového Zivota, alebo éim vi&Smi je druhovy Zivot osobitnejsim, ¢ vieobec-
nej§im individudlnym Zivotom“.® Tak4 je teda dialektika individudlnosti a
spoloéenskosti, na ktorej sa buduje Marxov idedl ¢loveka a ktord postihol uz
Hegel, ked pisal: ,Jednotlivy élovek je zvlaStnym, len pokial je ¢lovekom ako
takym a participuje na vieobecnom. Toto vieobecno nie je len nie¢im mimo
inych abstraktnych kvalit, alebo pthych reflexivnych uréeni a popri nich, ale
skor tym, o vietko zvlastne prenikd a v sebe zahffia“.’® Z hladiska tejto dia-
lektiky je pseudoproblémom tradiény metodologicky spor medzi koncepciou
sociologického nominalizmu a sociologického platonizmu (realizmu) o tom,
& je realna, skutotnd individudlnost alebo spolotenskost. Ciny ¢loveka, aj
ked st individudlne, nie st individualistické akty, ale si organickou stcastou
spoloéenskej praxe, spolotenského Zivota, a preto si aj determinované ich po-
trebami, Glohami, zdujmami a cielmi. Ludsky ¢in vidy obsahuje ako redlne faktory
moment individudlnosti a spologenskosti.

Spologensky a individudlny moment v Zivote a innosti ¢loveka aj napriek
tomu, Ze niet medzi nimi absoliitneho rozdielu a Ze tvoria dialektickd protire¢ivi
jednotu, manifestujii sa odlisnymi formami a spésobmi. Dialektika individual-
nosti a spolodenskosti, osamotenosti a druZnosti je zdkladnym atribatom a formou
Zzivotného prejavu spolotnosti a cloveka. Prejavuje sa v protikladnych konver-
genénych a divergenénych tendencidch a sklonoch, najmi v zivote ¢loveka.

Na jednej strane v tendencii zit spoloensky a druine, konvergovat k spo-
loénosti, utiekat sa pod jej ochranu, riadif sa spolofenskymi normami, zvyk-
lostami a pod., re§pektovat inych a pracovat pre inych. Spravne v tomto zmysle
poznamenava E. Fromm, Ze ,Clovek sa boji byt celkom izolovany od ludskosti,
byt vyradeny zo spoloénosti, a to tym viac, ¢im je spologenskejsi“.!®

Na druhej strane je to zasa snaha vyélenii sa zo spoloénosti, cdputat sa od
nej, zit osamotene, t. j. od spoloénosti odlisnym nezavislym Zivotom, riadit sa
osobitnym chcenim a tazbou, reipektovat len seba a pracovat len pre seba a
pod. To je zndma velnd tazba €loveka po autenti¢nosti a neobmedzenej slo-
bode, prejavujica sa niekedy a u niekoho aZ v otvorenom proteste a revolte
proti spolodenskym normdm, zvyklostiam, tradicidm a pod. '

Tato dialektickd protikladnost tendencii a sklonov v ludskom Zivote ma
pozitivny vyznam v tom, Ze neustile ndati konfrontovat spolofenské s indivi-
dualnym, ze stdle narifa a ma stdle vy$Som stupni obnovuje ich jednotu, Ze
aktivizuje &loveka v smere individualizdcie spolofenského a sociologizicie in-
dividualneho.

V dialektickom vztahu spoloensky moment neru§i ani neoslabuje indivi-

? K. Marx, Ekonomicko filozofické rukopisy, c. d., 96.

J%a G, W. F. Hegel, Logika, Bratislava 1961, 232.

1 E. Fromm, Psychoanalysis and Religion, New York 1958, Antolégie texti soudobé
zapadni filosofie, Praha 1965, 91.
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dudlny moment, ale ho umociiuje a obohacuje, tak ako individudlny moment
zasa umochiuje a obohacuje spolofensky moment.

Spoloéenskost ¢loveka sa prejavuje tak v individualnej sociologizdcii, ako aj
v sociologickej individualizdcii. Sociologizdcia méa humanizaéno-emancipaény
charakter len za predpokladu, Ze je individudlnou sociologizdciou., Ina¢ by zna-
menala zmasovenie a stddovitost. Na druhej strane zasa individualizdcia ma
humanno-emancipaény charakter len za predpokladu, Ze je spoloéenskou in-
dividualizaciou. V opacnom pripade by wvyustila do zvieraciecho egoizmu a
protispoloéenského individualizmu. Individuilna sociologizdcia a sociologicka
individualizacia st dve stridnky procesu poludi§fovania ¢loveka a spoloénosti.
Zivé dialektické napitie a protirefenie medzi nimi je jednou z podstatnjch hyb-
nych sil ludského vyvoja. Individudlna sociologizicia neznamend ,zmaso-
venie“ a stratu individudlno-subjektivnej jedineénosti &loveka, ale jej oboha-
tenie na zaklade a prostrednictvom spolodenskej univerzdlnosti. Na druhej
strane zasa sociologickd individualizacia neznameni izoldciu ¢loveka od spo-
loénosti a oslabenie spoloénosti, ale §pecifické individudlne primknutie a téelné
zakotvenie v spolocnosti. Zmyslom individudlnej sociologizacie, ako aj socio-
logickej individualizacie je optimalny rozvoj a obohatenie individuality a au-
tenti¢nosti konkrétneho cloveka na zdklade a prostrednictvom rozvoja a oboha-
tenia celej spoloc¢nosti. Marxizmus teda nemd ni¢ spolotného s tvrdenim, Ze
hlavnym zmyslom a cielom socializmu je kolektivny, uniformny Zivot &loveka,
ktory od kazdého jednotlivea vyzaduje obet vlastnej individuality a autentié-
nosti. Nepochopenie dialektiky individudlneho a spoloéenského momentu v Zzi-
vote Eloveka a spolofnosti a zdmena ciela za prostriedok bolo jednou z hlavnych
gnozeologickych pri¢in ,kultovsko-dogmatickej” deformicie vztahu ¢loveka a
spoloénosti v smere podriadovania jednotlivea spolo€nosti, individuilnej po-
treby a zaujmu spolocenskej potrebe a zdujmu. Spoloenské potreby a zaujmy
.ako také“, vzaté izolovane od konkrétnych individudlnych a skupinovych
potrieb a zdujmov, maja fiktivny charakter a najéastej§ie si krycim plastikom
pre potreby a zdujmy privilegovanej spolotenskej vrstvy. Spolotenské potreby
a zidujmy neexistuja a priori samy osebe, ako zdroj dedukcie individudlnych
potrieb a zdujmov, ale sa permanentne vytvdraji v procese dialektickej syntézy
a integrdcie individualnych potrieb a zdujmov. Existuji teda len prostrednic-
tvom individudlnych potrieb a zdujmov a mimo nich strdcaju zmysel a spolo-
Censka funkciu.

3. Dialektika sprostredkovania medsi individudlnym a spolocenskym mo-
mentom v Zivote ¢loveka

Spolotenskost ¢loveka, to je predovietkym jeho Specifickd zakotvenost a
funkcia v spoloéenskom zvdzku s inymi. ,Spolo¢nost nepozostiva z individui®
— piSe Marx — ,ale vyjadruje sihrn vztahov a pomerov, v ktorjch sa in-
dividua nachadzaji“.** Tento stihrn vzfahov v kazdom historickom obdobi

MK, Marx, Grundrisse... c. d., 176.
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sprostredkiiva jednotlivcovi na jednej strane podnety z okolia — ponukajic mu
zéroveii sériu spolofenskych spésobov konania overenych v spolodenskej praxi
— a na druhej strane v podstate urfuje aj subjektivny vzfah jednotlivca k ob-
jektivnej skutoénosti a spdsob jeho zaélefiovania do spoloénosti.*? Spoloensky
zviazok nie je nemennym mechanickfm sdhrnom, komplexom, & nésobkom
interpersondlnych vztahov, ale dialektickym systémom spolocenskich vztahov.
Kaidy jednotlivec je mnohymi a rozmanitymi spdsobmi priamo i nepriamo,
nevyhnutne i dobrovolne, materidlne i idedlne, ekonomicky i politicky a pod.
spojeny s ostatnymi ludmi a ich &nnosfou.!* Zakladom tohto spojenia —
ako sme uZ poukdzali — s vyrobné spojenia a vyrobné zvizky.'* To, ze
¢lovek je najéastejsie nedobrovolne zatlenenj do systému spolofenskych vzta-
hov, neznamend, Ze je proti nmemu bezmocny, Ze nemdze na Iom ni¢ menif.
Uz Marx v 3. téze o Feuerbachovi pripasta nielen moZnost, ale aj skutoénost,
ze ,okolnosti menia prave Iudia®, a zarovei vytyluje tlohu, aby ,sdm tento
vychovévatel &loveka bol vychovavany élovekom“. Clovek svojou &innostou bud
obhajuje, bud rozvija, podporuje alebo naria dany systém spolodenskych
vztahov, slovom tak & onak vychovdva vychovdvatela. Preto nemdze byt oslo-
bodeny od urditej miery zodpovednosti za dany systém spolofenskych vztahov,
organizicii a in$titdcii.

Spoloénost sa podoba tkanivu utkanému z velkého mnozstva najréznejsich
vldkien (dynamickych ustaviéne sa meniacich a vyvijajicich socidlnych dtvarov),
ktoré st zasa upletené z obrovského mnoZstva najroznejsich, avsak napriek
poprepletanosti vidy ohranicitelnych a viditelnych vlakeniek (jednotliveov).
Narufenie, & pretrhnutie ktoréhokolvek vlikna a vlidkenkd znamenid také
alebo onaké narufenie tkaniva, ohrozenie jeho celistvosti. Tak ako je kazdé
vlakenko zapletené réznym spésobom do viacerych vlikien a ony do tkaniva,
tak aj kazdy jednotlivec je réznym spdsobom zaéleneny do réznych socidlnych
utvarov a ony zasa do spolofenského celku. Takymto spbsobom existuje &lo-
vek v spoloéenskom celku a ten v fiom. Vztah jednotlivca a spolotnosti je
teda najréznej§im spdsobom sprostredkovany, pretoZe spolo¢nost nie je jedno-
duchy homogénny neprotiredivy celok, ale horizontdlne i vertikdlne ¢lenend
dialektick4d totalita s najréznej§imi relativne samostatnymi ekonomickymi i ne-
ekonomickymi, dobrovolnymi i nevyhnutnymi socidlnymi $truktGrami a sub-
struktarami, ktoré je velmi fazko spolitat a sociologicky ,zmapovat“. Kazd4
z tychto Struktir ma dialekticko-historicki povahu, §pecifické pri¢iny vzniku
a vystupuje v §pecilickej spolotenskej funkcii so ¥pecifickym poslanim, Jed-
notlivec je zalleneny do spolofenskej totality a savisi s fiou a konkretizuje sa
len prostrednictvom prislu§nych socidlnych $truktir, a to eSte prostrednictvom
§pecifického postavenia a funkcie, akd tu plni, pretoZe ani zaélenenie jednotliv-
ca do konkrétnej §truktdry nie je mechanické a uniformné. Taiko preto po-
chopit zmysel Sartrovej poznamky, Ze ,marxizmu chyba ¢lenitd sprostredku

2 Pozri aj J. Hrzal — L. Macha, Spolecnost, lid, jednotlivec, Praha 1963, 201.
¥ Na tri zakladné historické formy spojenia poukazal Marx v Grundrisse..., 75.
' Pozri Marx-Engels, Vybrané spisy I, Bratislava 1952, 75.
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jlica stupnica na postihnutie procesu, z ktorého vychddza osoba i jej produkt
vo vnuatri danej triedy tej-ktorej spolocnosti v konkrétnom dejinnom okam-
ziku“.'® Zd4 sa, Ze Sartre nediferencuje dostatoéne medzi marxizmom a jeho
deformaciami. Ind¢ nie je tdto jeho poznamka vysvetlitelnd, ak, pravda, ne-
chceme u neho pripastat zlomyselnost. Pedat socidlnych §trukttr maja aj inter-
persondlne vziahy, ku ktorym patria prisluini jednotlivei. Této skutoénost nas
viak nijako neopraviiuje zabudat a podceriovat $pecificka jedine¢nost, autentic¢-
nost individuality kaZdého jednotlivca, ktord ¢asto pésobi proti tlaku socidlnej
§truktiry a v spolodenskej totalite vytvdra rézne ,ostrovy intimity“. Vztah
jednotlivea a spoloénosti nemozno skimat len ako vztah v§eobecného a jedined-
ného, ani nie len ako interpersonilny vztah. Jednotlivec je vidy isté sociolo-
gické minimum, integrdlna zlozka dalsieho a vy§sieho socidlneho dtvaru s pri-
sluinymi interpersondluymi a skupinovjmi vziahmi. Skimanie tychto socidl-
nych titvarov nemozno pri skdmani ¢loveka zanedbavat. Cez §pecifiénost so-
ciologickej uspdsobenosti kaZdého jednotlivca sa ,filtruje”, ,ldme” spologenska
determinécia konania kazdého jednotlivea.

Skamat konkrétne formy spolo€enskej zaclenenosti a sprostredkovanosti ¢lo-
veka v spoloénosti je velmi ndroéna tloha. Nie je to mozné najmi bez spro-
stredkovania sociolégiou a socidlnou psycholégiou. V tomto zmysle je oprav-
nend poZiadavka o primeranej sociologizacii filozofie.

Marx zdéraziioval, Ze zdkladom spolo¢nosti nie s interpersonélne, ale spo-
lo¢enské vztahy. V stvislosti s kritikou Proudhona pisal: ,Byt otrokom a byt
obanom st spolofenské uréenia, spolotenské vztahy Iudi A a B. Clovek
A, ako taky, nie je otrok. Otrokom je v spoloénosti a prostrednictvom spoloé-
nosti“.® Podobne aj v Biede filozofie zdoraziiuje, ze vzfahy uréujice spolod-
nost ,nie s vztahy medzi jednotlivcom a jednotlivcom, ale medzi robotnikom
a kapitalistom, medzi 4rendatorom a statkdrom atd. Zrulte tieto vzfahy a
popreli ste celi spolo¢nost“.!® Nemozno sthlasi{ so Sartrom, Ze ,vzajomné
a potrojné vztahy sii zdkladom vSetkych vzfahov medzi ludmi®.!” S rezervou
treba pristupovat aj k Jaspersovéj ,komunikativnosti“ jednotlivcov, pretoze sa
buduje na interpersondlnych vzfahoch ja—ty. Jaspersova ,spolocenskost® ¢lo-
veka — vyjadrend napr. aj v téze, Ze ,nembZem sa stat sim sebou, ak ne-
vstipim do komunikicie s inymi historickymi ja“'®, m4a teda celkom iny cha-
rakter ako Marxova spologenskosf. Ked hovoria dvaja to isté, nie je to to isté.

Ak zakladom spolotnosti st spolofenské, a nie interpersonalne vztahy, tak
potom ony a z nich vyplyvajice potreby a zdujmy musia byt aj vychodiskom
a kli¢om na skamanie dejin a spolonosti. V tomto zmysle aj Engels po-
znamendva, #e pri skiimani hybngjch sil spolodenského v§voja ,nutno mat na

5 1, P. Sartre, Marxizmus a existencializmus, Praha 1966, 51.

15 K. Marx, Grundrisse. .., 176.

1 K. Marx, Bieda filozofie, Bratislava 1958, 76.

7 1. P. Sartre, Critique de la raison dialectique, 397. Cit. podla R. Garaudy, Per-
spektivy élovéka, Praha 1965.

1 K. Jaspers, Philosophie II, Berlin 1956, 61.
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zreteli nielen pohnitky jednotlivcov, ale pohnitky uvéadzajice do pohybu velké
masy, celé narody a v kazdom ndrode opif celé triedy“.'®

Marxistickd orientdcia pozornosti pri skimani hybnych sil spolofenského
vyvoja predovietkym na pohnitky velkych socidlnych dtvarov, na makrodtruk-
tiru neznamend, Ze marxizmus zanedbiva mikroftrukturdlne pohniitky jednot-
livcov a malych socidlnych uitvarov ako st rodina, priatelsky kolektiv, $tudijny
a pracovny kolektiv, Itbostny vzfah a pod. Ak sa tak v obdobi ,kultovského

dogmatizmu® neraz stalo, tak to bolo proti marxizmu.

Marxistické dialektické stanovisko k tlohe makrodtruktir a mikrotruktir
pri spolodenskom vyvoji je prekonanim makrosociologického objektivisticko-spo-
lo¢enského hladiska na dejiny, ktoré ich skama len z hladiska dejinnych
zédkonitosti a celkovych spolocenskjch perspektiv a z pozicie zdujmov makro-
§truktar, operujic pritom predovietkym pojmami, ako historicky zdkon, kau-
zalita, nevyhnutnost a pod.

Na druhej strane marxistické dialektické stanovisko prekondva aj mikroso-
ciologické subjektivisticko-voluntaristické hladisko, ktoré skama dejiny z hla-
diska nahod a pozicii zdujmov mikro§truktar, pouZivajic pritom predovietkym
pojmy, ako historickd situdcia, slobodni wvolba, zodpovednost, autenti¢nost
a pod. :

Marxistické stanovisko k dejindm zjednocuje momenty jedineénosti (&lovek
ako neopakovatelnd autentickd bytost), zvlastnosti (¢lovek ako prisludnik ro-
diny, néroda, triedy) a momenty vseobecnosti (tlovek ako druhovd geneticka
bytost) a orientuje badatelov skimaf dejiny z hladiska jednoty, rozdielov a
sprostredkujtcich ¢initelov tychto momentov.

Marx vzhladom na konkréine zameranie svojej polemiky pri prebojivani
dialektického hladiska viac zdéraznoval momenty z druhej a tretej skupiny
a menej momenty z prvej skupiny. Absolutizdcia tejto skutoinosti bold a je
gnozeologickou pri¢inou nasledujicej vyéitky Marxovi a marxizmu: ,Marx
posobil na hrubej makroskopickej trovni. ...Revoluéné pédsobenie musi sme-
rovat k najmendim jednotkdm ludskjch vztahov, k socidlnym atémom, ktoré
ako prvé maji prednost. Tam by mohla revolicia spontdnne nadobudnat rea-
listickej§iu formu. Bola by nielen ekonomickd, ale aj psychologicka, sociologicka,
axiologickd a tvoriva“.?® Tieto a podobné vy¢itky a ,rady‘ Marxovi a mar-
xizmu nie s, najmid v obdobi odhalenia a ztétovania s ,kultovskym dogmatiz-
mein”, ojedinelé a ndhodné. St akousi jednostrannou reakciou na jednostranné
vyzdvihovanie tlohy makroStruktar v dejindch, ktoré sa objavovalo, pajmi
v obdobi ,kultovského dogmatizmu, aj u nds. Bez ohladu na socidlne a gno-
zeologické pri¢iny st tieto vylitky v urfitom zmysle poucnou kritikou ,kultov-
sko-dogmatickej“ deformécie a oprdavnenou lekciou za to, Ze sme neraz viac
opakovali, nez tvorivo uplatiiovali a rozvijali Marxove autentické myslienky.

V triednej spoloénosti najv§znamnejiie a najstabilnejiie zo spoloenskych
vzfahov st triedne vztahy. Ich existencia a z nich vyplyvajice zadujmy v pod-

¥ F., Engels, L. Feuerbach... Marx-Engels VS 11, Bratislava 1953, 354,
*®'D. Moreno, Sociometrije, Moskva 1958, 218,
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statnej miere determinujia charakter spoloénosti a jednotlivca. Ony stt hlavnou
formou sprostredkivania medzi individudlnostou a spolofenskostou. Nemozno
ich vSak absolutizovat. Dogmaticko-kultovské deformovanie znimej Marxovej
tézy o spolocenskej stranke podstaty ¢loveka, ktord je sdhrnom spologenskych
vztahov tak, Ze spolofenské vzfahy sa redukuji na vyrobne — ony na vlast-
nicko-triedne a ¢lovek sa redukuje na triednu dimenziu — narobilo vela skody
pri objasiiovani individuidlnosti, autentiénosti a vyvoja ludskej osobnosti, pri
skiimani ¢loveka a jeho individudlneho vyvoja. UvaZovanim o individudlnom
subjekte a jeho vyvoji na zdklade triednych dimenzii pochopime v hlavnych
¢rtach jeho triedno-spolofenskt podstatu, ale nie celd jeho spolodenskd pod-
statu a vébec uZ nie celého ¢loveka v jeho konkrétnom a mnohostrannom Zi-
votnom prejave s jeho ,kaidedennymi“ ,malymi“ problémami a starosfami.
Metéda redukcie zloZitého a rozmanitého individualneho subjektu na jeho pod-
statny triedny zdklad ndm umoZni pochopit a dokdzat — ako na to vystizne
poukazal Sartre’ — Ze Paul Valéry bol malomestiak (alebo — ako poukazuje
Kosik v praci Dialektika konkrétneho — Ze F. Kafka bol maloburZodzny
intelektual), ale neumozni nam dokdzat a pochopit preo kazdy malomestiak
nie je Paul Valéry (preto kaidy maloburzodzny intelektudl nie je F. Kafka).
Clovek sa jednoducho nevyéerpava spolotensko-triednou strankou svojej pod-
staty. Pre poznanie ¢loveka nestadi, ak ho len triedne zaclefiujeme, a individual-
ne nevysvetlujeme, ak ho len totalizujeme, a neindividualizujeme. Triedne za-
¢lenenie a situovanie nemdZe byt vysledkom a cielom, ale len vyjchodiskom a
prostriedkom individuélneho pochopenia a vysvetlenia jednotlivca. Clovek nie
je iba bytost triedy, akési skratkovité vyjadrenie triedy & modifikacie triedy.
Cloveka v jeho konkrétnej totalite nemozno preto skimat a poznat na pozadi
schémy jednotlivec— trieda—-spoloénost, pretoze §truktira spoloénosti, determi-
novanost &loveka a socidlna rozmernost cloveka st ovela zloZitejsie.

T4to schéma nestadi ani na pochopenie samotnej zloZzitej §truktiry a najroz-
nej§ich modifikicii v rdmci spoloénosti a vo vnitri samotnjch tried. Ak pre
Cast podstaty zanedbime vietko ostatné, moéze sa staf, Ze nepochopime ani
samotnti podstatu, ktord existuje len v konkrétnom a prostrednictvom konkrét-
neho Zivého &loveka, Méze sa viak staf e§te horie, ako sa v obdobi , kultu
osobnosti“ aj neraz stalo, Ze aj v socializme na oby¢ajného, drobného, konkrét-
neho ¢loveka s jeho kardodennymi problémami a individudlno-subjektivnymi
zvlastnostami sa neberie ohlad v mene ,velkjch veci®, Ze obyéajny ¢lovek sa
chape iba ako mechanicki stéast, zlozka ,masy”, ¢ ,prejav masy“, ako ,po-
liticky ¢lovek” zredukovany mna prieseénik politickych vzfahov, t. j. predovSet-
kym vztahov medzi triedami, na akési politické abstraktum. Potom sa nemozno
&udovat, ze hoci sa mysli na ,&loveka socializmu®, a ustavine sa sklofiuje pojem
&lovek, na skutoéného konkrétneho ¢loveka zabudame.

Vela pre ,socialistického ¢loveka“ ako takého moéZe znamenat mélo alebo
ni¢ pre konkrétneho ¢loveka, #ijiceho v socializme a budujtceho socializmus.
Je to potom celkom tak, ako to robil stranicky tajomnik Korytov z roménu

2! Pozri J. P. Sartre, Marxizmus a existencializmus, 51.
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Stastie od sovietskeho autora Pavlenku. On, domnievajtc sa, Ze politik m4
do &inenia len s ,politickfm"* Elovekom, zredukovanym na spolodensko-triedne
vziahy, ked bolo treba vypolut obycajného cloveka, zvolal: ,Miia bratku ne-
zaujima tvoj jednotlivec. Mila zaujimajii ludia. R4d zovieobectiujem. Mia
nezaujimaja tvoje myslienky, pokial si len tvoje”. Z toho, Ze politické vzfahy
nie st interpersondlne vztahy, ale predovietkym vztahy tried, usudzoval Ko-
rytov, Ze ho nema ¢o zaujimat osud a myslienky konkrétneho jednotlivca, ale
len akasi abstrakind ,globdlna” masa, kolektivne vedomie, akysi ,hromadny*,
,masovy " &lovek. Je to typické skreslovanie Marxovej myslienky o spoloden-
skosti éloveka, obsiahnutej v téze, Ze ,neexistuje ludskd prirodzenost vlastna
jednotlivcovi® v tom smere, akoby Marx a marxizmus za jedind socidlno-po-
litickti realitu pokladali len triedu a masu, a nie predovietkym jednotlivca
s jeho konkrétnymi potrebami, problémami:a zdujmami. Pri uvedenych ,poli-
tickych“ postojoch ku konkrétnym ludom, v ktorych sa nahrddza osobitné
kolektivnym, jedineéné vieobecnym a pod., niet divu, Ze pocity opustenosti,
osamotenosti, bezvyznamnosti, nepotrebnosti, strachu, neistoty, apatie, vni-
tornej prazdnoty, azkosti a pod., ako typické prejavy nevyhnutnych foriem to-
tidlneho odcudzenia v kapitalistickej spoloénosti, sa ako opodstatnené objavia
aj u nejedného oblana socialistickej spoloénosti, a to v miere povazlivo velkej,
i ked nemaju triedno-socidlny pdvod, charakter a priciny.

Ak by sme na druhej strane o individuadlnom subjekte uvazovali v triednej
spoloénosti mimo triednej dimenzie a len v niektorej z inych dimenzii (na-
priklad v$eludskej, narodnej, rodinnej, individuilno-psychologickej a pod.), ne-
pochopili by sme to podstatné, ¢o tvori socidlno-ekonomicky zéklad tychto di-
menzii, ale iba druhoradé, i ked vyznamné a najmi pre existenciu a vyvoj
jednotlivea a ,malych” socidlnych ttvarov rozhodujice uréenosti. Namiesto
desifrovania Zivota ¢loveka by sme vytvorili dal§iu mystifikaciu. Teda tak ako
je nespravne nahradzat jedinetné zvla§tnym a vSobecnjym, individuédlne spolo-
censkym, partikuldrne univerzilnym, tak je nespradvny aj opaény postup.

Analyzu konkrétnej totdlnej osobnosti nemozno vykondvaf iba na péde in-
dividuilnej zvlastnosti a jedineénosti metédami introspekcie. Nevysta¢ime viak
ani so sociolégiou a ekondémiou bez psychologie, psychoanalyzy, fenomenolégie
a pod., proste metédami extrospekcie. Len na zéklade ich dialektickej jednoty moz-
no spoznat a vytvorit obraz o konkrétnej totalnej osobnosti.

Tak ako st mespravne sociologicko-funkcionalistické predstavy o &loveku a
spolo¢nosti, snaZiace sa skiimaf a vysvetlovat ¢loveka len zvonka na zaklade
spolo€enskych funkcii a tloh, ktoré plni, tak st nespravne aj individualisticko-
subjektivistické predstavy, podla ktorjch je ¢lovek ,koncentrdtom” individudlno-
subjektivnych uréenosti, ktoré maji zdklad v odekonomizovanej a odsociologi-
zovanej imanentnej uspdsobenosti kaidého jednotliveca. Tieto jednostranné pred-
stavy vyvracia najmi dnefnd skutoénost, ked spolodenskd Zivotnad dimenzia
stidle viac a hlbfie determinuje individuilno-subjektivny Zivot ¢loveka, ked
v désledku rastu spolodenskych vizieb a spojitosti spolodenské stdle viac pre-
nikd individuadlnym a spoloenské sa stle viac rozvija na zdklade a prostred-
nictvom individualneho.
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OUANTEKTHEA MHOAWBUAYAJIBHOI'O M OBIIECTBEHHOIO

Pynoned IMuma

Yenorex — 9TO HEe TOABKO TO, 4TO CO3Jajla B HEM TpPHpPONA, A MNPEKIE BCETO TO, YTO OH
caM cienai ua cebd B NPOLECCe HMCTOPHYECKOTO PasBhUTHA. [l0sTOMY HCTOPHA ABIAETCA KJIOUOM
K pasragke TafH ueI0BeKa,

Yenosex — ATO NIpPeXEne BCEro HCTOpH'{ECKEﬁ IpoOece €ro CTAHOBJACHHA, TOYHEee, ero ,,LIJOPMH—
pOBa‘I—IHH“ H TOCTOAHHOTO ”COBepﬁIEHCTBOBaHHﬂ" Ha OCHOBAHHH T[PAKTHEH M [OpPH IIOMOIIH €e.

ITyreM onpenMedMBaHHA M [EPEOCBOEHHA ONPEIMEYEHHEIX UYeNOBEYECKHX CHJ B TIpOLEcce
IIPaKTHKH YeJNOBEK BBHIXONMUT 8a PAMKH CBOGH JKHBOTHOI IIPMpOIE ¥ HHIHBHAYANRHOH OTpaHu-
HEHHOCTH M IPHOGPETAeT YENOBEUECKYD CHENUPHKY M YHHBEPCATLHOCTB,

O6urecreensocts (06IIeCTBEHHBIN XapakTep) M HHIMBUIYANEHOCTE — 9TO [ABA MOMEHTA PEatb-
HOM JKMSHH 4YejOBeKa M OOINecTBa, OHAJEKTHYECKH Mexny CoBoH CBASAHHHEIX M B3aHMOOOYCIOB-
JeHHbX. JIMmE B 9TOH B3aHMMOCBASH INPOABIAKTCA HX KauecTRa. MHIHBHIYalbHOCTH HeIh3s
OTOMIECTBAATE C AHTHOOMECTBEHHOH EIMHMYHOCTEIO, PABHO KAK M OBLIECTBEHHOCTL € KOLTEKTHB-
HOcTei0. MHIMBHOyasBHOCTE He AHTHODMECTBEHHA M OOLIECTBEHHOCTL He AHTHHHIMBHAyATLHA,

Heropuueckoe paspuTHe udenopexa ¥ ofmiecTBa ABJIAETCA KaK mpoieccoM ofofujecteienus (commo-
ZOrH3aNMu), TAK W NPONECCOM MHAMBHMuyanusaunn. OnHAKO, MHIMBHAYalIH3AMA HOCHT ofmect-
BeHHBIA XapakTep M, HaofOpOT, CONMOJIOTH3AlMA MHIMBHIyaubHbL. [JuwanexkTuxa conuoxoru-
falMy M HHIMBUIVAJIHIAUWHE NPOABAAETCA B JMH3IHHM UEJOBCKA H B E€r0 OTHOIIHHHE K oﬁmechy
B IBYX TEHIEHIHAX — KOHBEPreHTHOW ¥ [OHBEPTreHTHOH.

HuanekTHra HHIUBHIYAJGHOTO M OOIIECTBEHHOTO MMEET CBOI0 HENOCPEICTBEHHYID OHTOJOTH-
YECKYI0 OCHOBY B OTHOINEHHH MeKIy HHIWBHIYyMOM K ofmecrsoM. OgHaKo, 3TO OTHOLIEHHE
ABJACICH OTHOIIEHHEM O4eHbL CAOMKHBEIM M ONOCPENCTBOBAHHEIM IIeN0il CHCTEMOH ClenudHYecKHX
MaKPO- B MHKPOCTPYKTYp. Hu ueMm He ofocHoBaHa oOGCOMOTHSANMA H THIEPTPOHA KIaccoBO-
TIONHTHIECKOH ONoCpelcTBeHHOCTH. MapKcHeIckas [nHMaJeKTHYeCKas TOYKAa 3PEHMA Ha WCTOPHI0
BO MHOTOM IIPEBOCXOZMT KaK MAaKpPOCODHOJOIHYECKHe TaK H MHKPOCOIHOJOIMYECKHE ONHOCTO-
POHHME BSTJAANEL H OPHEHTHPYET HAC Ha MSYUEHHE IMANEKTHYECKOr0 eNMHCTBA, pPASJIHYMH
H BCErO ONOCPEICTBYION[ErO MeXaHH3Ma BCEX HCTOPHYECKHX (arTOpOB.

DIALECTICS OF INDIVIDUALITY AND SOCIALNESS

Rudolf Sima

Man is not only that had been created in him by nature, but, above all, that he made out
of himself in the course of history. Thus, history is a key to the ,secret” of man.

Man is, above all, a historical process of his forming — more precisely, ,elaborating® and
constant ,completing” on the basis and by means of practice.

Objectifying and re-adopting the objectified powers of essence in the course of practice,
man overpasses his animal neutrality and individual limitation and acquires human specifi-
city and universality,

Socialness and individuality are two moments of real life of man and society; they exist in
a dialectic connection and conditionality. They manifest their values only in their mutual
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relation. Individuality cannot be identified with an anti-social singularity, and socialness
with collectiveness. Individuality is not anti-social and socialness is not anti-individual,

Historical development of man and society is characterized both by the process of socialization
and that of individualization. The latter is, however, social, and the former individual. Dialectics
of socialization and individualization manifests itself in two tendencies in man's life and
his relation to society: in convergent and divergent ones.

Dialectics of individuality and socialness has its direct ontological basis in the relation
of individual and society. This relation is, however, very complicated and mediated by a whole
system of specific macrostructures and microstructures. Absolutization and hypertrophy of
class-political mediation is unjustified. Marxist dialectic stand towards history represents an
overcoming of both macrosociological and microsociological onesided view and aims at an
investigation into dialectical unity as well as differences and the whole mediating mechanism
of all factors forming history.

Filozofia XXII, 4 407



