VZNIK FENOMENOLOGIE A JEJ] ULOHY
V MINULOSTI A DNES*

MICHAL TOPOLSKY

1. Uvodnd pozndmka:

Od nepamiti bolo v dejindch zvykom, Ze po pide ndzorovych istoét nastalo
obdobie hladania. Podobne sa opakavala situdcia, ze v hladani sa uplatnilo
predovietkym to, ¢o bolo prave najmédnejsie. Neprekvapuje preto, ak je to
dnes podobne. Vplyv fenomenolégie, existencializmu, obnova dety k freudizmu
atd. je teda tiez &imsi takto ,prirodzenym“. KedZe materializmus, i dialekticky
materializmus vo svojej kultovsko-skostnatelej podobe sklamal, lebo mnohé vy-
svetloval zle, neZivotne, nepravdivo, a mnohé wvysvetlif nevedel, orienticia
v smere prave opanom stala sa pochopitelnou. Ani tito skutoénost nie je
teda ¢imsi nehistorickym. Co tu viak jednako len ma povahu problému, to je
fakt, prefo prevaZzuje orientdcia prdve na tieto a nie na niektoré iné smery?
Zapadna veda a vedeckd orientdcia ich ntka v neprehladnom mnoZstve!

Ako vidy, aj v tomto pripade treba zafat histériou. Je totiz otdzkou, kde
sa vzali a prefo tieto smery? Co umo#nilo ich vplyv, zotrvagnost a schop-
nost ,reprodukcie”? Lebo len ked sa zorientujeme v tomto ohlade, budeme
vediet odpovedat aj na to, o mozno ofakdvat od tychto smerov dnes.

2. Ndzorovd situdcia okolo roku 1900.

Ci u# skiimame freudizmus, fenomenologizmus alebo dokonca i uréité prvky
existencializmu, vietky nds svojimi zaiatkami vedi do obdobia okolo rokov
1890—1900. Prave obdobie okolo prelomu storo¢ia bolo aj prelomovou situa-
ciou v zmysle vedeckom a svetondzorovom. K roku 1900 vyéerpala sa akoby na-
plno celd revoluéna néaplii burZodzneho asilia. Megtiactvo sa spoliatku naozaj
birilo proti feudalizmu z pozicii materialistickjch. Proti viere ako hlavny
argument postavilo vedu. Prestalo byt spokojné aj so statickymi spoloenskymi
idedlmi stredovekého sveta. I ked burZodzni vedci nevedeli vysvetlitt evoliciu,
jednako len na nej budovali. Ako ¢osi spontanneho fundoval ju uZ J. J. Rous-
seau. Pred nim a najmi po flom z nej vyrastala revoluéna odvaha franctzskych
encyklopedistov a revoluciondrov. NuZz a to vietko nevyhnutne viedlo k opti-
mizmu a peknym perspektivam. Ako napisal B. Croce, z toho vyplyvali naj-
odvéazinejsie ofakdvania od budtcnosti vébec. (M. Croce, Déjiny Evropy
XIX. stor., Praha 1938; pozri aj E. Fischer, Problémy mladé generace,
Praha 1965, najmi str. 27, 32 atd.)

* Prisposobeny variant textu tejto state predniesol profesor Michal Topolsky ake tvodny
referat na diskusii o fenomenolégii, ktorn usporiadala Slovenskd filozofickd spolognest. Zpravu
o tejto diskusii prindfame v tomto ¢isle Filozofie v rubrike z Vedeckého Zivota,
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Lenze okolo roku 1900 nadeje prdve v tomto zmysle sklamali. Nestadil
predovietkym materializmus. Ako je zndme, Vogt, Biichner, Haeckel, psycho-
légovia Fechner, Weber, fyziolég Helmholtz atd. vedeli mu dat len mechanis-
ticki podobu. Jeho zaverom bol fatalizmus. V gnozeologickej oblasti revoluénost
burzodzneho sveta sa zas stratila v agnosticizme. Viedol k nemu prave ,presny"
vedecky, materialisticko-metedologicky postup. On totiZ namiesto toho, aby
otvoril pohlad na realitu a prenikol do jej dynamizmu, naopak, ¢oraz ,exakt-
nejie* kontatoval, Ze byt vedeck§ znamena driat sa empirického, experi-
mentélno-fyziologickéhe materidlu. A kedZe empirické mu znamenalo subjektiv-
ne, skutoénost a subjektivnost v désledku toho splynuli. Analyzovat proces
poznania bolo to isté, o aj robit psychologicky rozbor. Skritka — ignoramus
et ignorabimus, ako povedal Du-Bois Raymond. Ak sa na druhej strane zas
nagli odvézlivci, ktori predsa len verili v moZnost objavu pevnych nadsubjek-
tivnych opornych bodov, boli to spravidla idealisti. No preto, Ze idealizmus
v minulosti sklamal a Ze kapitalizmus vifazil len tak, Ze ho praxou pordzal,
zjavil sa teraz idealizmus akoby v neidealistickej podobe. Jeho predstavitelom
bol sice najprv A. Schopenhauer, ale koncom storo¢ia uz viac Nietsche a najma
Bergson, James, Losskij, t. j. intuitivizmus, pragmatizmus alebo radikalny
empirizmus, kritick§ alebo intuitivny realizmus atd. LenZe to znameni, Ze
to bol stéasne idealizmus, ktory sa rozchaddzal so starymi idealizmami prave
v tom, ¢o bolo pre ne najtypickejiie a &o bolo ich oporou. Neuznival totiz
idey, pojmy, ale procesy. Preto neuzndval ani staré gnozeologické postupy.
Bergson to vyjadril zndmym kvalifikovanim pojmovych gnozeclogickych po-
stupov ako &ohosi umftvujiceho. Empiria a logika vlastne ,kinematografujd”
proces poznania, tvrdil Bergson. Preto hladal novy gnozeologicky spdsob wvni-
kania do procesu, vyhlasujtc: keby instinkt vedel prehovorit, odhalil by nédm
najvidiie taje prirody (,V§voj tvorivy“). Avsak preto, Ze inStinkt a vedomie
sa vylutujt, Bergson hladal a ,naSiel” vychodisko v emociondlnej pradovej
intuicii Zivotného pradu.

W. James podobne pochopil vedomie vo svojej Psychologii. Aj ked bol
empirik a zmysly mu tvorili bazu gnozeologickych postupov, éo vyjadril po-
tom najmi v §tidii o radikdlnom empirizme, ktorym sa pribliZil k Russellovym
neutralnym pocitom (sensations), na druhej strane o vedomi jednako len na-
pisal, Ze je to prad. ,Vsetko, o mézeme povedaf, je, Ze zmysly tvoria prvé
udalosti vedomia. Ony st bezprostredncu ozvenou prenikania mnervovych pra-
dov do mozgu..." (Précis de psychologie, Paris 1929, 15); a dalej: ,Zo
vietkych skutoénosti, ktoré ndm vnitorny Zivot prezentuje, prvou a najkon-
krétnejou, bez akejkolvek kontradikcie je tato: stavy vedomia plynt, sleduja
sa v nds bez prestania“. Na vyjadrenie tohto dynamického faktu v celej jeho
jednoduchosti a s najmensimi postuldtmi bolo by dobre povedat — ,mysli sa®
— ako &o povieme — ,pr¥i”, ,faka“. Aby sme sa viak vyhli tomuto barbariz-
mu, treba sa uspokojif s vypovedou, Ze ,vedomie plynie a neprestiva sa vy-
vijat“ (tamze, 196). To vSak znamenda, 7e poznanie nebolo ani Jamesovi ¢imsi
pevnym a spolahlivim. Ako prad mochlo vyjadrit len situdciu. James tato tva-
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hu potom aj skonéil zndmym pragmatistickfm chapanim pravdy ako prejavu
efektivnosti.

K tym istym zdverom viedol vtedy aj treti, prdve sa rozvijajici filozoficky
smer, t. j. Losského intuitivny realizmus. Hoci Losskij pochopil intuiciu racio-
nalisticky, jej realizdciu charakterizoval predsa len empiricko-subjektivisticky.

Zaver zo vietkého okolo roku 1900 bol, Ze proces poznévania sice bol ,zndmy"“,
ale nie jeho vysledky. Tie sa javili len ako skameneliny v toku Zivota, vedomia.
V désledku toho sa stal v tomto obdobi aktualnym aj problém, ako zladit vedu
so vzniknutou filozofickou situdciou. Ved veda nielenZe budovala na poznani
a jeho vysledkoch ako na ¢omsi spolahlivom, ale v poslednom ¢ase podobné jej
postupy sa e§te viac prehlbili a spresnili. Dokonca sa stali fispe§nej§imi!

3. Fenomenolégia ako pokus o vijchodisko.

Sama situdcia si viak vyZziadala nevyhnutnost lepdej orientdcie. KedZe pritom
ani $pecidlni vedci, ani vedci-filozofi nepoznali to, o Marx s Engelsom objavili
uz v $tyridsiatych rokoch 19. storo€ia, lebo im to ani spoloensky nevyhovovalo,
bolo Iahké uplatnit sa Husserlovi. Husser] totiz ddval orientdciu, najmi spoéiatku,
ktora stdasne vyhovovala vedecky, filozoficky, ale aj triedne politicky, zaplniac
tak medzeru, s ktorou si novokantovstvo nevedelo rady. Lebo novokantovstvo
po vedeckych nedostatkoch mechanistického materializmu svet orientovalo iba
ak konzervativnhe — reakéne. Heslo ,spidt ku Kantovi!® v fiom znamenalo totiz
spat k jeho subjektivnej filozofickej koncepcii, ktort charakterizovala priorita
subjektu, inteligibilného sveta atd. A hoci to vyhovovalo politicko-triedne, nesta-
Cilo pre samotna vedeckd orientdciu. BurZodzny svet bol vedecky novokantov-
stvom vlastne odzbrojovany a odzbrojeny. Najviac, ¢o mu zostalo, bol urdity
prakticizmus, na ktorom viak vedecky fazko stavat a podnikat. LenZe co je
kapitalizmus bez vedy? Hrdina bez zraku!

Cim Husser] oslnil svet okolo roku 1900, ked zadali vychadzat jeho zdkladné
stadie Logische Untersuchungen?

Zaposobil predovsetkym uznanim empirickej praktickej gnozeologickej samo-
zrejmosti. Vychadzajtc z empirického zazitku, skasenosti, jeho heslom sa stalo:
.Spit k veciam!® (Z. Micié, Fenomenologija E. Husserla. Studija iz savre-
meno filozofije, Beograd 1937, 155). A zatial &o mechanisticky materializmus
v tej ¢i onej oblasti a podobne si nevedel rady so subjektom, a preto ani s pozna-
nim ako procesom, ktory sa vyvija bojom proti novym formadm omylov, zatial
¢o novokantovstvo si zas znemoZnilo lepdie interpretovat otdzku objektu, kedze
on mal v jeho vedomi len fichtovsky vyznam, zatial ¢o tej istej povahy bol objekt
aj v chapani Bergsonovom, Jamesovom a Losského, u Husserla to bolo prave
naopak. V Husserlovej fenomenolégii nebolo nikdy problémom, ¢i existuje
subjekt a objekt; otdzkou viak bolo, ako spolu stvisia. Slava Husserlovej filozofie
aj zadina v riefeni tejto otdzky. Husserl je v dejindch vari vébec prvy filozof
— okrem klasikov marxizmu-leninizmu — ktory tito otdzku rieil. Je to stcasne
filozof, ktory znovu ukdzal, Ze je to klacovy problém voébec kazdej vedy. Od
jeho riefenia totiz zavisia daliie osudy kazdého vedeckého postupu. Ak si ho
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vedec neuvedomi, vychddza z naivne empirického hladiska, povazujtic obsah
zaZitku za cosi evidentné (S=0). Aké si désledky toho, je zndme. Analyza
vidy viedla a vedie k negicii jednej stranky polarity na tkor inej, ak nie je
sfasne kontrolovana syntézou. Ak totiz existuje subjekt, potom rozbor ukazuje,
ze objekt musi byt obsahom jeho vedomia. To je to Berkeleyho ,esse = percipi®!
Avsak ak polciime ddéraz na objekt, potom je zas otazkou, o tu méze byt
subjektom, t. j. vedomim; ako méze vznikniéit vziah S—O na bize objektu?
Ak si vedec tato otdzku vébec nepostavi, potom tiez konéi poloviéato. Dékazom
toho st Bacon a Hobbes, o ktorjch sa oprel prave tak novoveky materializmus,
ako aj idealizmus. Ked pritom idealizmus z nedoriefenia tohto problému ziskaval
oraz viac proti materializmu, ako sa to ukazalo neskér, je to celkom prirodzené.

Preto aj Husserlovo nastolenie problému zapésobilo. Ba spoéiatku zapésobilo
aj jeho riefenie. Husserl totiZ, vychddzajtc z existencie subjektu, objektu a ich
vztahu ako z ¢ohosi daného, konstatoval vyznamny gnozeologicky fakt. Bolo nim
poznanie, Ze vedomie nemdZe existovat bez tychto-zékladnych pilierov. Kde je
subjekt, tam musi byt aj objekt, dokazoval Husserl. Akt vedomia m& u neho
v6bec intenciondlny charakter. Poznanie intencionalnej povahy aktu vedomia
je jednym z najvjznammejsich Husserlovych objavov. Tym Husserl prekonal aj
niekolko historicky vzniknutjch nedostatkov.

1. Intenciondlnost zbavil stredovekej supraracionality. A ked termin prevzal
od stredovekych filozofov, tym Ze ho viazal na subjekt i objekt, tym ho sudasne
aspoii v prvom pristupe uzemnil, urobil zévislym, hoci pritom v tomto vzfahu
zakladnym.

2. Svojim chdpanim vzfahu S—O ,opravil”® aj Platéna. Ako je zndme, Platén
tito strdnku vo svete idei nepoznal. Idey mu tvorili absolatno. Platonovsky
idealizmus v désledku toho sa stal jednooky a nevyhovoval ani déslednému
idealizmu, ako na to neskér upozornil Hegel.

3. Husserlovo podmienenie existencie subjektu a intenciondlneho vztahu
siiCasnou existenciou objektu orientovalo Iudskit mysel akoby materialisticky,
objektivisticky. Kto ju raz uznal, & chceel alebo nie, musel v analyze vychadzat
z jej reSpektovania. To znamend, Ze jeho myS$lienkovy postup, aj ked bol racio-
nalne analyticky, bol stifasne uznanim objektu objekfivne determinovany. Zaver
z toho bol, Ze vedci nasli v Husserlovi osnovatela vedeckych istét a z toho
vyplyvajtcich postupov. Ako sme uviedli, istota sa tykala predovietkym objektu,
ale potom aj metédy jeho osvojovania. Subjektivistickd neistota bola tak zredu-
kovand na moiné minimum a veda dostala charakter objektivnej platnosti.

Podobne zaujal fenomenologizmus vedcov aj dnes, a to predovietkym priro-
dovedcov, hoci je to anomalia. Ako sme uviedli uZz skér, fenomenologizmus sa
spotiatku naozaj javil ako dobré vychodisko z rozkolisanej gnozeologickej vedeckej
.istoty“. Dnes je tej neistoty e§te viac ako predtym. Ak okolo roku 1900 jej
prameriom bol gnozeologicky psychologizmus a emocionalizmus, dnes ho treba
vidiet priamo v chdpani povahy objektivnej existencie skutoénosti. Stfasna veda
totiz odhalila, Ze otdzka povahy skutofnosti sa nedd riefif bez zretela na jej
relatné podmienky. Suéasne sa ukézalo, Ze charakter reldcii je determinantom
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aj charakteru objektu. Co je napr. v trojuholniku preponou, to isté je v §tvor-
uholniku uhloprieckou atd. Teéria relativity je tiez vyrazom tohto poznania. Ked
potom aj dialekticky materializmus skostnatel a v obdobi kultu bol ovladany
oznamovacou metédou namiesto toho, aby uvadzal do procesu, fenomenologizmus
musel zaujat. A najmi musel zapdsobit, ked sa sam v tomto smere orientoval,
ako to vidiet na sacasnjch jeho predstaviteloch, najmi na Heideggerovi, a ked
sa tym priblizil, & spojil s existencializmom. Co v tejto stvislosti z fenome-
nologizmu ,vyskoéilo® ako osobitne aktuélne?

Zaujala tu predovietkym jeho ,stard” tcta k faktom a tsilie odhalovat ich,
t. j. usmerfiovat myslenie analyticky, a tym aj obsahovo. Aviak na druhej strane
zaujala najmi jeho oplodnenost existencialistickym chdpanim c¢bsahu. Kym
Husserla a jeho privrzencov tato strdnka danej problematiky takmer nezaujimala;
zatial &o tito venovali pozornost histérii intencionalneho aktu ,ako takého®,
teraz v pochopeni, aké fenomenologizmu dal Heidegger a z neho vychadzajtci
Jaspers, najmi viak J. P. Sartre atd., bolo a je to skoro naopak. Problematika
intenciondlnej pevahy aktu vnimania sa tu takmer stratila a hlavnym sa stal
zivot objektu a najmi subjektu ako takého. (Pozri G. Gurwith, ¢ d., 207.)
Na tom sa zaklada aj stfasna slava starych fenomenologickjch my$lienok. Dnes
teda ide o fenomenologizmus v jeho existencialistickom chapani, t. j. o fenome-
nologizmus, ktorého hlavnou otdzkou uZ nie je vztah subjektu a objektu — ten
sa zda byt vyriefeny — ale otdzka moZnosti existencie subjektu a objektu vébec.
Preto tu stcasne ide o fenomenologizmus, ktory zanedbal vlastnii podstatu. Aj
ked je otdzka uznania subjektu a objektu vdZna a vyznamni, jednako len je este
vyznamnejiie zamysliet sa nad inou otdzkou, nad otdzkou, ¢o subjekt a objekt
znamenaji. U nds vSak zdujem o fenomenclogizmus a existencializmus prave
tento problém obchiddza a nepoznd. Preto aj konéi obdivom — ako som hlboko
presvedéeny — elemernej povahy. Nad3eny je momentom a nie podstatou. Vy-
chiddza z mo#nosti prvého okamihu a nie z ,bohatstva® podstaty. Polemizovat
s nim by vlastne nemalo ani zmyslu. Pod tlakom objektivnej zakonitosti skér ¢i
neskér stroskoce. KedZe i v tejto podobe vlastne len dezorientuje a tym, zZe
odviddza od podstaty, spomaluje tempo objektivneho poznivania, kult fenome-
nologizmu, existencializmu a jeho zakladnych myslienok stiva sa dnes predsa
len vaznym problémom. Zbavit sa ho, znamena vlastne vratift sa k podstate
veci, Z uvedenych pri¢in musime tieZ o fiom hovorif. Aviak kde zadaf?

4. Zaklady a problémy fenomenolégie

Ak sme skor konstatovali, ze zdkladnym znakom fenomenologizmu je zdujem
o zakladnt gnozeologickt §truktiru, vyjadrend pojmami subjekt, objekt, inten-
cionalny vztah (akt), potom z toho vyplyva, Ze pochopit podstatu fenomenolo-
gizmu znamend analyzovat tato jeho oporu. Z analyzy vyjdd tri vyznamné
zdvery: prvy sa tyka toho, o akd orientaciu vo fenologizme vlastne ide; druhy
cdhali povahu subjektu a objektu; a treti prezradi to, o tvori klddova otdzku
vo fenologizme vébec, t. j. pdvod a charakter intencionalneho aktu.

Zistenie zakladnej gnozeologickej $truktary — subjekt, objekt, intencionalny
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akt — nemd u Husserla ahistoricky charakter. Naopak, Husserl sa k nej (t. j.
k §trukttre vnemu) dostal tak, Ze sa zamyslel nad bezprostrednym gnozeologick§m
materidlom. Ked sa zamy§lame nad vnemom ako ¢imsi, o sme vzali na vedomie
(a vnem bez tohto charakteru vébec nie je vnemom!), potom v analjze nidm
vidy musi vyjst zdver, Ze sa to, ¢o menujeme vnemom, sklad4d vlastne z troch
casti. Musi tu byt ten, kto si uvedomuje; stiéasne tu musi byt predmet, ktory
si uvedomujeme; ¢o treba viak osobitne podéiarknut, to je skutoénost aktu, kto-
rym sa uvedomenie realizuje, t. j. ktorym sa uskutoéni vzfah medzi subjektom
a objektom. Tento treti prvok vo vnemovom obsahu je sice vo svojej prepraco-
vanosti Husserlovym objavom, no je dnes tak evidentny, Ze fa’ko pochopit, ako
mohol Descartovi z jeho analyzy unikntGf. Kde vnem analyzujeme, tam tiito
jeho §truktiru poznidvame. No sufasne checeme upozornif, ze prave spdsob, ako
si ho uvedomujeme a interpretujeme, odhaluje podstatu a vedecky vyznam
nasho postupu & orientécie. '

Vidno to najlep§ie prdve na E. Husserlovi. Lebo aj ked sa usiloval uniknit
subjektivizmu, vyplyvajicemu z psychologického chipania poznavacieho procesu,
tento jeho tmysel sa nevydaril a nevydaril sa preto, lebo samoiné vychodisko
mu to neumoziovalo. Husserl vzal spravne skusenost za ziklad svojho postupu.
Vedel pritom, Ze ona nemdZe nebyt psychickd a teda subjektivna. KedZe ale
subjektivnost videl len v obsahovom prvku, v jeho konkrétmom vyraze, $peci-
fi¢nosti, bol stcasne presvedéeny, ze ked sa ho zbavi, zbavi sa aj subjektivnosti
a psychologizmu. Z tohto dsilia vyrastla potom aj jeho zdkladna gnozeologicko-
fenomenologickd metéda, t. j. metéda absolitnej redukcie z vnmemového aktu
vietkého, ¢o sa zredukovat da. Tuto metédu nazval starym gréckym vyrazom
.epoché® a jej obsah stfasny francizsky filozof J. T. Désanti opisal: ,Husserl
pouziva slovo na oznacenie operdcie metodického pochybovania, ktord sa tymto
realizuje a ktora chapal radikélnejsie, ako bola Descartova metéda. (Phénome-
nologie et praxis, Paris 1963, 142.) Co potom na zaklade tejto metédy dosiahol?

Odmyslel si predovietkym objekt; odmyslel, zredukoval aj subjekt; urobil
i tzv. ,sekundarnu” redukciu, t. j. odmyslel si samotné pojmové vyznamy realit
vo vedomi, ktoré mali v jeho chdpani efte vidy objektivny a akoby materialny
charakter, nakolko existovali a boli chapané ako reality mimosubjektové; urobil
aj redukciu formélnych disciplin, ich faktov. To znamen4, Ze z oblasti vedomia
odabstrahoval aj zakony formalnej logiky. Tak sa dostal k ,polu &istého vedo-
mia“, Nad &m v8ak stratil ddajne moc a ¢o mu zostalo vo vedomi ako &osi
neredukovatelné, to bol sam akt. Husserl z toho uzavrel, Ze tento akt musi byt
teda nositelom' a zdkladom vietkého skutoéného a rozhodol sa bliziie, analytickej-
§ie sa zaoberaf obsahmi, faktami, ktoré st osnované na uvedenom akte. Inak
povedané, Husserlovijm problémom bolo a zostalo sledovat osudy subjektu
i objektu na baze intenciondlnosti a dostat sa tak k ich absolatnym platnostiam.
Ako hovori E. Fink, Husserl sa takto dostal ,k transcendentalnej dimenzii vlast-
nej sktsenosti® (Z. Micié, e d., 72). Netreba ani zdéraziiovat, Ze tym vykonal
nesmierne mnoho v pozndvani najzlozitej§ich stvislosti medzi subjektivnym a
objektivnym. Staéi, ked uvedieme, ako sa mu v tejto stavislosti objavili nové
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znaky toho, & beine nazjvame ,ja”. E$te vyznamnejfie je jeho poznanie, Ze
i ked intenciondlny akt je nejako nadhistoricky, jednako je skutotny len ako
prave aktivny. V tom nielenZe prenikol dalej ako Descartes vo svojom poznani
znameho ,cogito", ale prekonal Descarta najmi v objave, Ze poznanie je &in,
davajtc tak za pravdu vietkym, ktori ddvno predtym upozoriiovali, Ze v tom
descartovskom ,cogito, ergo sum" je prvotné skér to druhé ako prvé. Avsak
v ¢om Descarta jednako len neprekonal, ba v om za nim zaostal, je chdpanie
podstaty subjektu a najmi objektu v intencionalnom akte. Zatial &o Descartes
o hmotnosti objektu vobec nepochyboval, u Husserla mdze maf tato objektivnost
charakter len ak objektivne idealisticky. Spominand uz juhoslovanskd filozofka
Z. Micié, osobna ziacka Husserlova, o tom pife: ,Vo vedomi je vidy intencionalne
dany predmet skasenosti, o modzeme pozorovat priamo tak, ako ndm to skiisenost
hovori. V podstate vietky predmety nalej skisenosti zostavajii také, ako boli
skor, ale transcendentalna reflexia, ktort filozof realizuje metédou epoché, eli-
minuje zdkladnd tézu prirodzenej skasenosti, vieru v existenciu, a pozoruje
skisenost dplne neutrdlne (E. Husserl, Meditationes cartesiennes, 17).
4Epoché sa teda rovna eliminacii naSej viery v existenciu reality a podla Finka
je Strukturalnym momentom redukcie, t. j. je rezervovanym postojom vo vziahu
k viere v existenciu sveta ,pozorovatela“, ktory mysli o viere v skutoénosti . . ."
(c-d.,68).

Ale Husser]l neprekonal Descarta aj preto, lebo samoiny intenciondlny akt
pochopil, ¢o sa tyka podstaty, predsa len ahistoricky. Neskimal ho totiz ako
proces, ale ako danost. To viak znaéi, e Husserl ostal idealistom. Pre idealizmus
je charakteristické predsa nie to, ¢i buduje na idei, hoci tento znak je jeho naj-
zretelnej§ou refou. Podstatné je v flom to, ako sa na princip budovania diva.
Ked raz Husserl intenciondlny akt zabsolitnil, ked v flom videl danost jedno-
znaéného vyznamu, & ide o subjekt alebo objekt, v tom okamihu uZ aj vysvetlil
tento svoj objav idealisticko-metafyzicky. Aby tomuto nebezpefenstvu unikol,
bol by musel zadat histériu formovania, vznikania tohto aktu. Lebo realnost
intenciondlneho aktu naozaj nemoZno popierat. Vedeckd psycholégia hovori
o flom dnes viac ako presvedéivo. Najmd sa tu zaujimavé vysledky badania
detskych psycholégov, a to nielen marxistickych. Tak napriklad J. Piaget v tejto
savislosti piSe: ,Koordindcia zraku a uchopenia, ktorit sme §tudovali v druhej
kapitole, vyzaduje si novii sériu postupu: intencionilne adapticie“. A dedava:
»Na ne§fastie ni¢ nie je faziie ako definovat, ¢o je to intencionalnost” (J. Pia-
get, La naissane de lintelligence ches l'enfant, Neuchitel-Paris 1963, 152).
V ¢om sa tito psycholégovia a najmi spominany ]. Piaget s Husserlom a feno-
menolégiou vobec nezhoduji, to je chapanie podstaty tychto aktov. ]J. Piaget
tento rozdiel vyjadruje takto: ,...duchovny obraz je produkt interiorizicie aktov
inteligencie a nie vopred danych faktov®. Z toho potom uzatvara: ,Z toho vy-
plyva, Ze my vidime iba prostriedok na rozlifovanie intencionélnej adaptacie
od jednoduchych reakeii vlastnych senzomotorickému zvyku: to znamena vzbudit
polet prostriedkov, ktoré sa stavaji medzi stimul aktu a jeho rezultat®. Alebo
priamo a otvorene ,Ked dvojmesatné dojéa cumle svoj palec, nemozno hovorit
o intencionidlnom akte, lebo koordinacia ruky a cicania je priama a jednodu-
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chd ... Naopak viak, ked osemmesacné decko prekondva prekazku, aby dosiahlo
predmet, moino hovorit o intencionalnosti...” (c. d., 153).

Podobne hovori belgicky psycholég G. Vermeylen. PiSe: ,City réznych kate-
gérif, ktoré existujit najprv akoby izolované, sa postupne zdruZuji. Dieta iba
vtedy mo¥e spozorovat mnielen jednoduché kvality, ako napr. §um, svetlo, ale
pomocou réznych zmyslov sGfasne aj predmety a osoby, ktoré st pred nim”
(G. Vermeylen, Psychologie de I'"enfant et de I'adolescent, srbsky preklad,
Beograd 1941, 66; porovnaj aj A. N. Leontjev, Problemy razvitija psichiki,
Moskva 1965, 54 n.).

5. Problematika fenomenolégie dnes

Ako hodnotit vysledky fenomenologického badania a najmi jeho zévery dnes?
Pokial ide o ¢iastkova problematiku, nemozno popriet, Ze fenomenologizmus
nam ma naozaj ¢o povedat aj dnes. Ked viak ide o zaklad, koncepciu, potom
je pre nas neprijatelny. Stavia totiz na chybe, ktord byvala a je vidy znovu
beznd vo vedeckom dasili, t. j. na chybe, Ze uréita €ast procesu zvelicuje, zabso-
latiluje, zbavuje histérie a potom zafne uvaZovat nad otdzkou, ako by jednotli-
vosti mohli alebo mali s flou stvisief. Nevidno to lep§ie na nifom inom ako
prave na fenomenologickom skiimani subjektu a jeho histérie. Co sa tyka podsta-
ty, je subjekt Husserlovi vlastne dany. Jeho histéria nie je histériou v pravom
slova zmysle. V fiom totiZ ni¢ nevznikd. Stupne alebo, ako sa dnes hovori.
roviny, ktoré Husserl v fiom cdhalil a jeho privrienci dalej znovu analyzujq,
to nie je proces tvorby, vznikania, formovania novych kvalit, ako na to ukazuje
spominana detskd psycholégia. Naopak, tieto stupne odhaluja len dand hotovi
§truktaru subjektu, aj to akoby v preformistickom chdpani. Ide tu o jav skoro
presne totoZny s kantovskym ¢lenenim ludského rozumu na um a rozmysel,
Verstand a Vernunft. Rozdiel je len v tom, ze kfm Verstand u Kanta savisel
so zmyslami, a preto si s nim tento jeho objavitel nevedel rady a najmaé si nevedel
poradif, ked iilo o otdzku, aky je vnatorny vztah medzi rozumom a rozmyslom,
zatial ¢o Kant tu mal vaine problémy, ktoré ho tiahli predsa len k urcitému
ontologickému i gnozeologickému realizmu (materializmu) a idealizmu siéiasne,
zatial Husserl, naopak, tomuto nebezpedenstvu ,unikol® tym, Ze subjekt a objekt
podlozil danym apriérnym intenciondlnym aktom alebo ¢istym vedomim. Islo
mu dalej o odhalovanie vrstiev procesu vedomia. Pretoze fazko popierat fakt
bezprostrednosti, t. j. empirickej etapy v poznani a eite faziie to robif, ked je re¢
o poznani vedeckom, abstrakinom, teoretickom, Husser]l postupoval, ako mu
diktovala logika intencionalneho aktu. Od meniacej sa empirickej bezprostred-
nosti prenikal v analjze k ¢oraz pevnej§im, t. j. statickej§im realitdim. Na tom
je potom vybudované aj jeho nové &lenenie & poznanie sveta (objektu), ako
Dasein, Mitsein, hyle, noema, pokial ide o strdnku ontologickta, a ako eidos,
logos, noezis, praxis, ked je ret o otdzke gnozeologickej, t. j. o obsahu poznania.

Ak podla toho muselo vyzerat aj ¢lenenie subjektu, to nemdze prekvapit.
Subjekt v chapani Husserlovom je pojem, ktory v sebe obsahuje vSetky pozna-
vacie moinosti a procesy. Preto sa sam existentne &leni na rézne vrstvy. Ego je
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osoba, ktord je nositelom myslenia, zndmeho Descartovho ,cogito®, a je akoby
centrom subjektu, uréitym jeho sebauvedomenim. No okrem osobnosti v Husser-
lovej fenomenolégii sa hovori tiez, ako upozorfiuje i Z. Micié¢, ,o transcenden-
talnom ego ako neoddelitelnom poli skisenosti. To je ego, zo skiisenosti ktorého
viem o sebe, zo skusenosti (uvedomenia) ktorého vyplyva vietko ostatné, aj
samotny proces redukcie, samotné toto prenikanie z oby¢ajnej skiisenosti s naiv-
nym presvedéenim o existencii sveta, ako aj fenomenologicky akt mojej osobnosti
a sveta. Moja osobnost so svojou histériou v ¢ase a priestore stiva sa takto
produktom skasenosti s nepreskimancu vierou v existenciu a pri mojom transcen-
dentdlnom postupe stiva sa fenoménom tak isto ako aj svet“ (Z. Micié, c. d.,
75; E. Husserl, Formale und transcendentale Logik, 1929, 211). Ak takto
chapany subjekt musi ,vnimat® aj tomu zcdpovedajiice reality, je logicky jasné.
A Husserl prave tak ,odhalil® svet, realitu novjch dimenzii, t. j. realitu, ktorej
vlastnym zdkladom je nie to, Ze existuje, ale Ze plati, ako s uspokojenim hovori
J. B. Kozak (Véda a duch, Praha 1938),

Tato skutoénost ho potom nevyhnutne viedla aj k novym terminologickym
zédverom. Namiesto objektu pouZiva Husser]l termin noema a namiesto poznania
noetickd ¢ast noemy (noeza). O ¢o pritom ide, vysvitne najlepdie z tohto pri-
kladu: Pri vnimani vonkaj§ieho predmetu, napr. stromu v poli uvddza Husserl
tieto deskriptivne momenty: a) divame sa na strom, b) v§imame si rdzne jeho
gasti, ¢) vidime ho teda v celom rade réznych vnemov, ktoré zavisia niekedy od
nafej pozornosti a niekedy od miesta alebo zmeny miesta, z ktorého predmet
pozorujeme. Predmet je vidy ten isty, i ked sa prad pozorovania meni takisto
ako aj vnemy. To po prvé. A po druhé: ,S4m predmet, napr. strom, moze
zhoriet, premenif sa na popol, ale nie aj vnem, pripadne noema pri pozorovani®
(Ideen, 183 n.). Z tcho Husserlovi vyplyva zaver tohto typu: ,Tak ako nim je
dany predmet pozorovania v slede vnemov, ktoré si vnitorne spité, lebo sa
vztahuji na identicky predmet, pcdobne po fenomenologickej redukeii uskutoc-
nenej v noematickej vrstve, resp. v rdznych noemdch, ktoré vypliujit noematicka
vrstvu vedomia, ndm zostane noematické jadro s noematickym zmyslom, ¢o tvori
jednotu noemy. Fakticky sdm predmet, pripadne samotné vnimanie v noeme sa
vobec nemeni. Mame teda ten isty predmet ako aj pri obycajnom vnimani; ony
sa ni¢im nerozliuja, iba Ze sa vo fenomenologickej situécii vystrihame pred
akymkolvek vysvetlovanim & urovanim, s ktorym sa nestretdvame pri samot-
nom vnimani..." (Z. Micié¢, c. d., 94). Skrdtka a priamo: ,Noema je inten-
cionalny korelat zéaZitkov a noetickd ¢ast s noezou a materidlnou vrstvou (hyle)
je jeho priama, redlna ¢ast. Hmotna vrstva (hyle) je rydzo obsahova ¢ast zdzitku
(skasenosti), jeho hmota, zatial o noetickd vrstva je formalna funkcionalna
Cast zazitku" (tamze, 96). ,Inymi slovami, transcendentidlna noema je sam svet
{priroda — M. T.), ako jednota toho, ¢o plati vo viere v prid a percepcie prirody
transcendentalnej subjektivnosti (E. F i nk, Die phenomenologische Philosophie
in der gegenwdrtigen Kritik, Kant Studien, B. XXX, III, H. 3/4, 384; Z. Mi-
cié, c. d., 95). ,To, éo dava vedomiu §pecificky zmysel, éo ho orientuje na
niedo, ¢oho si je ono vedomé, to je noeticky moment alebo vrstva intencionalneho
z4%itku, to st noezy..." (TamZe, 97; E. Husserl, Ideen, 175).
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Bolo by mozné dalej postupovat v analyze procesu, ktory sa zadina empirickym
pradom, tokom, a koné¢i polom vedomia ako takého, transcendentdlneho, obsa-
hujtceho v sebe ¢isté ja, transcendentilny subjekt. Podobne by bolo mozné
uvazovat nad réznymi vrstvami noemy od jej hyletického (materidlneho) obsahu
a7 po rézne formy platnosti. No kedZe by to vietko bolo — ako je, dafam, z po-
vedaného zrejmé — len &oraz noviim ,sebatryznenim”, povedané obrazne, éoraz
nov§im rozbalovanim najneznimejfich duchovnych zdhybov, neméd zmyslu dalej
Husserla v analyze nasledovat. Skér sa treba opytat, kde sa v tomto duchovnom
obale mé%e nachodit objektivno ako také, t. j. nezdvislé od subjektu a intencio-
nalneho aktu. Predsa tym, Ze som duSevno zbavil oscbnych, subjektivnych pri-
padnosti, nemohol som zmeni{ jeho zdkladny charakter. Ten je dany prave
v tom, ¢o je v nom najvSeobecnejsie, t. j. psychiénom, duSevnom, vedomim!

Preto plati, ze Husserl sice urobil pokus o zobjektivizovanie gnozeologického
subjektivizmu, ktorym sa vyznacovali filozofické i rézne prirodovedecké smery
na zadiatku ndsho storofia, okrem dialektického materializmu, no objektivnost
v fiom predsa len neobjavil a smer, ktory vybudoval, bol preto pravom pomeno-
vany idealistickym subjektivizmom (Z. Micié, 159). No z tych istych dévodov
fenomenologicka filozofia nas méze dnes zaujimat len ako zvlastny pripad usilia
o preniknutie do podstaty vedeckého rie§enia aktudlnych problémov spociatku
20. storodia, usilia o objektivnost vo vede, ale nie aj ako niefo, v fom mame
v nagej snahe hladat oporu. Skér naopak.

6. Sluby a omyly existencializmu

Tento zaver ukazuje, nielen kde je chyba Husserlovej snahy néjst vychodisko
z krizy vied, najmi filozofie, ale aj to, kde je chyba kazdého idealizmu vébec.
Neplati to iba o snahe Husserlovej, ale aj jeho Ziakov, nevynimajic M. Heidegge-
ra, M. Schelera, J. P. Sartra, G. Marcella atd. Neopravnene niektori autori
u néas tvrdia opak a vyhlasujt napr. Heideggera za najviéSieho stéasného filozofa
Zapadu a podobne st nadeni novotomistom-existencialistom G. Marcelom. Aby
tato ich charakteristika bola objektivne sprdvna a odévodnend, musela by sa
opriet objektivne o nové vysledky. Lenze €o v tomto zmysle znamend napr.
Heideggerova filozofia pri porovnani s filozofiou Husserlovou?

Franctzsky idealisticky filozof G. Gurwitch na tato otdzku odpovedal takto:
.Fencmenolégia podla Heideggera sa neméze obmedzif na opis podstit alebo
§pecidlne podstaty intenciondlneho vedomia a Ja, ako to navrhuje Husserl vo
svojich poslednych pracach, ale fenomenologickd analyza musi sa predovsetkym

zaoberaf existenciou ako takou; musi opisaf bytie existencie ako také...* (c. d.,
207). To znamen4, #e Heidegger ,pokro¢il” za Husserla naozaj iba tym, Ze
—ako -sme upozornili uz skér — analyzoval tie stranky a problémy jeho filo-

zofie, ktoré vlastnému tvorcovi tohto systému boli irelevantné. Nechcem pritom
tvrdif, Ze tieto analyzy nie si zaujimavé a svojim spdsobom uZzitoéné. Naopak,
Heidegger v nich odhalil nové dimenzie ludskej osobnosti a v spojitosti s tym
aj objektu. Spravne upozornil na rozdiel medzi objektom o sebe a objektom pre
¢loveka. V tejto stvislosti e§te spravnej§ie ukazal, ako je to svojim spésobom
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,10zny " subjekt, ked sa diva na skutoénost v spomenutych a v injch dimenzidch.
Avsak netreba zabudat, Ze nech po tejto strdnke Heidegger urobil &okolvek
a nech v analjze i8iel akokolvek hlboko, vykonal mnoho len v rozbore subjektiv-
nej stranky empirického materidlu. Analyzoval, ,rozbaloval a rozbalil®, teda iba
to, ¢o patri do faktu ,ja viem“, alebo, ako to povedal Hans Driesch, ,Ich habe
Etwas bewust“, ,ja nie¢o prezivam"“ (Hans Driesch, Clovék a svéi, Praha
1933, 25). Unikalo a uniklo mu v8ak pritom to, ¢o je tu podstatné a o &o ¢loveku
a vede celym poznanim vidy i§lo a ide, t. j. vztah subjektivneho k objektivnemu
a objektivno v tom osobitne ako nezavislé od subjektu. Presnejiie povedané,
Heidegger objektivno riesil len tak, Ze ho husserlovsky stotoznil s podstatou
intenciondlneho uvedomelého procesu, a tym fakticky zosubjektivizoval. Ak sa
vSak stcasne predsa len odli§il od Husserlovho zosubjektivizovaného platonizmu,
potom v tom tieZ nemozno vidiet nejakii podstatni novotu. V tomto pripade
totiz e§te viac plati charakteristika, ktora sa tyka Hegla. Ak on dal ducha do po-
hybu preto, Ze v fiom cdhalil vnatorné protirecenia, re§pektujtic vo vieobecnom
existenciu §pecificnosti, existenénych spésobov, potom tym nijako nevysvetlil aj
pévod tejto duchovnej vlastnosti. A €o je najhordie, nevedel ozrejmit objektivny
charakter a tym ani objektivnost zakonov existencie ducha, prirody atd. Opaku-
jem, v Heideggerovom pripade tato charakteristika plati tym viae, ¢im menej je
jeho substancia objektivizovana a objektivizovatelnd, ¢im viac je fundovani antro-
pomorfne. Lebo Ze takou je, o tom sveddia napr. jeho charakteristiky bytia
(Sein). Heidegger v knihe ,Sein und Zeit" pise: ,Fenomenolégia nie je nié¢
iné ako deskriptivna ontolégia existencie” (str. 38) ,...najistej§i spdsob, ako
uchopit existenciu ako existenciu v jej podstate znamena osvojit si ju ako vycho-
disko Iudskej existencie“. Doslovne: ,Dasein ist das Sein des Menschen”. ,Das
Seiende dessen Analytik zur Aufgabe steht sind wir je selbst. Das Sein dieses
Seienden ist je meines® (str. 24, 41).

7. Pokus a perspekiivy J. P. Sartra

Ze situicia fenomenolégie i v jej existencialistickom chdpani je naozaj taka,
o tom sved¢i najlepsie sdm J. P. Sartre. Aj ked tento filozofujici roméanopisec
zalal presne tam, kam Heidegger priviedol fenomenolégiu, jeho najlepSou cha-
rakteristikou je, ze tam nezastal a Ze je neprestajne v procese, ktory podla viet-
kého skonéi tam, kde musi skonéit kaidy vyvin, ktory vychadza a mnakolko
vychadza z re$pektovania objektivnej reality ako takej, t. j. z orientdcie dialek-
ticko-materialistickej, a to tak pokial ide o princip, svetondzorovi orienticiu,
ako aj ked je re¢ o metédach poznania. Vidno to uZ pri prvom porovnani Sartro-
vich zadiatkov s jeho stifasnym tsilim. Lebo Sartrove zafiatky st naozaj vylo-
zene subjektivisticko-idealistické. Skutoénost v jeho prvotnom chdpani je totiz
nielen psychicki, vedomostnd, subjektivno-ideova, ale je safasne fundovani
subjektivne emocionalisticky. Hovoria o tom jasne a presved¢ivo uz prvé jeho
préce, ako st Predstavivost (L'imagination, 1937), Ndcrt tedrie emdécii (Esquisse
d'une theorie des emotions, 1939) a najmi Imagindrno (L'imaginaire, 1940).
Ni¢ na veci nemeni neskorsi fakt, Zze Sartre svoje chdpanie zakladnej reality akoby
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zracionalizoval. Toto racionalno spotiatku a dlho aj potom netvori v jeho systéme
zaklad. Je len realiza¢nou, aj to nie dobrou metédou existujiiceho a v podstate
emocionédlneho principu (Pozri o tom aj R. Garaudy, Perspektivy élovéka,
78; Gy. Lukdacs.) Vysvita to zretelne i z jeho vyznania, s ktorym sa stret-
neme dokonca v knihe R. Garaudyho Perspektivy clovéka, ktorému Sartre napisal:
»Spoloénym vychodiskom existencidlnych filozofov je reakcia krestanskjch
intelektudlov na Heglovu neznesitelnti systemiziciu poznania. Tato reakcia
— i ked. spiritualisticki a néboZenskd — sa tu poji k prvym marxistickym
ndmietkam! Kierkegaardovi poznanie neznameni prekonanie nefastného indivi-
dudlneho vedomia, Marxovi... poznanie odcudzenia neodstrafiuje odcudzenie
samé”. A ete predtym: ,Z hladiska histérie pokladdm za nevyhnuwmné pripomenit,
Ze existencializmus (ak mi totc velmi neurdité slovo nejaky zmysel) znameni
snahu krestanského myslenia postavif sa proti Heglovmu absolitnemu poznaniu,
proti kaZdej vedeckej systemizécii a konefne proti samotnému Rozumu, aspoi
v uréitych oblastiach...” (c. d., 117--118). NuZ neprekvapuije, ak Sartre potom,
aj ked sa neskor hlasi k marxizmu, hlasi sa vlastne k historickému a nie k dia-
lektickému materializmu, domnievajiic sa, Ze ten prvy je menej racionilny, menej
objektivny a teda voluntaristickejii, citovej§i, akauzalnejsi.

Lenze moino dat takto nejaky zmysel zakladnej realite, na ktorej existenciali-
zmus a potom najméi Sartre buduje, t. j. akcii, dianiu, dynamike? Ved Iudski
akcia nie je ndhodnd! M4 pri¢inu dvojakej povahy. Na jednej strane je determi-
novana objektivne, kauzilne, objektivno-pri¢inne, je vyniitend, aviak na druhej
strane je sttasne podmienend a urfend subjektom, ktory ju realizuje tym, Ze jej
dava zmysel, tcelovy charakter.

To pochopil aj sdm Sartre. 'V posledné roky totiz nielenze sa ¢oraz intenziv-
nejsie hlasi k' marxizmu, ale je ¢oraz vnimavejdi k zdverom, ktoré z toho vyply-
vaji. Vidno to aj na poslednych jeho prejavoch, & uZ u nds alebo v SSSR. Na
kongrese pre odzbrojenie v Moskve roku 1962 Sartre napr. vyhlasil: ,Historicka
epocha, ktorti prezivame, je takd, Ze pre marxisticki ideolégiu ideologicky boj
znamend nevyhnutne sa zmocriovat vietkého, vietko v sebe rozpaitat a vietko
premefiovat” (J. P. Sartre, Stidie o literatire, Bratislava 1963, 215). A roku
1963 na néaviteve u nés zas zddrazfioval: ,Hovorite, Ze medzi povinnostou
discipliny, discipliny nie kedykolvek a kdekolvek, ale discipliny v mene revoldcie,
a medzi kritikou, kritikou pozitivnou, ale aj negativnou (nikdy nie zatrpknutou),
ak treba, teda medzi tymito dvoma poziadavkami, je rozpor? Sthlasim, je. A prave
ustaviéné dialektické prekonavanie tohto rozporu, to je osud socialistického
intelektuala. Pretoze revolucia ani socializmus nie st myslitelné ani bez discipli-
ny, ani bez kritiky...* (A, ]. Liehm, Rozhovor, Praha 1965, 77). Dokonca
v tom istom rozhovore prisiel Sartre a# k zaveru, ktory je Gplnou negéciou jeho
zadiatkov. Vyhlasil: ,Nemyslim si ... Ze svet je absurdny. Korene absurdity st
iracionélne, éasto malomestiacke. Podla mia je svet raciondlny ..." (tamze, 83).

Znameni to v§ak, Ze Sartre dnes naozaj skonciva alebo skoncoval s typickym
existencialistickfm voluntarizmom, ktory vyjadril injy existencialista, béasnik
a filozof A. Camus roku 1943 v roméane Cudzinec, opisujic stav na smrt odsi-
deného, takto (Odstdeny uvazuje): ,Ako mi mohlo uniknaf, Ze ni¢ nie je
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délezitejsie ako hrdelny trest a Ze io jé pre muZa vlastne jedinad skutotne zauji-
mava vec, Keby som sa z tejto viznice nahodou dostal, Siel by som sa podivat
na kazdd popravu. Lenze na tito moznost som asi vébec nemal pomyslief, Ved
pri predstave, Ze sa raz vcas rano ocitnem slobodny za kordénom policajtov
...mi vlna jedovatej radosti hned zaplavila srdce. Nebolo to odo miia rozum-
né...“ (A. Camus, Cizinec. Pad, Praha 1966, 84). Zatial ¢o v tomto chipani
subjekt, ego, je absolitnom, ktoré rozhoduje aj nad dejinami vlastného vedomia,
t. j. moze, ale nemusi nieo vziaf na vedomie, podla uvedeného Sartrovho nazoru
je to uz inak. Rozhoduje tu nevyhnutnost, disciplina, preto aj rozum a jeho
poznanie ¢i vnikanie do zakonitosti. To je, opakujem, naozaj nové slovo, nova
my§lienkova orientdcia. Ona vedie Sartra uz nielen do vniutra subjektu a k jeho
nekoneénym analyzam, ako to bolo na zaciatku, ked pisal knihu L'Etre et le
Néant, ale obratene, tmysel je tu determinovany, uréeny objektivnymi podmien-
kami, materidlnymi okolnostami a zdujem o subjekt tak isto. Teda presne podla
V. I. Lenina, ktory, reagujuc na Machovu myslienku, ze ,kazdy novy objav
odkryva nedostatky nasho vedenia, odhaluje dosial nezbadany zvysok zavis-
losti...“ poznamenal: ,...Vyborne! Azda tym zvytkom je vec osebe, ktord
nase vedomie odraza stale hlbgie?” (Spisy XIV, 170). Preto Sartre zastal a stoji
pred tlohou pochopit a zdévodnit pri¢iny svojho nového poznania. Nemoino sa
viak divit, ak sa prave v tomto usili ¢oraz viac orientuje v smere marxizmu-le-
ninizmu, dialektického materializmu, i ked zatial len v jeho historicko-materia-
listickej podobe, akoby nevediac, Ze historicky materializmus nie je ni¢ iné ako
dialekticky materializmus, lenZe v uréitej §pecifikovanej zameranosti. Tato orien-
ticia je totiZ prirodzena a jedine moZni viade tam, kde v 1sili ¢loveka spravne
poznat zaujima objektivno centrdlne postavenie. Spozorovali sme ju uz u Hegla,
ked uvazoval o vztahu subjektivneho vedomia k idei. Dokonca Husserl bol niiteny
hovorit o hmote, hylé, ked rozoberal a 3pecifikoval obsahy ziskané, dosiahnuté
intencionalnym aktom. Opakujem, nemdze teda prekvapit, ak sa v tejto situdcii
ocitol aj J. P. Sartre. Co mu pritom osobitne sldZi ku cti, je to, Ze ked sa v tomto
poloZeni nafiel, nebal sa urobif z toho pre seba nevyhnutné zdvery a hlasit sa
k historickému materializmu, i ked e§te roku 1948 napisal: ,My, ktori nie sme
materialisti . . .“ (Stiddie o literatiire, 14) a roku 1952: ,...ja nie som mar-
xista..." (tamZe, 169). Vyjadril to potom v liste spominanom uz Garaudym
takto jasne, ale este vidy nie dost spravne a presne: ,Existencidlne filozofie sa
mozno zhoduja v tomto jednom bode: Bytie sa nedd redukovat na vedenie. Naj-
¢udnejsie je, Ze v tomto stide sa zhoduji aj s Marxom. Som presvedéeny, Ze
désledky tejto zhody majt znaény vyznam” (c. d., 117). Aviak aby v tomto bola
jasnosf, na to je potrebné presné principidlne stanovisko. To vSak prave J. P.
Sartre a7 posial nema. Hovori o tom jeho kolisanie v tedrii i praxi. Aké je to
stanovisko?

8. Moznosti a ulohy dialektického materializmu

Je nim a neméZe nim nebyf stanovisko dialektického a historického materia-
lizmu. Preéo?
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Rozhodujécou pritinou tejto skuteénosti je fakt, ze dialekticky materializmus
prvy a jediny désledne riesil a rozriesil otdzku vzfahu objektu a subjektu, t. j.
rie§il ju tak, Ze oba principy dané historicko-objektivne aj vo vedomi uznal
a vzajomne aj v poznani zviazal. Lebo zatial ¢o vysledky vo vsetkjich minulych
asiliach tohto charakteru boli vidy poloviaté, a preto v krajnej konzekvencii
protivedecké, t. j. zatial ¢o v tychto analyzach subjekt a objekt vznikom a existen-
¢ne boli akoby vedla seba, v najlep§om pripade ako rovn§ s rovnym, v pripade
dialektického materializmu je to naopak. Prirodzene, ani v marxistickom chapani
nemozno subjekt odtrhniif od objektu a urobit ho zdvislym len od seba samého.
Dokonca podla Marxa a Engelsa, ked uZ raz subjekt vznikol, stal sa sim pod-
mienkou a determinantom histérie. V marxizme viak ide o charakter histérie
tohto vztahu a vzdjomnej spatosti. Dialekticky materializmus totiZz tym, Ze prin-
cipidlnu otazku dorie§il dokonca, Ze definitivne postavil do centra vietkych
realit hmotu, t. j. objektivitu ako neotrasitelny zaklad, tym aj zo vietkého ostat-
ného urobil zéleZitost historickd, problémovd a existenéne zavisla. Subjekt ne-
prestal byt v tejto reldcii sice subjektom, no nestal sa ani ¢imsi absolatnym.
Naopak, jeho jestvovanie sa ukdzalo byt procesom a vyslednicou, ako som na to
upozornil uz vo svojich minulych anal§zach (V hladani éloveka, zv. 1, Petrovec
1943, 145 n.). Ak v désledku toho aj histéria subjektu je koncentriciou vietkého,
¢o sa pred nim a v procese jeho formovania udialo, potom je to uZ logicky pri-
rodzené. Zvla§t vyznamny je fakt, #e v takomto chépani a odhaleni sa subjekt
nestal pasivny. Nesmierne sa mylia vietci, ktori tvrdia, ¥e v marxistickom
chépani jednoty objektu a subjektu tento druhj strdca vyznam a Ze marxizmus
je jeho negaciou. Naopak, plati obriteny zaver. Problémom je aktivita subjektu
vo fenomenologii, v existencialistickom, voluntaristickom chdpani, vo freudizme
atd. Tu totiZ okrem toho, Ze uZ vznik a existencia subjektu je &msi zdhadnym,
ze je fundovani aprioristicky, e$te problematickejSou je jeho dynamika. Je to
vsak obritene, ked sa na problém divame marxisticky. Z hladiska dialektického
materializmu totiz vyplyva: a) ak svet vo svojej hmotnosti (objektivite) tvori
jednotu; b) ak kaida jednotlivina je Specifickym pripadom ¢&i vyrazom tejto
jednoty, potom c¢) kazda z tychto jednotlivin je siéasne podmienkou charakteru
histérie sveta vébec. Je takou uZ tym, Ze existuje, Ze je Specifickym pripadom.

S tym stvisi aj nizor o dlohe robotnictva v dejindch. Ako tvorca uzZitkov§ch
hodnét a hodnét vébec robotnictvo je neredukovatelné z procesu dejin. Této
skutoénost plati e§te viac, ked ide o uvedomelt $pecificnost. Preto V. I. Lenin
aj uéil, Ze robotnicka trieda — to je existencia, danost robotnictva a siasne
jeho uvedomelosf. Prvé, t. j. robotnictvo, je sice fundament a predchddza druhé,
t. j. uvedomelosf, no samé osebe nestali a predstavuje len moznost existencie
triedy. Aby sa tdto moZnost aj realizovala, na to je potrebné poznanie vlastnej
existencie a jej zmyslu v dejinach. To znamend, Ze v marxistickom chapani otdzka
objektu a subjektu je naozaj otdzkou dejin a moéZe sa aj dejinne riefif. Subjekt
ako proces, histéria, dostdva v tomto pochopeni vyznam nielen o sa tyka
objektivnych spolocenskych dejov, ktorjch plodom je, ale stiasne aj ako ich
podmienka. Vystupuje teda vo funkcii kvantity a kvality a prave tak tvori jeden
z klaéovych problémov spolodenskej dynamiky.
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Lenie ¢o v poznani takejto povahy vziahu subjekt-objekt mézZe dnes efte
povedat fenomenoldgia a najmi existencializmus? Stuéasnd psycholégia pozna
lepgie podstatu intenciondlneho aktu, ako to vedela fenomenolégia. Podobne je
otazka subjektu vyrieena dnes plnsie a obsaZnejsie, ako je to v existencialistickom
chapani. I ked je tu pri tom vSetkom eite mnoho problémov a nejasnosti, ¢o je
pri porovnani s existencializmom nové a rozhodujuce, je poznatok, Ze subjekt
nemozno hladat mimo histérie spolofenskych vyrobno-ideovych vztahov a zapa-
sov. V désledku toho nemoZno ho hladat v absolatne ani vznikom ani spésobom
zivota. Pokial ide o wvznik, je rezultatom spolofenskej histérie. A pokial ide
o zivot, je jej pokradovanim a podmienkou, t. j. pdsobi ako rezultdt a ma cha-
rakter pri¢iny v zédvislosti od podmienck. Préve toto zistenie je viak vSetko iné
ako poznanie existencialistické. Ono je tiez poznatkom, ktory hovori, Ze kto chce
spravne rieit otdzku osobnosti v dejindch, musi sa edte hlbsie opriet o teoretické
zéklady dialektického materializmu a rozpracvat ho tam, kde zastal, a najma
tam, kde pod tlakom ablény & formalizmu, bol pokrateny, t. j. rozvijat ho dia-
lektickomaterialisticky a z pozicii dialektického materializmu.

BO3HMKHOBEHUE ®EHOMEHOJIOTMH M EE 3AJAYM B MPOLULIOM W CEMOIHA

Muxan TonmoneckHE

B Hacroamee BpeMA MOEHO Habnionate BOJBINIOE OXHEIEHUE B ofisacTH $HIOCOPCKOrO MEILIE-
HHA BO BeeM Mupe. Ecam 3aman Haxommica B aToM ,,0posKeHWM'' MJAM JKe Xaoce yiKe paHblle,
Y Hac TaKoe NOJCMKEHHEe CO8Ja’0och TOJNBKO B IIOCHEJHHME TOABL, II0CHe pPascbiadeHHs KyasTa
JMHYHOCTH, BO-IepBEIX, NMOTOMY, YTO B 3TOT NEPUON IHANEKTHYECKHII MATEPHAIHAM MIPEBPATHICH
B HOTMy M, BO-BTOPHIX, TOTOMY, YTO OOUJECTBEHHAA JKH3HB OCHOKHHJIACE, CO3JAJACE 3I0POBAM
aTMocPepa TOHMCKOB B obnacTH Meulenua. IIpossienyeM B8TOTO sBJIAETCA TAaKKe NPOHMKHO-
peHpe K HaM ¢uiocofckoir Muienw 3anmana. B ocHope Hacroamei pafOTeI MEKMT paccyiKiueHue
0 TOM, IOJE3IHO JH 3TO0 HPC‘HI{KHOBEHHB M Hero oHO HacaeTCcH. B !.EEHTPE HAIIETrD BHHUMAHHA
HAXOOHTCA PACOPOCTPAHEHME Y Hac (EHOMEHONOTWM, OSK3IMCTEHIHANTH3Ma M OTYACTH TakKe
HOBOppel nraMa.

AHanus mNOKasEBAET, YTO pACHPOCTPAHEHME Y HAC OTHX TeYeHHH He HMeeT ODOCHOBAHMA.
OTH TeueHHA HBJAIOTCA PE3YIBTATOM KpUsHca (UIOCOPHM M HAYKH BoOfIje, MMEBIIIETO MECTO
orxono 1900 roma. M caemyer ckasarh, 4TO OHH IO CUX [OD COXPAHAIOT CBOH KDH3UCHBIH
xapaxtep. OHM npomenanm Bonbmrylo pafory B ofzacTd aHanusa BOIPOCOB OTHOWIBHMA MeEMIY
cybrexroM u obeekToM (eHoMeHONOTHA), CyWHOCTH cybrexta (PpelinHsM, SKSHMCTEHIIHALH3M),
HO TaK Kak OT MX BHHMAHMA YCKOJB3HYNA NPHHUMIMAJbHAA CTOPOHA PpEIIEHHs STOH HpobmeMsr,
PESYJIBTATHL MX IIONLITOK HE MOTYT YIOBJETBOPHTEH HAC.

@®eroMeHONOTHA WM OKSHCTEHIHMANMSM IPeyBeindus ¥ abCONOTHIHPOBAB HOBOOTKPHITYI CTOPOHY
NeHCTBUTENBHOCTH, I[I03HAHHYI0 JeHCTBUTENBHOCTL (MHTEHIMOHAJBHEIL aKT) Ha CcaMOM  Jene
CyOBEKTHBUIHPOBAY, MCTOPHYECKH HEHTPANHMAOBANM M, TeM caMeiM, cyfcrannuanwsopanu. Ilo-
STOMY [pONAaraHja STHX HANpaBJIeHWH ABIACTCA CKOPee IMATOM HASAl, YEM DPA3BUTHEM MBILITCHM
M €ro NPHEMOE, OCOGEHHO, €CAM CMOTPETh HA BTH HaNPaBieHHsA Kak Ha o6pasis U OTHpaBHLE
TouKH $unocodckoro menngenus. Ilpw amamise NeHCTBHTENLHOCTH MBI yIHE HAIIIH ee Kpae-
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YTONBHBE KaMHM, 3TO — B OTHONIEHHM €€ CYIHOCTH, XapakTep NIeHCTBUTENBHOCTH M, B OTHO-
NIEHHH €€ THOCEOJOTHYECKOTO TIOCTHMEHMA, ODBEKTHBHO-CyOBEKTHBHEIHE cnocof momxoza K HedH.
HOSTOM)’, €CcAM MBI XOTHM PasBHBATE [OOCTHTHYTHIE HaMH OO0 CHX TIOp VCIEIIHEIE PE3yJARTATHI,
MBI OOJDEHEL JHINE IPOOOUKATH HaUy paﬁoTy B 3TOM HANPABJIEHHH H, Ha OCHOBAHHH pesyilb-
TaTOB Pa3HBEX aHaIH30B, YCTPAHHUTE LllﬂsJIOHHOCTb, norMaTusM H CYGT}GKTHBHSM H3 HaIero
MBIIIJIEHHA H HAIOHX HAYYHBIX METOMOB.

THE ORIGIN OF PHENOMENOLOGY AND ITS TASKS IN THE PAST AND NOWADAYS

Michal Topolsky

Strong philosophical currents can be observed all over the world nowadays. The West was
full of thought activity or chaos earlier; in Czechoslovakia, this situation arose particularly
in the past few years, after the fall of the personality cult. This was due, first of all, to the
dogmatization of dialectic materialism in that period, and secondly, to the fact that social life
became complicated, our minds were seized by a sound atmosphere of searching. This became
manifest also in the penetration of the currents of philosophical thought from the West. The
essence of the present author’s work is a consideration on the question of whether this pene-
tration is right and what it refers to. The author is interested in the extension of phenomenology,
existentialism, and, partly, Neo-Freudism in Czechoslovakia. The analysis shows that the
extension of these trends is not justified here. They arose as an expression of a crisis. in philo-
scphy and sciences around the year 1900 and did not overcome the character of ecrisis. It must
be admitted that they contributed considerably to the analysis of the questions of the relation
belween subject and object (phenomenclogy), to the analysis of the essence of subject
(Freudism, existentialism). However, the results of their endeavour are not and cannot be
satisfactory since they did not take into account the principal aspect in the solution of this
problem. Like any exaggeration or absolutization of a new-revealed aspect of reality, phenome-
nology and existentialism, as a matter of fact, also made the known reality (intentional act)
subjective, they neutralized it historically, and, thereby, made it substantial. To extend these
trends, means therefore rather a step back than' to deepen the thought endeavours and
procedures, particularly if we think them to be models and starting points. We have found
already the principal supports of reality in its analysis. They are: the objective character
of reality, as far as the essence is concerned, and an objective-subjective way of approach,
as far as the gnoseological mastering of reality is concerned, Therefore, if we are to uniold
further our achievements attained so far, it is sufficient to continue doing the same and, on the
basis of results of various analyses, to remove the stereotypy, dogmatism, and subjectivism
from our thought and scientific procedure.
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