REHABILITOVAT MARXE!

JOSEF CIBULKA

Adam Schaff za¢inid svou knihu Marxismus a lidské individuum vétou Ma-
ximiliana Rubela: , ...aé¢ se Marx t88i takové autorlte a moind pravé proto,
ze se ji t&8i, je tieba, aby byl rehabilitovan“.!

Je tézko predstawtelny propastnéjsi kontrast, nez je kontrast mezi Marxovou
dialektikou a mezi schematem mechanistického materialismu, jak je poddn ve
Stalinové brozufe O dialektickém a historickém materialismu! Schaff se viak
nesoustfeduje na rehabilitaci Marxovy dialektiky; pouze vyclefiuje publikace
,mladého Marxe“ z celkového Marxova dila, ve smyslu hesla Ericha Theira:
,Mlady Marx je objevem nasi doby“, které cituje hned za heslem ,rehabilitovat
Marxe“.?

A¢ na celém svété visi snad statisice Marxovych obrazi, kdezto obrazy Car-
napa, Husserla & Keynese nikde nevisi, dila Carnapa, Husserla a Keynese
celd desetileti tvofivé rozvijely celé armady matematickych logiki, fenome-
nologi a ekonomi v oblasti ,teorie rfistu” — zatimco ptvodni Marxova dia-
lektika byla jak teoretiky II. internacionily, tak teoretiky fidobi kultu osob-
nosti ménéna v mrtvé schema.

V poméru socidlné demokratickych a komunistickjch stran k filosofickému
rozvijeni dialektiky Marxova Kapitdlu se vidy nejcitlivéji projevily tendence
at k tviréimu rozvoji, & ke stagnaci teoretické i praktické ¢innosti v kazdé
etapé vyvoje.

Stagnace v &innosti II. internaciondly se je§té o mnoho let dfive, nei se
projevila v politickém oportunismu, signalizovala ve filosofickém dsili Oty
Bauera a Maxe Adlera interpretovat Marxovu metodu kantovsky, odinterpre-
tovat dialektiku jako filosofickou metodu Marxova ekonomického uceni. Ob-
dobné politickym deformacim vystavby socialismu v Sovétském svazu pred-
chazelo Stalinovo filosofické oklesténi dialektiky, potlatovani a odstrafiovani
sovétskych filosofti a ekonomt, kte¥i v dvacédtych letech ‘tak slibné zacali zpra-
covavat filosofickou problematiku Marxova Kapitalu. Teoretikové adobi kultu
osobnosti vyhodili z filosofie kliovd temata Marxovy dialektiky — wvnitini
rozpornost objektivnich tendenci spoletenského pohybu, duchovni reprodukci
konkrétniho atd. Tvrdili, Ze rozpornost a zprostfedkovanost objektivnich ten-
denci byla vlastni jen kapitalismu, Ze tento zdkladni moment Marxovy teorie
a metody je muzedlni zaleZitosti, Ze socialismus a komunismus nastoluje pri-
zraéné, nerozporné spoletenské vztahy, jeZ pry snizuji tlohu nahodilosti na
minimum.?

1 Adam Schatf, Marxismus a lidské individuum, slovensky, VPL, Bratislava 1966, 7.

2 Tamtéz.

3 Viz napf. M. M. Rozental, Marxistickd dialektickd metoda, éesky, 1954, 43; Voprosy
dialektiki v Kapitale Marksa, Moskva 1955, 89. Pfitom Rozental se, na rozdil od jinjch filosofii
této epochy, aspoii Marxem zabyjval.
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Redakce hlavniho teoretického ¢asopisu KSSS Pod praporem marxismu
uzaviela roku 1940 diskusi o rozporu vyrobnich sil a vyrobnich vztahfi redaké-
nim ¢lankem, ze jde o rozpor dfivéjich spolecenskych formaci, ze za socia-
lismu nemiize takovy rozpor existovat.!

Nyni, zejména v Ceskoslovensku, nékteti teoretikové opét vyluéuji Marxovu
autentickou dialektiku z filosofie, tentokrite ve jménu bud formalizace poznéni
¢i antropologizace filosofie.

Zejména roz§ifeny je nyni nazor, podle néhoi byl Marx autorem pojeti, ze
spoletenské zakonitosti jsou piirodné historickou nevyhnutelnosti. Toto pojeti
pry platilo pro déjiny lidstva az do socialistické revoluce. Socialistickou revoluci
viak konti epocha pfirodné historickych nutnosti a zadind epocha svobodného
projektovani lidi. _

Ale to neni piece nic jiného neZ hledisko ,stalinské epochy®.

Ve skute¢nosti ‘Marx piekonal Ricarda a Hegela tim, Ze disledné chépal
podstatné stranky skutecnosti jako rodici se podstatné stranky, jez se nikdy
nestdvaji organizujicim principem skutenosti nezavisle na svém rozporném
protipélu. V 13.—15. kapitole III. knihy Kapitdlu Marx detailné analyzoval,
jak i pfidiny, pusobici proti plsobeni zdkona sestupné tendence miry zisku,
jsou ve. skutefnosti- projevem rozvinuti vnitfnich rozport tohoto zikona se-
stupné tendence miry zisku.

Marxiv Kapitdl obsahuje pravé toto chapéni spolefenskych nutnosti jakozto
rodicich se, vnitfné rozpornych tendenci, jichZ prosazovdni umozfiuje jen ak-
tivita lidi. Stalinské poviddni o Zeleznjch objektivnich zdkonech za kapitalis-
mu a o viemocnosti plant a vile lidi za socialismu jsou v dokonalém kon-
trastu s Marxovym pojetim dialektiky nutnosti a nahodilosti.

Nikdo, kdo sledoval metodu plinovani a fizeni hospodafstvi i jinych ob-
lasti Zivota v tidobi staré, centralistické soustavy, nemiiZe tvrdit, Ze tyto metody
trpély ptirodovédeckou exakinosti, pfirodovédeckym ulpivanim na danych ob-
jektivnich zédkonech a podminkéich, a Ze ztroskotaly proto, Ze nebraly v dvahu
zdméry a plany. Centralistické fizeni naprosto nebylo pfirodovédecky védecké;
bylo volutaristické, nerespektovalo objektivni podminky, usilovalo postavit
v kazdém okresu tovdrny bez ohledu na rentabilitu, utopicky chapalo progra-
my a pldny jako zdzratnou silu, kterd muZe pteskakovat objektivni podminky.
Povidani o objektivnich ekonomickych zakonech bylo pro voluntaristické prak-
tiky zaklinadlem, ikonou, koufovou clonou, kterd zakryvala fakticky volunta-
rismus fizeni. Nelze vydavat tuto koufovou clonu faktického voluntarismu za
prapii¢inu chyb, jako by centralistické ¥izeni opravdu bylo piehnalo pfirodo-
védecky chépancu védeckost na tkor tviréi aktivity. Ale proklamovani objek-
tivnich ekonomick§ch zdkonii nebylo pfi¢inou voluntaristickych chyb, bylo
pravé jen fikovym listem skuteéné voluntaristické, rutinérské fidici cinnosti,,
nevychazejici z védecké (ba ani z pfirodovédecké) analyzy objektivnich spo-
letenskjch podminek,

Myslenku, ze socialismus rudi vnitini rozpornost a zprostfedkovanost spo-

* Pod znamenem marksizma, 1940/8, 58.
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letenskych procesti, Ze se spolefenské vztahy stavaji prazraéné jasné, Ze za-
méry lidi jsou v3im a Ze nahodilost a Zzivelnost ze socialistické spolecnosti
téméf mizi, ptinesli na svét teoretikové ,stalinské epochy marxismu“. Zatimco
ideje o sluZebnictvi Nutnosti slouzily jako fikovy list praktického voluntarismu,
tato pravé uvedeni hlediska o vSemoccnosti planu, o ,mizeni” nahodilosti, roz-
pornosti, zprostiedkovanosti, Zzivelnosti, byly skutetnou filosofii stalinismu a
skuteéné vyjadiovaly nevédeckost a velika§stvi stalinismu.

Schema o svobodé a nutnosti, jeZ pfechazi z jedné ucebnice dialektického ma-
terialismu do druhé, je tak nezivoiné, Ze-se nehodi k nifemu jinému, nez aby
bylo fikovym listem voluntaristického jednani. Nejvyhranénéjii formulaci to-
hoto schematu je Plechanovova formulace. Spolefenskd zdkonitost se zde pred-
pokldda jako jednoznaénd, nerozpornd, fatalni nutnost. Clovék muze tuto nut-
nost bud poznat, stat se jejim fanatickym sluZebnikem a urychlovat jeji chod,
anebo se ji z neznalosti ¢i uminénosti plést do cesty a byt zaslepenym a bez-
mocnym nastrojem jinych nutnosti. Pfi takovémto pojeti ma clovék pouze iluzi
rozhodovéani, volby atd. Jakmile se rozhodl, Ze bude sluZebnikem Nutnosti,
pak uz cely Zivot jen fanaticky, ¢i proti své vili, uplatiiuje Nutnost na viechny
jednotlivé situace, jez ho potkaji.

Ale jak je z¥ejmé, celé toto schema je sebeklamem. Funkcionaf v podminkach
centralistické soustavy dobfe védél, Ze timto fikovy’rm listem sluzebnictvi Nut-
nosti mava jen proto, aby zakryl manévrovani, jimZz vytloukal vyhody pro
sviij rezort nebo kraj na tkor spoleénosti. Sebeklam, ideclogickou iluzi je tieba
analyzovat v jeji redlné funkeci ideologické iluze, a ne jako prapfifinu realnych
procesi.

Co vsak ma spoleéného s plechanovskym a stalinskym schématem o ¢lovéku
jako sluzebniku poznané Nutnosti Marxova {filosofickd a ekonomicka teorie?
Lze dokézat, Ze protidialektické schema o sluZebnictvi Nutnosti je obsaZeno
uz v Marxové filosofické a ekonomické teorii? Lze dokdzat, Ze toto schéma
az do socialismu pravdivé vystihovalo spolefenské procesy?

Marx, kdyZz chtél zdiraznit objektivnost ekonomickjch tendenci, o nichz psal,
asto uzival obratu ,pfirodné historicky". Staliniti teoretikové si oblibili tento
Marxiv obrat a povysili jej na zdkladni charakteristiku Marxova chépani
spolecnosti. Bylo by vrcholem citdtomdnie, vzit jeding Marx{iv termin a hledat
smysl Marxovych analyz spoletenskych procesti v tomto terminu, a nikoli ve
tfech svazcich Kapitdlu a Marxovich historickych a filosofickych pracech. Ve
skute¢nosti Marxiv termin ,p¥irodné historicky“ je v dokonalém rozporu s ce-
Iym smyslem Marxovy ekonomické a filosofické teorie. Podle Plechanova, podle
ucebnic dialektického a historického materialismu, i podle autord, ktefi vy-
chizeji z kybernetizace a matematizace poznani, je kazdy vztah v tom stupni,
v némzZ je vnitrosystémovym vztahem, nutny. Nahodilost je rufivou vychylkou,
kterd je vnésystémového plvodu, kterd vznikd rulivym plisobenim jinych sys-
témi na dany systém. Z hlediska Marxova dialektického ‘determinismu je kazdy
objektivné redlny systém dialektickou totalitou, jez se pohybuje pfedeviim svym
vlastnim wvnitfnim pohybem, svymi vlastnimi vnitfnimi- rozpory. Dialektika
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nutnosti a nahodilosti nevznikd teprve kiiZenim dvou systému, dialektika nut-
nosti a nahodilosti je pfedeviim vnitfni systémovou zalezitosti. I pokud ab-
strahujeme od vlivii prostfedi, i pokud uvazujeme zkoumany systém v ,Cisté
podob&*, existuje v kaidém objektivné redlném systému dialektika nutnosti
a nahodilosti. Determinujicim vnitrosystémovym ¢initelem je nejen hlavni strdn-
ka vnitfniho rozporu, jeZ je v daném okamiiku podstatou, jeZ organizuje systém
urlitym zptisobem. Determinujicim Cinitelem vnitfniho samovyvoje jsou v ne-
odlucitelné jednoté obé& rozporné stranky. Rozporny protipél je vlastnim, ne-
odlugitelnym momentem kazdé vnitrosystémové organizace. Zatimco hlavni
stranka rozporu organizuje jevy daného systému uréitym zpasobem, vedlejsi
stranka rozporu organizuje tytéZ jevy protichidnym zpisobem.

Vnitrosystémové sily se tedy neredukuji na moment nutnosti, objektivni na-
hodilost se neredukuje na rufivy vnésystémovy vliv. Vnitrosystémové sily jsou
vnitiné rozporné a samy podnécuji rozporny pohyb.

Vyznamnéjdi neZ objektivni nahodilost vnésystémového piivodu je objektivni
nahodilost vnitrosystémového pivedu. Jev ¢ moment, jenZ se posléze ustavuje
jako podstatny, zpolatku vznikd jako diléi jev, jako dialekticky protipdl pi-
vodné piisobici zdkonité tendence, pivedné& pilsobici hlavni stranky rozporu.
Toto .pavodni Marxovo chdpani dialektického determinismu vede k diametral-
né odlifnému pojeti lidské aktivity a svobody, nei jaké formulovali Plechanov
a uéebnice dialektického materialismu. Jsou-li objektivni zdkonitosti wvnit¥né
rozpornymi, rodicimi se tendencemi, potom prosazeni jedné zdkonité tendence
proti druhé a stuperi tohoto prosazeni vyzZaduje, aby si progresivni spolecen-
ské tiidy zvolily prdvé tuto tendenci, aby ji prosazovaly.

Soufasna podoba marxistické filosofie ¢asto zaostdvi za subtilnosti, citlivosti
a pohotovosti, s niZ zpracovdvd problémy metodologie véd logicky positivismus,
a antropologické problémy existencialismus. ,Bolavd mista” vztahfi marxistd
k nemarxistickym filosofickym systémim prameni z vnitfni slabosti vystavby
samotného -marxismu, z propasti mezi teoretickjmi moznostmi marxismu, da-
nymi Marxovou dialektickou metodou a mezi jeho soucasnou podobou, danou
uZ zminénymi neblahjmi okolnostmi jeho historického vyvoje. Kazdy logik ¢i
antropolog, ktery je zaujat zavaznym teoretickym problémem svého oboru,
nachézi vice podnétii v logickém positivismu & existencialismu neZz v dialektic-
kém materialismu. U logického positivismu a existencialismu neni propast me-
zi vnitfnimi mo#nostmi a okamZitym stavem — kazdy teoreticky podnét zde
byl ihned zpracovin desitkami autorti, kazda teoretickd idea byla zpfedmétnéna
do podoby desitek seriosnich, subtilnich publikaci.

Proto se kazdému logikovi, sémantikovi a antropologovi pfimo vnucuje, aby
prebiral z logického positivismu & z existencialismu hotové filosofické ideje,
jez se uz fixovaly v téchto nemarxistickych filosofickych systémech.

To, ¢emu Fikdame dialog marxistické filosofie s nemarxistickou, neni, v mnoha
piipadech, dialogem dvou rovnoprdvnych partnerti, Marxistiéti filosofové v ta-
kovém ,dialogu” mnohonasobné vic pfebiraji od svych nemarxistickjch partne-
rii, nez jim sami skytaji k premysleni.
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Kdo méa svou vlastni Zivotaschopnou filosofickou metodu, ten miZze pfijimat
podnéty ze viech stran a nebude z né&j eklektik, zlstane sdm sebou.

Jako v Zivoté, tak i v teoretické innosti je kratkozraké spoléhat se piedeviim
na konsumovini — v nafem piipadé na konsumovani uZ jinymi vytvofenjch
filosofickych tefeni. Stalinské obdobi redukovalo vztah marxistické a nemar-
xistické filosofie na mechanické registrovani odlignosti a na mechanické od-
mitani, jez nemélo charakter védecké diskuse. Ale nynéjsi tendence registrovat,
co je u nemarxistickych systémt ,v kursu“, a konsumovat to, rovné%z neni
tvaréi filosofickou &innosti. I sebevyznamnéjsi podnét musi byt transformovin
vlastni filosofickou ¢innosti, ma-li jit o tviirdi filosofické mysleni a nikoliv
o eklektickou manipulaci s fefenimi, jez uskuteénili jini.

Nebylo by spravné obchézet otdzku: Jestlize logicky positivismus a existen-
cialismus skyjtaji brilantni filosofické odpovédi na rozliéné zavainé otazky,
pro¢ vlastné mdame nové, marxisticky zpracovavat ty otdzky? Neni to po-
dobné jako odmitat cizi vynélezy? Co nam davd pravo predpoklddat, Ze mar-
xistickd teorie o jednotlivém filosofickém problému bude hlubgi, nez ta, kterou
nam skytaji nemarxistickad filosofickd feSeni?

Zde jsme u kofene véci. Marxisti¢ti filosofové se vétSinou nikdy nedostali
k tomu aktivng rozvijet Marxovu dialektickou metodu. V dobé& kultu osobnosti
jim byla zakazovana jako ,hegelianska“. A sotva skonfilo toto tidobi, oteviela
se ,zakdzani komnata® burZoasni filosofie, a dosud nepiestivd osliiovat svy-
mi divy a drahokamy. Neni divu, Ze chybi-li dlouholeté siudium a aktivni
rozvijeni dialektiky, chybi i zkufenost, Ze problém, zkoumany v dialektickém
pohybu, vyjevi svou pedstatu viestranndji nez pfedtim.

Napt. vychozi filosoficky piedpoklad materialistickych filosofickych systémi,
e existuje objektivni realita nezévisld na lidském v&domi, & vychozi filosoficky
pfedpoklad, Husserlovy fenomenologie, Ze byti je totéZ co vykazovdni se ve
védomi, nelze zddvodnit logickou argumentaci v tom smyslu, jako tvrzeni roz-
liénjch specidlnich véd. Ale i zde skytd dialektickd orientace ma wvnitfni roz-
pornost kazdého filosofického predpokladu hlubsi pfistup, nez jaky je moZny
jinym filosofickym systémidm. Nap#. Descartesiv a Husserliv postuldt zalozit
filosofii na odvrzeni viech predpokladd, vietné ptedpokladu objektivni reality
nezdvislé na védomi, je vnitiné rozporny. Z jakého hlediska se jevi objektivni
existence reality, nezdvislé na nafem poznéni, pochybnd? Z hlediska, Ze ab-
solutni stupeii jistoty vlastni existence (,Myslim, tedy jsem“) je zdvaznym stup-
ném jistoty vetkerého pozndni. Méfitko jistoty, specifické pro jednu drover,
bylo bez v§i filosofické kritiky uplatnéno i viiéi jingm drovnim, a jen
proto se tyto jiné pfedpoklady jevi pochybné. Sam postuldt bezpfedpokladovos-
ti, vytyéeny Descartesem a Husserlem, byl mozny jen pfi nekritickém pted-
pokladu, Ze sbejistota vlastni existence je zdvaznou formou filosofické jistoty.
Negovat beze zbytku jeden filosoficky pfedpoklad je moZné jen pii nekritickém
ulpéni na jiném filosofickém pfedpokladu. Cenou za bezptredpokladovost v jed-
nom ohledu vidy bylo zaslepené ulpéni v jiném predpokladu. Dialekticky
rozbor vychodisek rozliénych filosofickych systéml takto vna§i do téchto [ilo-
sofickych systémii hlub3i pohled, neZz jakého jsou ony samy na své pudé
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schopny.” Marxistickd dialektika se tak prokazuje ne jako jeden filosoficky
systtm mezi druhymi filosofickymi systémy, ale jako syntetizujici tendence
veskerého lidského mysleni, odhalujici skrytou rozpornost i skrytou souvislost
jeho hlubinnych predpokladd.

V Sovétském svazu a mezi marxistickymi filosofy socialistickjch i kapita-
listickych zemi se v poslednich deseti letech rozviji asili o renesanci piivodni
Marxovy dialektiky. Ve znaéné mife dosdhlo toto usili svého cile, pokud jde
o obnoveni i dal§i rozvinuti Marzovy gnoseologie® a zakladnich otdzek politic-
ké ekonomie.” Nejslabsi v celé této linii filosofické produkce, inspirované
marxistickou dialektikou, je oblast problémid metodologie a logiky. Metodolo-
gické vysledky, jez byly vytéieny v uvedenych uZ filosofickych pracech o dia-
lektice, jsou vysledky na tdrovni gnoseologie. Pokud jde o vystavbu jednoznag-
nych procedur, zastivaji procedury, vybudované matematickou logikou, ky-
bernetikou a teorii her, jedinym typem exaktnich procedur, zatimco viechny
price o marxistické dialektice navrhuji pouze program dialektickou filosofii
inspirované metody. vys§iho typu exaktnosti.®

Marxistickd dialektika je vy$8§i syntezou scientistické a antropologické stran-
ky mysleni. Zatimco formalizace pozndni chape jednotlivé jevy jako anonymni
exemplafe obecného algoritmu, a filosofickd antropologie pfedpokldda obecnou
existencidlni strukturu jako nardz intuitivné uchopitelnou, marxistickd dialek-
tika odhaluje redlné dialektické zprostfedkovani mezi podstatnymi tendencemi
a mezi jednotlivimi jevy v konkrétnich, jedineénjch historickych situacich.

Existencialistické a filosoficko-antropologické zpracovani problematiky volby
a aktivity postihuje tuto problematiku na trovni innosti jednotlivych lidi.

* % QOdhaleni rozpornosti vychodisek Husserlovy fenomenologie je do wuréité miry obsaZeno
v pracech Jeana T. Desantiho Fenomenologie a praxe, Praha 1966, Milana Prichy, Kuli
élovéka, Praha 1966, Jana Patotky, Uved do Husserlovy fenomenologie, Filosoficky ¢asopis
CSAV, 1966 (zejména & 3).

$E. V. Iljenkov, Dialektika abstrakinogo i konkretnogo v Kapitale Marksa, Moskva
1960; Jindfich Zeleny, O logické struktufe Marxova Kapitdlu, Praha 1962; Karel Kosik,
Dialektika konkréiniho, Praha 1963; Vaclav Cernik, Dialektickij vedecky zdkon, Bratislava
1964; Zdenék Javiarek, Dialektika obecného a zvlditniho, Nakl. CSAV, 1962; Oliver
Tenzer, Abstrakcia. O modeloch abstrahovania, Bratislava 1966; Josef Cibulka, Pfinos
Marxova Kapitdlu k pozndni spoledenskich zdkomi, Praha 1962,

T Cestmir Ko#Zuinik, Vlastnictvi a ekonomické wvstahy, Nova mysl 1959/7; Ota Sik,
Ekonomika — zdjmy — politika, Praha 1962; Jaroslav N émec, Efte jeden pristup k tova-
rovému charakteru socialistickej ekonomiky, Ekonomicky ¢asopis SAV, Bratislava 1966/4.

8 Pokusy o formalizaci marxistické dialektiky najdeme u B. I. Grufina, Oderki logiki
istoriceskogo issledovanija, Moskva 1961; u Voijtécha Filkorna, Uvod do metodoligie vied,
Bratislava 1960; a Die dialektische Analyse (v sborniku Das dialektische Gesetz, Bratislava
1964); u Pavla Materny, O pfistupu logiky k otdzce poméru mezi absirakinim a konkrétnim,
Filosoficky éasopis 1958/6; u A. A. Zinovéva, Problema strojenija nauki v logike i dia-
lektike, sbornik Formy myslenija, nakl. AV SSSR, Moskva 1962; str. 271 n. a u Ivana
Kuchdara, Problém pravdépodobnosti a determinismus, Praha 1967. Pokusy o dialektickou
logiku najdeme u M. M. Rozentala, Principy dialektickej logiky, Bratislava 1961; u L.
ToSenovského (Sbornik praci filosofické fakulty, Brno 1964 a 1965), ve stati Zdefika
Javiarka ve Filosofickém &asopisu CSAV 1966/2 a v dosud nepublikovaném referatu
Viclava Cernika ze seminafe o logice a metodologii z biezna 1966.
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Z hlediska Marxovy dialektiky a Marxova pojeti spoledenského pohybu nejsou
objektivni spoletenské podminky a tendence nidim jinym nez zpfedmétnénim
dosavadni ¢innosti lidstva. Objektivni podminky a aktudlni &innost jsou jen
dvéma strankami celistvého procesu &innosti lidstva jako celku.® Marxistické
chapani spolecenské Einnosti a spolefenské praxe skytd obecnou racionalni za-
kladnu, na niz lze spojit poznatky filosofické antropologie s konkrétnim obsa-
hem lidské ¢innosti, jak byl dosud zpracovan historiografii, sociologii, politic-
kou ekonomii, déjinami uméni atd.

Ceskoslovensko nastoupilo cestu sméljch experimenti v piestavhé socia-
listické ekonomiky a s touto piestavbou nutné souvisi potfeba pronikavé de-
mokratizace vSech oblasti Zivota. Je povinnosti feskoslovenskych marxistdi, aby
plné vyuzili Marxova dialektického pojeti rodicich se, rozpornych spoledenskych
tendenci, a aby s pfedstihem wvytvafeli filosofickd vychodiska pro novatorské
teoretické postizeni novych momentd rozvoje socialistické spoleénosti, Smélé
spolefenské experimenty — to je nejvlastnéj§i domov Marxova revoluéné
kritického dila. '

PEABHMJIMTHPOBATEL MAPKCA!

(Tlo cayuamo cromernsa co pua uspauun , Kanurana” Mapxea)

Tiozep ITubynka

ABTOD B KauecTBE 3arJIaBMsA CTATHM, NOCBALIEHHOH CTONETHI0 co nHA uaganma ,Kanurana'
Mapxca, npuBoguT Mbicah Makemunuana Pyfens, uto ,Kak pas mostoMy, uto Mapke nomesyerca
TAKOH IONYJAPHOCTHI), HANO €ro peabHIHTHPOBATE.’

B ro spems, xak nmpoumseemenma Kapuama, Taccepana, Keiimecca Ha DpOTAMEHMH HECKOJBKHX
DECATHNETHH TBOPYECKHW PASBHBAJNM IeJ]bEe apMHUM CHElUaTHCTOB, TIEPBOHAYANBHYIO NHATEKTHKY
Maprca mnpeepamanm xak Teopermku Broporo MurepmanuoHana, Tak H TEODETHKM TepHOAa
KyJbTa JMYHOCTH B Meprspie cxemsr, HeHeuisee BOCCTAHOBIEHME NEPBOHAYAILHON (uIOcOdHM
Mapxca, HaoGopor, 9acTO HAIPABIECHO TOJLKO HAZ HEKOTOPEIE CTOPOHLL €I0 TBODPUECTEA,

B nepwonm KyneTa gmuHOCTH BOmNO B OfMXOn MHeHHe, Gyaro Mapxe sapnsercs aBTopoM
KOHUIEMNIHHK, COTJACHO KOTOpoil ofIjecTBeHHElE OTHOINEHHA ODYCJIOBJIEHEl €CTECTBEHHO-UCTOPH-
ueckoit meofxommmocreio. [ocromersosanc mmenume, Gymro 1o conmManMsMa XON WCTOPHH Ompe-
LIANCA BOT TaKHMH | JKEJESHHEIMH SaKOoHaMH' , B TO BpeMs, KaK CONMANHEM YCTAaHABJIHBAET
BrACTE uemoBeuecKux mpoextoB. IlpennaraeMas craThA MOKA3KIBAET, UYTO TOHATHE JHAJNEKTH-
4eckoro perepmupuaMa y Mapkca He mMeer mudero ofmjero c¢ darammamom, uro Mapke nonuman
ofmjecTEeHHEIE SAKOHOMEDHOCTH KaK BHYTPeHHE [POTMBODEYMBEIE TEHAEHIMM, OCYIIECTBIAEMblE
HEATENRHOCTEIO JIOAEEH,

B cratee paneme pasemBaeTcA TIOHATHE MAPKCHCTCKON (UIOCOPHM KaK OHAJEKTHYECKOTO
CHHTE3a BCEX IPOTPECCHBHLIX TEHIEHIUH denoBeveckoro nosHanua, OObemHHEHHE HEMapKCHCTCKHX
Punocofckux HanpaBieHuii © MapKCH3IMOM JIOJKHO HCXONHTE H3 JHAJEKTHYECKOrD aHajaHsa

? O tom pojedndvam zevrubné v poslednim oddilu knihy Dialektika a ontologie, jei ma

vyjit piidti rok v nakladatelsivi Slovenské akademie véd v Bratislavé,
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$HIOCOPCKUX TIPEATIOCHIIOR STUX HANPABNEHUH, M3 OBHAPYIKEHHA CKPHITHIX NMPOTHBOPEYMH 'BHYTDH
STHX NPEANOCHLIOK.

"B To BpeMs, KaK (OpMANMSALMA TOSHAHWA TIOHMMAET OTNENLHEE SEICHWA KAK AHOHMMEHLIS
9KseMIUApE: ofmero anropurMa M QUAIOCOHCKAA AHTPONOIOTHA TPENNONATAET UHTYHTHEHYI
BOSMOKHOCTb TIOCTHYb OBITHHHEIE OTHOWEHMS, MADKCHCTCKA® IHMAJEKTHKA PACKDEIBAET pEaNBHOE
IUAJCKTHIECKOE IIOCPENHHYECTBO MEMIY CYUIECTBEHHEIMH TEHOCHIMAME ¥ MEXAY OTHENBHBIMH
ABNEHHAMH, NPOMCXOMAMHUMYE B KOHKDETHOH, eIMHHYHOH HCTOpHdUecKoll ofcTaHOBKe.

TO REHABILITATE MARX

(On the centenary of the appearance of Marx's ,Capital”).

Josef Cibulka

As the title of the present paper, the author uses a thought by Maximilian Rubel — that
just because Marx is in such a favour, it is necessary for him to be rehabilitated,

While works by Carnap, Husserl, Keynes were creatively unfolded by a whole army over
the whole decades, the original Marx's dialectics was being changed into a dead scheme by both
the theoretists of the Internationale II and those of the period of the personality cult. The
present renovation of Marx's original philosophy is, this time, often aimed exclusively at some
aspects of Marx's work.

In the period of the personality cult an opinion was accepted that Marx had been the
author of the conception that social relations are directed by natural-historical inevitabilities.
An idea dominated that before socialism, the course of history had been determinated by such
oiron laws®, while socialism was said to installe the control of human projects. The present
paper shows Marx's conception of dialectic determinism to have nothing in common with
fatalism. It also shows that Marx understood social regularities as internally contradictory
tendencies which are enforced by man's activity.

A conception of Marxist philosophy as a dialectical synthesis of all progressive tendencies
of human knowledge is then being unfolded. Integration of non-Marxist philosophical trends
into Marxism must issue from a dialectic analysis of the philosophical presuppositions of these
trends, from the revealing of the concealed contradictions within these presuppositions.

While formalization of knowledge conceives the individual phenomena as anonymous specimens
of a general algorithm, and philosophical anthropelogy presupposes an intuitive comprehensibleness
of existentional relations, Marxist dialectics reveals the real dialectical mediation between the
individual phenomena in concrete, unique historical situations.



