DVE FORMY KAUZALNE] PREDPOVEDE

JOZEF COUFAL

Nasledujiice poznamky si nendrokuja byt nejakym komplexnym pohladom
na problematiku predpovede, ale st iba pokusom o néaért niektorjch otdzok
kauzélnej predpovede. Neméiu sa viak celkom vyhniit niektorym vseobecnym
problémom predpovede, nakolko otdzky kauzdlnej predpovede predstavuja ich
zvlastny pripad. Skiimajic vzfah vieobecnej teérie predpovede k tedrii kauzilnej
predpovede, zistujeme, Ze kauzdlna predpoved zaujima medzi ostatnymi formami
predpovede isté privilegované postavenie. Je to predovietkym preto, ze kauzilne
vedenie vébec (t. j. kauzdlne vysvetlovanie i predvidanie) umoziiuje aktivne
zasahy do chodu prirodnjch i spolocenskych udalosti. (Ako uvidime, §pecifikuje
sa tento moment v zdvislosti od povahy pouzitého pojmu kauzality.) Je to dalej
tieZ preto, ze kauzdlne vedenie je komplexnejsie ako niektoré iné formy vedenia,
ze tieto formy predpokladd a obsahuje. (Této okolnost sa tiez prejavuje peci-
ficky podla pouzitého pojmu.)

NemoZno povedat, Ze by sa problémom predpovede venovala v nafej literatire
mimoriadna pozornost. Skér naopak. Pritom ide o otdzku socidlne velmi aktualnu
najmi v obdobi prevratnych vedeckych objavov a technickjch vynalezov v ich
vychodiskdch i désledkoch. Prave tak je predpoved neodmyslitelnou sacastou
i vedeckej politiky, aktudlnych otazok spolofenského riadenia a pod. Nazdavam
sa, ze by sa mala pre svoj prakticky i teoretickj vyznam, pre svoju tilohu a po-
stavenie vo vedeckej ¢innosti predpovednd funkcia vedy priamo zdéraznit a
uvedomele akceptovat v pojme vedy. A to nielen v tom zmysle, ze veda je
systémom poznatkov, ktoré majii nielen explana¢ni, ale i predpovednt hodnotu,
ale i v tom zmysle, v ktorom je veda nielen systémom poznatkov, ale i systémom
predpovedi s jej akcentovanym vndtornym vyvinom.

K otdzkam predpovede moZno pristupovat z viacerych hladisk, pretoze pred-
poved je ¢lankom celku l'udskej ¢innosti praktickej i teoreticknj, organicky stvisi
s cielavedomostou konania, prelina sa s réznymi inymi teorctickymi a metodo-
logickymi postupmi, ako je vysvetlovanie, hypotéza, extrapoldcia, interpolicia,
generalizicia, modelovanie a pod. Vietkych tychto zalezitosti sa pochopitelne
nemdze tito pomerne struc¢na §tadia priamo tykat. Ak viak zvolime dostatocne
giroké vychodisko, zasiahneme jeho prierezom mnohé z tychto otdzok aspoii
nepriamo. Pretoze ide vid§inou o pozndvacie postupy, mohlo by byt takymto
dostatoéne $irokym vychodiskom vymedzenie predpovede z hladiska procesu
poznania: Predpoved je operdcia, ktorou sa na zdklade poznanej usporiadanosti
(Casti sveta a ich vyvoja) vymedzuje nepoznané (nepoznané casti sveta a ich
vyvinové etapy).

Poznana usporiadanost (zakonitost) je pojem, ktory vyjadruje stuperl pozna-
nia objektivneho, vSeobecného, podstatného, nevyhnutného, relativne stileho
a opakovatelného vzfahu javov a ktory teda umoZiluje z existencie, vlastnosti
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javu, jeho vyvojového §tddia usudzovat o vzniku, existencii, vlastnosti iného
javu, jeho vyvojového §tadia.

Nepoznané, t. j. ¢ast sveta, jej vyvojova etapa, ktord z réznych dévodov nie
je objektom poznania. Napr. preto, 7e eite nevznikla, preto, Ze neexistuja (¢i
existuji a neboli pouZité) experimentdlne zariadenia, pristroje sliZiace na jej
poznanie, teda preto, Ze je tdto Cast sveta dostatone vzdialend priestorove,
dasove, kvantitativne (malé i velké), kvalitativne atd. a c¢lovek nedisponuje
prostriedkami jej poznania.

Vymedzené nepoznané je vedenie o vzniku, existencii, eventuilne o vlastno-
stiach nepoznaného. Toto vedenie vznika na zdklade poznanej zdkonitosti.

V uvedenej charakteristike predpovede vystupujii najma tieto momenty:

a) Predpoklad predpovede. Predpoved predpoklada zakonitost sveta a pozna-
tenost. Keby svet nebol zakonity, mala by kazdd jeho ¢ast tplne lubovolna, od
inych &asti nezavislit existenciu, kvalitu, priestorovt, tasovi lokalizaciu atd.
Keby sa v takom svete niedo uskuto¢iiovalo, mohlo by sa v fiom hoci¢o uskutoé-
fiovat hocijako, hocikde a hocikedy. Ak ¢lovek ako cast sveta poznal a nakolko
poznal, Ze takym svet nie je, povaZuje ho oprdvnene za zakonity a poznatelny.

Pri podrobnejiej analjze predpokladu predpovede viak zistime, Ze ide o za-
lezitost ovela komplikovanejgiu. Predovietkym sam problém poznatelnosti, jeho
postavenie, interpretdcia mézu byt rdozne. V literatdre z oblasti teérie poznania
sa velmi ¢asto stretneme s nazorom, 7e poznatelnosi je predpokladom poznania.
(Analogicky by predpokladom predpovedania bola predvidatelnost sveta.) V tejto
interpretdcii je poznatelnost vlastnosfou sveta samého, je ,schopnost® sveta byt
poznavany. (V tychto intencidch sa niekedy chape i dialektickomaterialisticky
pojem hmoty.) Poznatelnost je moznost poznania sveta existujica mimo skutoc-
nosti poznania, nezavisle od nej. Tato koncepcia md mnoho dal§ich désledkov,
ktoré vsak z hladiska nasej témy moZno zanedbat.

Poznatelnost je vSak tiez mozné chapat ako vziah ¢loveka a sveta. Potom
otdzka, ¢i je svet poznatelny alebo nepoznatelny, je nespridvne poloZend. Svet
(sam osebe) nie je ani poznatelny, ani nepoznatelny. Svet je poznatelny iba
v procese poznania. Za hranicami tohto procesu nemé& zmysel hovorit o pozna-
telnosti ¢ nepoznatelncsti. Poznatelnost je i tu moznost poznania, ale moznost
konkrétna, ktord je zdroven skutoénostou poznania. Je konkrétnou, ¢i relativnou
(nie abstraktnou a absolatnou) poznatelnostou, ktord sa overuje nie ako pred-
poklad poznania, ale ako poznanie.

Na zaklade tychto rdznych koncepcii poznatelnosti mozno vytvdrat i rozne
koncepcie predpovede, pretoze moznost predpovede je dand moznostou pozna-
nia.

Ak je napr. vietko poznatelné, je i vSetko predvidatelné. MoZnost predpovede
je nezavisla od predpovede. Abstraktni poznatelnost sa stotoZiiuje s abstrakinou,
absolatnou predvidatelnosfou. Ako uvidime niZgie, je to koncepcia tzv. lapla-
ceovského determinizmu.

Podla druhej koncepcie svet nie je predvidatelny ani nepredvidatelny sam
osebe, ale iba v predpovedi. Konkréina moznost predpovede je relativna, jestvuje
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v jednote so svojou skutoénostou. Toto stanovisko (ktoré sme zdaleka nerozviedli)
je naopak v stlade s druhou nizsie uvedenou koncepciou determinizmu.

b) Predpovednd direktiva. Pretoze sa predpoved realizuje na zaklade poznanej
zékonitosti (vyjadrenej vedeckym pojmom) a jej prostrednictvom, hra tito pozna-
na zéakonitost alohu metddy predpovede alebo predpovednej direktivy.

c) Vysledok, zmysel predpovede. Vysledok, zmysel predpovede je anticipacia
vlastnosti nepoznaného, umoZiiujica volbu metdéd jeho poznania, praktického
vyuzitia. '

MoZnost poznania je tak predpokladom, vychodiskom i vysledkom predpovede
a podla réznych koncepcii moZnosti poznania sa predpoved rdzne vztahuje
k procesu poznania. Ak existuje moZnosf poznania mimo jeho skutofnosti, je
predpoved vomkajSou zaleZitostou procesu poznania. Ak je vSak moznost pozna-
nia iba v skutofnosti poznania, je prepoved vnttornou organickou zlozkou
poznania.

Z uvedenej charakteristiky — podla prvej koncepcie — vyplyva, Ze v pred-
povedi ziskavame vedenie o nietom, éo eite (z nejakych dévodov) nepoznivame.
Toto vedenie nie je poznanie daného predpovedaného javu, ktory z réznych
dévodov neexistuje pre subjekt ako objekt. Predpoved nie je vypovedou o objekte
poznania, ale vjpovedou o moinom objekte, o tom, ¢o je objektom iba v moz-
nosti. Preto predpoved vymedzuje moznost poznania, poznatelnosf. Spomerime
znidme Kantove slovd prispésobené nafej terminolégii: Kym zatneme poznéavat,
musime vymedzif moZnost poznania. Oddelenie predpovede ako moZnosti po-
znania od poznania vedie skuto¢ne k sporu.

Ak vSak chapeme predpoved ako vniatornd organickii zlozku poznania, tento
spor nevznikne. MoZnost poznania moZno vymedzit len v poznani, pretozZe
jestvuje len v poznani, v jeho skutoénosti. Pokial predpoved vymedzuje moz-
nosti poznania predpovedaného, potial je poznanim predpovedaného.

K analogickej alternative sa dostaneme, ked charakterizujeme predpoved
z hladiska poznania ako &asového procesu: Predpoved je opericia, ktorou na
zéklade poznanej zdkonitosti vymedzujeme buddcnost poznania.

Budtcnost sa méZe totiz tak isto chdpat rézne:

a) Budicnost je to, o je ete nie pritomnosfou, eventudlne minulostou. Ak
je nieo pritomné, nemdZe to by!{ budiice a naopak. Obe lasové urcenia sa
zaroveii navzajom vyluéujt, jedno je abstrakciou druhého.

Pre pripad predpovede ako vymedzenej budicnosti poznania to znamena, Ze
budiice poznanie je len mo#né, ale nie pritomné uskutodiiujice sa poznanie. Pred-
poved ako moznost poznania sa oddeluje od skutcénosti poznania, €o vedie
k tomu istému sporu.

O otézke vzfahu predpovede a poznania diskutuji aj ini autori, ktori sa
zaoberajt futurolégiou. Mo#no povedat, Ze ich vicsia Cast sa priklaiia k néazoru,
#e charakteristika predpovede ako vedenia o nepoznanom je formélne — logicky
protireciva.

b) Budicnost sama osebe, t. j. abstraktnd budtcnost méze jestvovat iba
v mnaSej hlave, ale nie v skutoénosti. Konkrétna budicnost je redlny proces,
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t. j. proces, ktory sa realizuje, ktory je ustaviéne svojou negiciou, neprestajne
sa stava pritomnostou.

V predpovedi ako vymedzeni konkrétnej budtcnosti poznania sa formdalno-
logické protiredenie moznosti a skuto¢nesti ¢i budicnosti a pritomnosti nekon-
§tituuje. (T4ato okolnost je pochopitelnejdia z dalsieho vykladu.)

V dalsom sa chcem sustredit predovsetkym na problémy predpovednej direk-
tivy. ;
Predpovednou direktivou moZe byt v zisade kazdé poznanie objektivnej
usporiadanosti. Ak napr. kazdy vedecky pojem vyjadruje stupen poznania neja-
kého objektivneho poriadku, je i predpovednou direktivou. Predpovedna direktiva
mé vidy uréity historicky obsah a rozsah a v zavislosti od toho i ur¢itd predpo-
vednt schopnost ¢i mohutnost.

Na zaklade predpovednej direktivy moZno klasifikovat predpoved:

a) podla kvality (povahy) poznanej zakonitosti, obsahu predpovednej direk-
tivy existuja rézne formy predpovede, ako je mnapr. predpoved kvantitativna,
priestorové, ¢asova, funkciondlna, kauzédlna a pod.

b) podla stupiia vSeobecnosti poznanej zakonitosti, rozsahu predpovednej
direktivy existuja predpovede rozdielne, pokial ide o sféry ich platnosti, pouzi-
telnosti;

c) podla stupiia, hlbky poznania danej zakonitosti fixovaného v obsahu
a rozsahu pojmu — predpovednej direktive existuju predpovede viacej ¢i menej
adekvitne.

V dalsom sa pokusim demonstrovat niektoré z uvedenych okolnosti na pripade
kauzalnej predpovede. Zachovavajic postup z prvej &asti, chcem podat charak-
teristiku kauzalnej predpovede, ktort budem dalej konkretizovat.

Kauzalita je geneticky vzfah, preto kauzdlna predpoved je operacia, ktorou
sa na zdklade pojmu kauzality (ako predpovednej direktivy) vymedzuje nepo-
znané §tddium kauzidlneho procesu.

Kladiem otazku, aké vieobecné vlastnosti bude mat kauzdlna predpoved
v zévislosti od vlastnosti predpovednej direktivy, t. j. v zavislosti od vlastnosti
v predpovedi pouzitého pojmu kauzality. V§imam si z tohto hladiska dva histo-
ricky jestvujice pojmy kauzality.

Nasledujtci postup je sice istym zjednodusenim celkového problému a méze
sa zdaf &isto umelou kon§trukciou; v jeho prospech viak svedéi okrem iného to,
ze odhaluje niektoré nielen zaujimavé, ale i pre daldi vyskum délezité okolnosti
problému predpovede, ktoré v ingch pristupoch nevystupujii tak jasne alebo
vobec.

Tradiény pojem kauzality a niekioré viasinosti predpovede.

1. Vi¢sina ludi disponuje pojmom kauzality, ake bol dotvoreny najmi na
pozadi klasickej mechaniky prostrednictvom formélnologického pravidla abstrakt-
nej totoznosti: existuje jav C, ktory vyvoldva a predchddza iny jav E; jav C je
potom pri¢inou javu E a jav E je Géinkom javu C: vztah javov C a E nazjvame
pri¢innym ¢i kauzalnym.

Hoci sa miektori autori nazdavaja, Ze je tato definicia kauzality istym zjed-
noduSenim, myslim, Ze obsahuje podstatné érty tradiéného pojmu a %e jeho
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mozné detailnej§ie formuldcie nezasahuji podstatu problému, ba v niektorych
ohladoch ju zastieraja.

Tradiény pojem kauzality je zakotveny v systéme preddialektického, najma
mechanického materializmu a vyvoj filozofie smerujtci za hranice tolito mate-
rializmu musel byt i kritikou tohto pojmu. Kritika sa tykala koncepcie vonkajsej
pri¢iny, paradoxov Casovej reldcie pri¢iny a uéinku, problému kauzdlneho po-
chopenia vzniku kvality, ztotoZnenia kauzality a nevyhnutnosti a poprenia ob-
jextivnej existencie ndhodnosti atd.

Z predchadzajiuceho vymedzenia tlohy predpovednej direktivy v operacii
predpovede vyplyva, Ze vlastnosti a nedostatky tradi¢ného pojmu kauzality mu-
seli mat svoje désledky v chdpani kauzilnej predpovede, urfovali jej charakter.
Zaroven si mozno viimnaf, Ze tradicny pojem kauzality rozhodujicim spdsobom
ovplyviiuje i vieobecny pojem predpovede, Ze v riom kontituuje uvedeny for-
malnologicky spor.

2. Podla. uvedenej definicie st pridina a téinok dva navzdjom rozdielne javy,
ktoré mézu existovat i samostatne, Preto je tiez mozné ich existenciu samostatne
zistif. Predpovedat jeden na zdklade druhého moZno nielen vtedy, ked jeden
nepozname, ale i ked efte nejestvuje alebo uz prestal jestvovat. Tak sa napriklad
mbze v astrondémii, na zdklade svetelnych téinkov predpovedat existencia telies,
ktoré uz zanikli. Podobne sa pouziva tento pojem kauzality i v injch oblastiach
a mozno povedaf, ze vcelku uspesne.

Ako viak vysvetlime, zli¢ime na jednej strane praktické dspechy takej pred-
povede a na druhej strane rozpory v tedrii predpovede, vychidzajicej z tradiéného
pojmu? Odpoved na tdato otdzku je azda komplikovanejsia, ako by sa na prvy
pohlad zdalo, a predpoklada hlb3i rozbor tradiéného pojmu a jeho désledkov
pre predpoved. Obmedzujem sa tu len na niektoré okolnosti.

3. a) Ak je pri¢ina vidy mimo uéinku, je sama vidy iba téinkom inej priciny
v-kauzalnom rade. Je sice aktivna vzhladomina svoj téinok, ale ziroveii pasivna
v inom vztahu, vzhladom na inu pri¢inu. Vznika ako aéinok v inom ,kauzalnom*
vztahu. Pri¢ina tak vidy svoju aktivitu v danom ,kauzdlnom® vztahu iba p.eja-
vuje, ale netvori. Vdati — 'ak sa to tak d4 povedat — za to, Ze je pritinou
nejakej inej pri¢iny. Na zaklade znalosti takého vztahu mozno iba predpovedat,
Ze niefo nastane & nastalo, ale mie predo to nastane ¢ nastalo, a i to iba na
zdklade analdgie. Toto preco je totiz uréené, vznikd vidy v inom vztahu atd.
do nekoneéna. Ak vSak vieme iba, Z¢ niefo nastane, nech uZ s istotou alebo iba
pravdepodobne, nemusime este vedief, preéo to nastane, nemusime mat kauzilne
vedenie. Skutoéne kauzalna predpoved predpokladd ovela hlbsie znalosti. V tomto
pripade sa viak kauzdlna predpoved redukuje na predpoved existencie ¢i vzniku
javu a zostdva stranou sam kauzdlny proces.

Moi#no teda konitatovat, ze predpoved vychéddzajiica z tradiéného pojmu kau-
zality nie je vlastne kauzédlna, pretoze samotny tento pojem nie je vyrazom a ani
prostriedkom pochopenia skutoénej kauzality.

b) Uréenie pri¢iny vzhladom na déinok a samotna aktivita prifiny st teda
dve rézne zéleZitosti. Problém aktivity pridiny sa nerie§i tvrdenim, Ze prifina,
jej aktivita je Glinkom inej pri¢iny v kauzélnej retazi, ale sa iba odstva do
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neurcita, do nekonetna,. eventudlne k nejakej postulovanej priine pri¢in. Ak
pojem_ kauzality nevysvetluje vznik pri¢iny a Géinku ako proces, ale len ako
viysledok procesu, vystupuji v fiom jednotlivé &lanky kauzalnej retaze iba ako
za sebou v ¢ase nasledujice javy. Kauzalny vztah sa redukuje na vztah éasovy.
- Z 'tychio” ekolnosti. vyplyvaja dalfie vlastnosti predpovede, vyjadrené kla-
sickjm sposobom v tzv. laplaceovskom determinizme. Pohyby vo vesmire pre-
biehajii podla Laplacea podla diferencidlnych rovnic druhého rddu pre strad-
nice mas ako funkcie ¢asu. Ked teda poznadme pritomny stav vietkych hmotnjch
bodov a ich pohybové rovnice, mézeme uréit lubovolny budtcei a i lubovolny
minuly stav. Laplace vyslovuje svoj znadmy predpoklad démona s absoldtnym
vedenim: Duch, ktorému by boli v danom okamihu zname vietky sily pésobiace
v prirode a tiez prisluiné polohy vietkjch veci, z ktorych sa sklad4, mohol by,
keby, pravda, bol dostato¢ne rozsiahly, aby mohol postihnit vietky fakty svojou
analyzou, obsiahnut v jednej a tej istej formule pohyby najvicsich telies vesmiru
i najmengich atémov; ni¢ by mu nebolo neisté a buddcnost rovnako ako minulost
boli by pre jeho ofi pritomné. Ludsky duch poskytuje v dokonalosti, ktora vedel
uplatnit v astronémii, slabd skicu tohto ducha ... VSetky jeho snahy a hladania
pravdy smeruja k tomu, aby sa priblizil onomu duchu, ktorého sme tu kreslili,
ale stale je a vidy zostane od neho nekoneéne vzdialeny.

Z tohto stanoviska, ktoré vychidza z tradiéného pojmu, vyplyva dalsia
vlastnost predpovede: principidlna moznost presnej predpovede, ¢asove lubovolne
vzdialenej udalosti, ale zdroveil praktickd nemoznost takej predpovede, vyply-
vajica z nedokonalosti ¢loveka. Rozpornost principidlne] moznosti a faktickej
nemoznosti absolatnej predpovede sa prejavila v zaujimavej historke zo Zivota
samého Laplacea. Ked sa ho Napoleon spytal, pre€o nehovori vo svojej nebeskej
mechanike o bohu, Laplace odpovedal: ,Sire nepotrebujem tdto hypotézu®.
Laplace nepotreboval hypotézu boha na opis pohybov nebeskyjch telies, ale zdro-
veil ju potreboval na vyjadrenie, pochopenie svojho determinizmu,

Vzniknuta situdcia by sa dala vyjadrit i takto: principidlne je moZné predpo-
vedat vietko, aviak pre prakticky nekoneény pocet rovmomocne determinujucich
faktorov nie je moZné predpovedat ni¢. Absolitna moznost predpovede sa pre-
vracia na svoj opak. :

c) Koncepcia absolitneho determinizmu a z nej vyplyvajiica moznost absoldt-
nej predpovede je spojend dalej s poprenim vzniku novej kvality. Determinizmus,
vychadzajici z tradiéného pojmu kauzality, uréuje svetu ten isty osud, ktory
prefi vymyslel stredoveky perzsky bdsnik Omar Chajjam, ked povedal: Prvé
rdno stvorenia napisal, ¢o sa bude ¢itat, ked svitne posledny std. Co by sme
inak mohli vyjadrit tiez znadmym: rovnaké plodi rovnaké a ni¢ nového pod
slnkom. Téza ,Causa aequat effectum”, spojend s tradiénym pojmom kauzality,
patri medzi zdkladné my8lienky absolitneho determinizmu. Ak viak kvalita nie
je kauzdlne determinovand, nemozno ju ani kauzélne predpovedat. To je tieZ
organicky ¢&lanok mechanistickej koncepcie kauzality. ,Rieenie“ otdzky kvality
jej poprenim zapada i do koncepcie moZnosti absolitnej predpovede. Ak nevzni-
kaja nové kvality, je prvy ¢élen kauzalneho radu vlastne poslednym. Je to zase
len otizka &asu.
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Veelku teda: vonkajie pdsobenie, jeho absoldtna nevyhnutnost, abstrakiny éas
a kvantita, absolatna, abstrakind poznatelnost a predvidatelnost sa kocky z tej
istej stavebnice, st prvkami toho istého myslienkového systému.
Ing pojem kauzality a niektoré vlastnosti predpovede

1. Je priznacéné, ze lilozofia sa snaZila prekonat nedostatky tradiéného pojmu
kauzality ddvno predtym, ako prirodoveda 19. a 20. stor. zistila jeho obmedzend
pouzitelnost. Rozvinuta formuldciu iného pojmu kauzality poddva Hegel vo
svojej Logike. Niektoré jeho myslienky o povahe kauzalneho pomeru tu spome-
nieme: ,...Prifina je ...osebe a pre seba causa sui... (effectus sui je to isté)
...0Obe tieto danosti sii v8ak nielen rozdielne, ale tak isto aj totozné... tak
tvoria pridina a ucinok jeden a ten isty obsah, rozdiel medzi nimi je predovsetkym
len rozdielom medzi stanovovanim a stanovenijm”. Hegel tieZz kritizuje tradiény
pojem ako abstrakiny, nevyjadrujici, vlastne kauzélny pomer: ,Pri¢ina v beznom
vyzname kauzalneho pomeru je koneénd, pokial je konetny jej obsah (ako v ko-
nefnej substancii) a pokial sa pri¢ina a ucinok predstavuja ako dve rozlicné
samostatné existencie, ¢im sa viak len vtedy, ked sa pri nich abstrahuje od-
kauzalneho pomeru”. (G. W. F. Hegel, Logika, Vydavatelstvo SAV, Bra-
tislava 1961, 207—208.)

Aké vlastnosti by mala mat kauzédlna predpoved na zidklade pojmu ,causa
sui” ako predpovednej direktivy?

2. a) Podla tohto pojmu kauzdlna predpoved nepredpokladi absolitne po-
znanie, nekoneény postup od Géinkov k pri¢indm, pretoZe pridina nie je mimo
ucinku, ale je predovietkym vnutornd, je causa sui. Pri¢inou a zdroven ucinkom
urcite] danej zmeny je urcitd dana jednota protikladov, ich protiredivé vzdjomné
posobenie. Kauzdlny proces je v kazdom svojom 3§tadiu zdroveii a neustile
zmenou i vysledkom zmeny, stanovovanim i stanovenym, pri¢inou i uéinkom.
Kauzélna predpoved musi potom vychadzat predovsetkym z poznania vnutorného
protiretenia. To viak neznamend, Ze zmena javu je samopohyb nejakej absolatne
izolovanej monady. Z chapania kauzalneho pohybu ako protirecenia vyplyva, ze
je v.fiom obsiahnuté i uznanie protireenia jednoty protipélov vnitorného
— vonkajsieho. Vonkajsie sa v miere, v akej ovplyviiuje samotni povahu pro-
cesu, stiva vnutornym. Tak aj Hegel na niektorych miestach uzndva vonkajsie
pOsobenie prostrednictvom vntatorného. Mozno povedat, Ze napr. poznamkou:
we - - Zivé nedovoli pricine déjst k jej udinku, t. j. likviduje ju ako pricinu”,
anticipuje zakladnd myslienku modernej infekénej tedrie. Podla klasickej teérie
staci na vyvolanie choroby (aéinku) infekény agens (vonkajsia pri¢ina).

Zaverom k tomuto prvému désledku moZno teda povedaf, Ze pojem causa sui
je predpovednou direktivou kauzalnej predpovede. Tdto predpoved nie je pred-
povedou jedného javu (déinku) na zaklade iného javu (pri¢iny), ale predpove-
dou konkrétnej budicnosti kauzalneho procesu. UZ na tomto zaklade by bolo
mo#né zmenif uvddzana definiciu predpovede: predpoved vymedzuje konkrétne
poznatelné — konkrétnu moznost poznania.

b) Ak jestvuje causa sui (nie je G¢inok mimo pri¢iny, nevznikd nekoneény
kauzalny rad kauzilne poznatelny iba vo svojej dplnosti a v nekoneénom Case),
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musi mat kauzidlna predpoved ¢asové hranice. Obritene povedané: nejestvuje
moznost predpovede &asove lubovolne vzdialenjch udalosti. NemoZnost takej
predpovede vyplyva z povahy kauzilnej determinicie, vyjadrenej pojmom causa
sui, ako predpovednej. direktivy. Kauzdlna predpoved je moznad iba na také
¢asové tiseky, na aké je dany proces objektivne kauzalne determinovany. Z kon-
cepcie causa sui vyplyva in4 koncepcia kauzalnej predpovede. Podla nej ¢as nie
je kritériom kauzality, ale naopak je zdvisly cd kauzdlneho procesu, je jeho
konkrétnym casom. Tak ako kauzédlny proces je stanovovanim i stanovenym, je
i jeho ¢as protireivy, je kontinuitny i diskontinuitny, je zdroveil pritomnjym
okamihom i jeho neustdlym zruSenim, je pritomnosfou i buddcnostou. Ked teda
chceme predpovedat napr. budicnost, mézeme ju predpovedat ako konkrétnu
budiicnost. Konkrétna budficnest nie je budticnost, ktord len bude, ale efte
nie je, ale ktord sa uZ stdva pritomnostou. A iba pokial sa uz stiva, je deter-
minovand a pokial je determinovand, je vedecky predvidatelna.

Mohel by azda niekto namietnuf, Ze sa tak vlastne predpoved ako taka
likviduje, ze predpoved je v najlepSom pripade konitaticiou toho, o uZ aj je.
Podobni namietka viak vychddza prdve z pojmu abstrakiného éasu. Konkrétny
Cas je vSak zvla§tnym, urlitym ¢asom zvlastneho urcitého procesu. Preto je
moiné z hladiska nami prakticky pouzivanej, vSeobecne prijatej casovej miery
(pozemského roku, hodiny, sekundy) kauzdlne predpovedat napr. budicnost
nalej planetdrnej sastavy alebo celych galaxii na milidny a miliardy rokov.
Z hladiska naSich zauZivanjych ¢asovych mier je to buddcenost prakticky neko-
neéne vzdialend. Objektivne viak maja tieto sustavy telies svoj vlastny konkrétny
das a ich budiicnost je kauzdlne determinovani a predvidatelna len potial, po-
kial sa stdva ich pritomnostou. Preto by i Laplaceov Démon mohol predpovedat
iba konkrétnu buddcnost, taka istti ako ¢&lovek. Postuldt démona s absoliitnym
vedenim nema zmyslu pre vyjadrenie determinizmu a moZnosti predpovede,
vychddzajtcej z pojmu causa sui.

Na pribliZenie tejto vlastnosti kauzélnej predpovede chcem pouzit priklad
z histérie. Napr. triedny boj je od svojho vzniku zataZeny svojim zanikom. Kym
viak nevznikli konkrétne objektivne podmienky zaniku tried, mohli genidlni
myslitelia o beztriednej spolo¢nosti viac-menej tispe§ne snivat, mohli ju tusit,
prorokovat, ale nemohli ju vedecky predpovedat. Marx mohol vedecky predpove-
dat zdnik tried (ktory nie je nejakou jednorazovou zmenou, ale dlhodobym
procesom), nadvdzujicu najbliz§iu kvalitativhu zmenu spolofenského vjvinu, .
pretoze sa tato buddcnost stdva v podmienkach rozvinutého kapitalizmu pri-
tomnostou, nadobiida konkrétne érty. Pravda, nie v zmysle kone¢ného uskutod-
neného vysledku zaniku tried, ktorj sa neméZe realizovat bez prekrodenia hranic
kapitalistického systému, ale v zmysle procesu zéniku. Pri¢inou i G&inkom tohto
procesu je triedny boj burZodzie a proletaridtu pred dobytim politickej moci
proletaridtom a po fiom. Marx v§ak nemohol predpovedat cely rad okolnosti
(kedy, v ktorej krajine, za akej medzindrodnej a vnttornopolitickej situdcie
a pod.) takych, ktoré neboli stdvajicou sa pritomnostou. Niektoré z tjchto
okolnosti mohol potom v injch podmienkach predpovedat Lenin.

Vidno, Ze uritd koncepcia kauzdlnej determinicie a na nej spodivajtica mo%-
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nost predpovede méa z4vaZné dosledky nielen v prirodngch i spologenskjch
vedach, ale i v politike.

c) Kvalita javov sa zvyfajne charakterizuje ako stdlost ich podstatnych é&ft.
Taka charakteristika je abstrakind, vyjadruje iba jednu strdnku kvality, ktora
sama osebe neobsahuje v sebe oddvodnenie, pricinu. Kvalita, ktorda by sa len
zachovadvala a nestdvala zdroven inou, by ani nemohla vzniknat. Kvalita sa
zachovdva preto, Ze sa meni, stdva sa neustile inou kvalitou a meni sa preto,
Ze sa takto zachovava,

Také chapanie kvality je v stlade, vyplyva a dopliia koncepciu kauzality,
ktortt teraz rozoberame. Ak zmena, ktord edte nenastdva, nemdze sa kauzilne
determinovat a ani predvidat, nastdvaja kvalitativne zmeny. Obratene vyjadre-
né: keby sa svet menil iba kvantitativne, t. j. keby sa jeho jednotlivé asti neme-
nili kvalitativne, nastdvali by vietky jeho budiice zmeny uZ teraz v pritomnosti,
pritomné zmeny v minulosti, a boli by i tak determinované a predvidatelné.
Nevzniklo by teda v podstate ,ni¢ nového pod slnkom®. Ak viak existuja
kvalitativne zmeny, ,pretrhnutie® nepretrzitosti, nastava novéa kvalita dosiahnu-
tim a prekrodenim miery starej kvality. MoZno teda povedaf, Ze kauzilne deter-
minovand a predvidatelna je t4 kvalitativna zmena, ktord nastdva, t. j. najbliziia
kvalitativna zmena. Kym sa neskonéi, kym nie je dosiahnutd a prekrodeni jej
miera, nenastdva, nevznika dal§ia kvalita, a preto neméze byt ani determinovana.
Kauzilna predpoved lubovolne vzdialenjch kvalitativnych zmien, buddecich &
minulych, je nemoZna.

Pojmy causa sui, konkrétny ¢as a predpoved kauzéilneho procesu, pri¢innost
a moznost predpovede vzniku kvality, konkrétna poznatelnost atd., st tak isto
prvky jedného systému, ktoré sa navzdjom dopliiaju a vyzaduji.

d) Teéria kauzalnej predpovede, vychddzajica z pojmu causa sui, nie je
— aspofl pokial sa dari zistift — paradoxnd. Jednotlivé vlastnosti kauzilnej
predpovede v nej zapadajii jedna do druhej, navzijom sa existenéne podmieriuji
a konkretizuji. Skutoéne kauzdlna predpoved predpokladd poznanie podstaty,
vnitorného prameiia prislu§njch pohybov, nesta¢i iba znalost ich prejavu. Po-
znanie podstaty sa nedosahuje na zmyslovom stupni, ale teoretickym myslenim.
Preto prax kauzalnej predpovede musi respektovat jej tedriu.

JIBE ®OPMBEI IIPUUYMHHOI'O NPEAJCKABAHKA
Viosep Loydan

3amerru © npencKazaHuK Boobme. HO,}I TEPMHHOM TIPENCKAIAHKEe MBI NOIPasyMeBacM Onoepa-
LW, OPpH ITOMOITH JI{OTO_]_:IOﬁEI Ha OCHOBAHHH TIOZHAHHOTO YiKe 3aK0OHAa (gacTi MHpa H € IBHKEe-
HH’F[) ONpenendAeTca HEMO3IHaHHOS (HF.‘I'IOSHELHHEIR HacThk MHpa HIH Xe ee ,i.LBH)KeHHe). Ocuosnoi
TeApI0 MNpeicKasaHHa ABJIACTCA II03HAHME, ONPEIENeHMEe KauelTs IpPelcKa3saHHoro (r. e. enre
HE HOBH&HHGI‘O) ABJNEHHA H OPETOCTABICHHE BB‘ISOP& METOIAa €ro TIO03HAHMHA, Iesp. NOAroTOBKa
K E€ro NpakTHHeCKOMY HCIOILAOBAHHIO. IMoauamazrit 3aKOH, Bpra}KBHHIﬂI‘:I TMOHATHEM, NPEACTABIAET
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cofoil COENMHMTENEHOE 2BEHO MEMIY NOSHAHHLIM M IIPeNCKAasaHHBIM, ONPENeNAeT NYTh Ipel-
CKagaHMio, ABJIAETCA [WPEKTHBOH mnpenckasanud. OyHKINIO IHPEKTHBEL [pPEICKAJAHHL MOMKET
BHIIONHATL KasKknoe Haydmoe monatwe. OT xapakTepa NOHATHA, €ro comepsKanua u  ofseMa,
sTama ero pasBMTHf, SABHCHT Mepa CIOCOSHOCTH NOHSATHS CTaTh NIUPEKTHBOM IIPeJCKA3aHMA.
Ecnm, HampmMep, B KadecTe [HPEKTHBE INPENCKASAHHMA MHCUOILSYeM NOHATHE NPHYHHHOCTH,
MBIl MMEEM OENO ¢ CHENHANEHOH (OPMOH NpescKasaHHA, ¢ IPHYHHHEIM OpenckazanueM. Ecau-
CyLIECTBYeT HecKOJBKO NMOHATHIH NPUIMHHOCTH, MOKET CYI[ECTBOBATL TAKKE HECKONBKO PasJIHIHBIX
GopM HOpPUYHMHHOTO NOpeicKasaHHs, KOTOPBIE OTIHYAIOTCA IPYr OT Apyra CBOMMM KadecTBaME.
B noxasaTensCTBO STOTOC YTBEDMKIEHMA OPHBENY [BA PASHEIX IOHATHA NPUYUHHOCTH, KAK OHH
NOABMJIHCE B HCTODHI MBIIINEHHA, 3

Kawecrsa (HeKOTOpEIE) NPHYMHHONO INPEICKASAHWA, BHITEKANIHE H3. OOMENPHHATOrO TpaIH-
ITMOHHOTO TOHATHA IPHYMHHOCTH :

a) fpiaenne C proseBaer sapienne K w npemmecteyer emy. Ilpvdmna 0 OTHOLIEHHIO K pe-
SYIbTATy BCEINA BHENINsAA, M3 Yero BEITEKAeT, 4TO AEHCTBUTENEHO NPUYHHHOE MpENCcKasaHue
obycnoBaeHo abCOMMTHEIM TOIHAHUEM,

6) TIpuuHHHOE . IPEICKASAHHE CBONUTCA K IIPEICKA3AHMI0 COCTOAHMH KaK QYHKIHH BpeMeHm,
NPHYEM B TIPHHUMNE CYUIECTBYET BOSMOMKHOCTE IPENCKASHBATE COGLITHMA CKOJEKO YTONHO IajeKne
apyr or npyra mo Bpemenu. Ilpejackaseipaercd, Hamp., YT0 — B IJAHHOM OTpe3dKke BpeMeHH —
4TO-HHOYIEL CAy4uTes, HO Ges neliCcTBUTeNBHOTO| MOSHAHMS IIPHYMHLL,

e) IlpuBemeHHOe NOHATHE He IIOSEOJAET INpEICKA3IHIBATE KAYeCTBEHHBIE HMaMeHeHus. Cornacto
3TOMYy IIOHATHIO, KadecTBa HEe BOSHHKaOT. EciM CcyIjecTByoT KadecTBeHHEIE MSMEHEHH#H, 3TO
MOHATHE He [0SBOJMAET HX HH OOBACHUTL, HH IpPEIBHIETD,

Kauecrra (mexoroprie) NPUUHHHOTO TPEICKASAHNA, BHITEKANIME M3 NOHATHA ,causa sui.’

a) Ecam cymecrsyer ,causa sui”, IOTOM IOCTYJAT xyXa ¢ abCOMIOTHEIM TOSHAHHEM LA
NPUYHHHOTO Tpeackasanma Jmmed. [IprumEHoe mpenckasanme ofyCJAOBIEHO HEe IIO3HaHHEM
DeCKOHEYHOTO NPHYMHHOTO PpAJa WIH €rc OPOHSBOJLHO MafpaHHOrO Hayala, a IIOAHaHHeM
BHYTPEHHETO MCTOMHHMKA INPHUHHHOTO H3MEHEHMS,

6) IlpuuunHoe npemckasaHue cOBBITHH CKOJBKO VTONHO NAJEKMX OPYT OT APyTa 10| BPEMEHH
HE BOSMOMKHO He uH3-3a CYOBEKTHBHOH HECOBEpPINEHHOCTH YeNOBEKA, a4 IOTOMY, YTO COBBITH
Ha TaKOH mepHoN OOBEXTHBHO He IeTepMHUHHPOBAHEL IIPHYUHHO OOYCIOBIEHO JIHMINL KOHKPETHOE
Oynymee. Ero MOHO M IpenBUuers,

B) Ha nymxror a) m 6) BBITEKAET, 4TO LPUYHHHO OOYCIOBIEHHOE M ILIOANAIONIEECH IIPEJBH-
LEeHHIO JHIBL ,caMoe Onmskaiiinee'! KauecTBEHHOE MSMeHeHHe, MHpP IeTepMHHEDPOBAH JHIIBL
TOCTOMBKY, ITOCKOJBKY O OCYIJECTBAAETCA W HaoGOpor.

TWO FORMS OF CAUSAL PREDICTION

Jozef Coufal

General notes on prediction. By prediction, the author understands an operation, by means
of which, on the basis of a known law (of a part of the world and motion of that part)
the unknown is being defined (the unknown part of the world or motion of that part). The
main purpose of a prediction is to attain knowledge, define the properties of the predicted
(i. e. not yet known) phenomenon and enable tc choose methods of its cognition and possibly
to prepare its practical application A known law, expressed by a concept, represents a con-
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necting link between the known and the predicted, determines the way of prediction, is a
predictive instruction, The role of the latter may be played by any scientific concept. Various
predictive potencies of concept exist as dependent on the nature of the particular concept, its
contents and extent, its developmental level. Tf, for instance, the concept of causality is
used as the predictive insiruction, a specific kind of prediction takes place, i. e., causal
prediction. If there exist more concepts of causality, more various forms of causal prediction
may also exist differing from each other by their properties. To support this assertion the
author employs two different concepts of causality as they occurred in the history of thought.

(Some) properties of causal prediction following from the widely used traditional concept
of causalify:

a) Phenomenon C causes and precedes another phenomenon E. The cause always is
external towards the effect: it follows that a really causal prediction depends on absolute
knowledge.

b) Causal prediction is reduced to the prediction of states as functions of time, while a
possibility of principle exists to predict events regardless of their distance in time. Something
is predicted to happen, in a given time interval, without actual causal knowledge why it
will happen.

¢) The above concept does not make it possible to predict qualitative changes. According
to it no qualities arise. If any qualitative changes exist, they cannot be either explained
or predicted by that concept.

(Some) properties of causal prediction as following from the concept ,causa sui’:

a) If there is ,causa sui”, a postulate of the spirit with absolute knowledge is unnecessary
for causal prediction. Causal prediction does not depend on the knowledge of an infinite
causal sequence or its arbitrarily chosen beginning, but on the knowledge of the inner
scurce of the causal change.

b) Causal prediction of events, without regard to their distance in time, is impossible not
owing to subjective imperfection of man but because events are not objectively determined
fer such periods. The concrete future is causally determined and predicted.

¢) It follows from a) and b) that ,the nearest” qualitative change is causally determined
and predictable. The world is determined only as far as it is beinyg realised and vice versa.
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