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PRIRODOVEDNE KORENE FILOZOFIE

MILAN ZIGO

V tejto stati predkladdme niekolko tvah o zakorenenosti dialektickomateriali-
stickej filozofie v prirodnjch vedéach alebo indé¢ o prirodovedeckych vychodiskach
a predpokladoch tejto filozolie. Nenazdavame sa, Zze si to jediné korenme ¢i
predpoklady tejto filozofie, vychiddzame viak z toho, Ze kazdd dost viestranna
reflexia o nej musi viest k zdveru, Ze st pre fiu neodmyslitelné. Tuto tézu
zdoraziiujeme v suvislosti s tendenciami, ktoré v tej ¢éi inej forme prili§ jedno-
stranne nadvizuji v samej centrilnej problematike filozofie, v gnozeolégii a
v ontolégii na tzv. antropocentricky prud modernej filozofie a na zéklade $irokej
autonémnosti antropologickej problematiky — danej nespornou relativnou samo-
statnostou ¢loveka a jeho ontotvornej ¢innosti — smeruja k obmedzeniu ontolégie
na ontolégiu ludského bytia. Podla nasho ndzoru sufasny moderny materializmus
by nemal a vlastne ani nemédZe rezignovat na tlohu vybudovat univerzdlnu
ontolégiu, v ktorej centre sa problém vztahu &loveka a sveta chdpe obojstranne.

I,

Niekedy sa hovori o vztahu &loveka a prirody tak, akoby priroda bola voéi
¢loveku ,lahostajnd”. Je to dobrad metafora, ale zlé vychodisko filozofie. Treba
ho doplnit kon§tatovanim, Ze €lovek si neméZe dovolit byt lahostajny k prirode.
Tato nelahostajnost sa prejavuje najmé snahou (ktort vlastne diktuje nevyhnut-
nost) &elit prirode, dalej asilim vyuZit prirodu na ludské zdmery a tiez tazbou
preniknat do jej tajov. To vietko svedéi o tom, Ze &lovek je v prirede (hoci
nielen v nej a nie pasivne), Ze prirodny svet je priestorom ludského sveta, jeho
prazdrojom a permanentnym substrdtom. Spomenuté usilia a tuZby uspokojuje
clovek na urditej tirovni prave za pomoci prirodnych vied, ktoré buduje a dalej
rozvija. Opierajic sa o ne, buduje si predstavu o prirodnom svete a riadi svoju
aktivitu (technika). Teda aj keby si filozofia spodiatku postavila do stredu
svojej pozornosti iba ¢loveka, tym ze by ho cheela postihnat v fiplnosti (a nielen
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ako nejaké nezdvislé a vyluéné individuum), musela by obratit zrak aj na pri-
rodné vedy. Pri tom by vSak nemochla ostat, lebo prirodné vedy ukazuji na
prirodu. Tu sa obmedzime na toto konitatovanie, lebo otazka centra a taziska
filozofie je samostatnym a vébec nie lahkym problémom.

Prirodné vedy nie st priroda. Len naivny realizmus méze robit nevdojak tiito
zamenu. No ked sa chce filozef dozvedief o prirode, musi predovietkym analy-
zovat. prirodovedecké poznanie, ktoré je v maximdlne moznej miere objektivne,
neviaZe sa na individualny subjekt.!

Svoju filozofickd koncepciu prirody budujeme tak, Ze vychddzame z poznatkov
o nej a nie z nej samej. To si treba jasne uvedomif, pretoze to ma pre chdpanie
néasho filozofovania o prirode a pre hodnotenie mozného objektivneho statusu
vysledkov tejto ¢innosti zasadny vyznam. Nielen prostoduché presvedéenie o tom,
Ze rozmyslajiic na zdklade poznatkov vied o prirode, rozmy§lame priamo o nej
samej, o redlnych objektoch, vztahoch, ktoré ju tvoria, ale aj spo¢iatku neproble-
maticka istota o existencii samotnej prirody ,osebe” je v désledku uvedomenia
si tohto sprostredkovania otrasena.

Potom priroda, ako vstupuje do stistavy uréitej filozofie a priroda $peciadlnych
vied nemusi byt rovnakd. Rézne si totiz hladiskd. Ak to pripastame, treba
uznaf, Ze stanovisko filozofie k prirodnym veddam je ambivalentné. Na jednej
strane ich berie za svoje vjchodisko a nakolko je vedeckou filozofiou, za jedno
z najzdkladnejich vychodisk. Je teda s vedami zviazand, no na druhej strane
neviaze svoje nazory, ktoré vyplynuli z analjzy prirodnych vied, jednoznaéne
na $pecidlne poznatky, nekladie si — ak chce ostat sama sebou — poziadavkuy,
aby sa jej zdvery zhodovali priamo so zavermi prirodnych vied.? Ak si takito
poziadavku kladie, neméZze robit ni¢ iné ako linedrnu extrapoldciu vied. Pravda,
vedecka filozofia musi predpokladat principidlnu zhodu filozofickej rekongtrukcie
reality s poznatkami Specidlnych vied, neuzndva viak poziadavku (ktord by
zarovefl bola velmi prisnym kritéricm pravdivosti filozofickych vyrokov) nomi-
nélnej zhody alebo nepripustnosti diskrepancii medzi vyrokmi vedy a vlastnyni
vyrokmi. Inymi slovami: filozofia sa nemdze uspokojit s tym, Ze iba ,zovieobec-
fiuje” poznatky vied, no zdroveii nemé?e proklamovat Gplnd diskontinuitu svojich
poznatkov s poznatkami vied, ak len nedokaZe, 7e disponuje zdsadne odli§nym
materidlom a néstrojmi, ktoré st neporovnatelné s ndstrojmi vedy. Vsetky
pokusy v oboch tychto smeroch nemali zatial dspech a boli vidy spojené s takym
radikalnym zaZenim moznosti filozofie i objektivnej kontroly jej postupov a
hodnotenia zaverov, ku ktorym dochddza, Ze ich nepovaZujeme za perspektivne.

! Hovorime ,predovietkym”, lebo okrem tohto prostriedku (t. j. okrem vedeckej reflexie
o prirode, opretej o empiricky vyskum), méZe filozofia analyzovat napr. aj nafe predreflexivne
zazivanie prirody, ako na to poukazuje fenomenolégia. Preskiimanie vjznamu tejio analjzy i jej
vzfahu k filozofickej analyze prirodovedeckého poznania marxisticki filozofiu eite len &aka.

2 V stvislosti s tymto i niektorjmi nasledujicimi tvrdeniami upozorifiujem na jednu Engelsovu
myilienku vyslovend na margo otdzky nckonetnosti sveta: ,...o svete tvrdime, Ze je nekoneény
nie preto, fe by sme positivne vedeli, Ze ie taky, ale predovietkym preto, lebo si to vyiaduje
dialektické myslenie. Ale kedZe sa meni spdsob nazerania na svet, ¢o je pochopitelne v konecnom
désledku determinované aj poznatkami pozitivoych vied, meni sa aj ponimanie nekonefna®.
F. Engels, Anti-Diihring, Praha 1949, 358. (Podéiarkol M. Z.).
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To opodstatiiuje poZziadavku nie bezprostredného suladu filozofie a prirodnych
vied v jednotlivjch etapach vyvinu poznania, ale nevyhnutnej naviznosti a
kore§pondencie tychto dvoch oblasti I'udskej intelektudlnej aktivity.?

Spominand diskrepancia je podmienend aspoii dvoma okolnostami. Prva,
ktort by mohol akceptovat aj éiastoéne upraveny ,extrapolaény“ model filozofie,
spotiva v tom, Ze filozofia upiera pozornost len na niektoré, a to zakladné
stranky skutoénosti, v désledku ¢oho jej zdvery nepodliehaju tak Iahko premenam
ako poznatky $pecidlnych vied. Ak tvori filozofia ako celok (prave tak ako jej
autonémne Zasti) systém — hoci samozrejme dynamicky a otvoreny — nemdze
prebudovéavat tento systém pod vplyvom kazdej zmeny v prirodnych vedach,
dokonca ani pod vplyvom hociktorej ,vyznamnej" (z daného historického hla-
diska) zmeny, hoci musi na tieto zmeny citlivo reagovat. Predovietkym tym,
Ze v jej systéme vznikaji napitia, ktoré, ked sa prekro¢i miera jeho elastiénosti,
podmiefiuji jeho zakladnt prestavbu. Keby sme inak velmi zavazna a metodo-
logicky mimoriadne cenniéi Engelsovu myglienku, Ze filozofia sa musi menit
s kazdou délezitou zmenou vo vedich, brali doslova a dopismena, vysledkom
by bola t4 tolkokrat u# kritizovana ,vedeckd“ filozofia, ktord nemd vlastna
tvar a len cudzopasi na vedach, prekondvajac s nimi vietky ich casto lern
efemérne zmeny a ,krizy“. Pretoze takto chdpana filozofia sa privelmi upla
na vedy, nezachovala si od nich nijak{ odstup, nedokiZe tieto zmeny sprévne
hodnotif (tie éo st efemérne braf ako efemérne), a tak kazdd z nich je pre iiu
tragédiou a spoésobuje v hlavich filozofov zméitok. Zotrvdvanie na urcitom type
prircdovedeckého poznania a exkomunikicia vietkych ,novét® je len uréitym
inverznym prejavom tej istej podstaty. V marxistickej filozofii k nemu doslo
preto, Ze sa upla na uréity typ prirodovedeckého myslenia a iba v rdmci tohto
typu, bola ochotnd ,sa menit“. Ak vedecké myslenie nartsalo hranice tohto typu,
povazovalo sa to za pseudovyvin atd. a ako s takym sa s nim aj zachadzalo.

Druha okolnost je zdvainejsia. Stvisi s odli§nym pristupom filozofie k svetu,
s pristupom, pre ktory sa v marxistickej filozofii Soraz Castejiie pouZiva vyraz
totalizdcia. V nafom pripade to znamen4, 7e filozof, zameriavajic sa na analyzu
filozofického vyznamu a zmyslu prirodovedeckého poznania (alebo uZiie, uréitého
stiboru prirodovedeckych poznatkov, niektorej prirodovedeckej teoretickej kon-
§trukcie), robi to (& uz vedome alebo nevedome) preto, aby prispel k budovaniu
univerzalnej teérie bytia, uvedomujiic si pritom, Ze takto chidpané bytie ma
okrem dimenzii, postihovanjch vedou a na fiu nadvizujacim filozofickym ska-
manim, aj daliie dimenzie. Tieto daliie dimenzie nie st ,dal§ie” v tom zmysle,
ze filozoficka tedria bytia vznikd ich skladanim (filozofia prirody 4+ filozofia
cloveka + ...), ale v tom zmysle, Ze poznatuji aj sdm predmet, na ktory sa
na§ filozof sistreduje a robia tak z jeho pristupu len jeden ¢iastkovy pristup.

3 Preto, hoci nestotozfinjeme napr. koncepciu kauzality vo fyzike mikrosveta (a vébec nijakd
koncepciu kauzality v tej ¢i onej vede) s filozofickou tedriou pricinnosti, nemézeme suhlasif
s takjmto nazorom: ,Nijako iste nezniZujeme vyznam badania v oblasti kvantovej mechaniky,
ked este raz celkom otvorene zdoraziiujeme, e fyzikilny indeterminizmus nemi ni¢ spolo¢ného
s problémom kauzality vo filozofickom zmysle. Herman-May-Vogel, Die Bedeutung der
modernen Physik fiir die Theorie des Erkennens, Leipzig 1937, 133.
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Potom, pristupujic k prirode, uvedomuje si, Ze k nej nemdme len vedeckoteore-
ticky vztah (i ked ho budeme na ziklade presvedCivych dékazov povaZovat
pre filozofovanie za najplodnejsi), ale aj vztah technicky, prave tak ako vztah
esteticky atd. (pricom kazdy z nich je opit zlozitym komplexom vztahov, ktorych
sa pokaSame zmocnit v §pecidlnych teoretickjch dtvaroch).?

Vzhladom na naju tému odhliadneme v dalfom od injych vztahov a ststredime
sa iba na niektoré otazky tvorby filozofie z prirodnych vied. S pokojnjm
svedomim to moézeme urobit len vtedy, ked budeme maf stile na pamiti
»parcidlnost” tohto hladiska v tom zmysle, ako sme prave naértli.

II1.

Zastavme sa teraz pri velmi doéleZitej otizke {filozofického obsahu prirodove-
deckych poznatkov. Najskdr treba kongtatovat, Ze z marxistickjch analyz vztahu
prirodovedeckého a filozofického myslenia sa prakticky uZ takmer vytratili pau-
Salne tvrdenia, Ze ,veda je jasnym dékazom spravnosti materializmu®, ze je ,vo
svojej podstate materialistickd“, Ze ,Gspechy prirodnych vied st skvelym trium-
fom materializmu® a daliie podobné. Znamena to vari radikalne protimateria-
listicky obrat v hlavach niektorych marxistov, ktory by sa dal chapat ako priklon
-k priamemu opaku uvedenych tvrdeni (napriklad k téze, Ze ,veda je vo svojej

* K tejto otdzke sme sa &iatofne vyjadrili uZ v pozndmke 1. Tu mna ilustrdciu uvddzame
efte ndzor A. Guzza, ktory rozlifuje ui dva druhy empirie, informujicej nds o prirode
(vedecka 'a naivna) a hovori aj o dalsich momentoch vzfahov éloveka k prirode, okrem iného
aj o praktickom vztahu. Z toho vyplyva myilienka, #e ,okrem filozofie poézie prirody, filo-
zofie empirického poznania udalosti, filozofie wedeckej skisenosti o prirodngch javoch je
potrebna aj filozofia praktického nZitku, ktory ma é&lovek z prirody ako homo faber®, Pretoze
viak pri uvazovani o tychto druhoch vzfahov ¢loveka k prirode nediferencuje zdstoj toho-kto-
rého pri budovani filozofie prirody, vietky chépe rovnako antropocentricky, vychidza mu, Ze
je absoliine neopodstatneny ,nérok budovaf filozofin prirody osebe mimo jej vztahov k nam,
lebo ,priroda osebe® je wvyraz, ktor§ nema zmyslu..." (Pozri A. Guzzo, Une philosophie
de la nature, est — elle encore possible?, Revue internationale de philosophie (Bruxelles),
r. 1956, € 2, 131—137). Poslednd &ast citovaného vyjroku je zrejme nezluditeInd s materializ-
mom, ale to nemdie byf doévodom odmietat aj v ramei materalizmu pokus o takato viac-
rozmerni filozofin priredy a s fiou spiti koncepciu, u preto nie, fe takto chdpand filozofia
prirody v skutofnosti nijake neopréaviiuje inkriminovanit formuldciu, Skér naopak. Moderny
materializmus, ktory sa chee definitivie vymanif z prekonaného substancialistického hladiska,
vita skuto€nost, Ze nielen filozofia, ale aj sama prirodeveda nati zanechat strnulé nedialektické,
abstraktno-objektivistické hladisko na prirodu. R. Richta v tejto stvislosti napr. piSe:
.Jednou z velkjch vymoZenosti stiasnej prirodovedy a wvedy wvobee — a ti istd cestu hlada
aj dnefné umenie — je skutofnost, Ze viade opasta hranice nazeravého objektivizmu, ktory
jednoducho abstrahuje od zmien na strane subjektu, #e spolu s €oraz podstatnej§im zdsahom
do povahy wveci sa jej predmetom stiva ni=z uZ len okolity svet ako leii a bezi, ale

celok materidlnej premeny sveta — proces objektivneho vzniku subjektivity a pretvarania ob-
jektu subjektom — teda prakticka, materidlna dialektika Iudského diela. Vo svojej objektivnej
latke — a ako prostriedok hlbsej historickej objektivity — prenikd aj novodobd prirodoveda

do aktivity subjektu priam tak ako objekiu, do historickych premien rovnake na strane sub-
jektu alebo objektu,” (R. Richta, Clovék a technika v revoluci nasich dni. Praha 1963,
70—71.)
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podstate idealistickd“ a k podobnym), alebo — u kolisavych typov — zaujatie
nerozhodnej pozicie, ktoré by sa dalo najlakonickejsie vyjadrit tézou: ,veda je
tilozoficky neutrdlna"? To zavisi od prizvuku, ktory sa v uvedenych formula-
cidch daval na jednotlivé slova a tiez od chédpania obsahu niektorych z tychto
slov. T4 istd veta s rézne umiestnenym prizvukom neznie rovnako. Je rozdiel,
¢i vravim: ,Veda je vo svojej podstate materialisticka”, alebo & poviem: ,Veda
je vo svojej podstate materialistickd”. Tu, ako analogicky vo vietkjch obdobnych
formulaciach, ktoré obsahovali tato myslienku, ide o to, ¢i sa postuluje materia-
listicky charakter vedy, alebo ¢i sa takyto charakter vedy predpokladd, pricom
potvrdenie tohto predpokladu musi byt vysledkom filozofického skidmania vied.
Podla tcho, ako sa uvedend wveta a podobné vyroky najcastejiie chapali, je
zrejmé, Ze prevazovala prvd z moznosti, Ak proti nej namietame, namietame
teda prave proti tomuto jej chdpaniu. Sthlasime s neutralistickym hladiskom
na vedy potial, pokial tvrdi, Ze veda sama osebe, t. j. bez filozofického prebada-
nia jej predpokladov, hranic, metdd, formy a obsahu vyrokov, & zloZitej§ich
teoretickych Struktar, do ktorych zhifia svoje vysledky, je filozoficky neutrdlna.
Nesthlasili by sme s nim vtedy, keby tvrdilo, Ze tato jej neutrdlnost je absoldtna,
¢o by inymi slovami znamenalo, 7e veda je principiilne afilozoficka.

Veda, ak ju berieme iba v jej javovej forme, je teda filozoficky neutrélna,
nie viak preto, Ze by neobsahovala filozoficky moment, ale preto, Ze tohto mo-
mentu sa treba dopatrat dal§ou eminentne filozofickou ¢innostou.” Pokladdme
za pouény nazor P. Chaucharda, ktory v tejto savislosti pise: ,Nestaci, aby sa
vytvorili len dve kozmologické sdstavy, stustava, do ktorej sa inkarnuji pracovné
pojmy filozofie, a sustava, vzniknutd vedeckou syntézou, treba tiez, aby sa
spojili pre aplné vysvetlenie (ktoré viak bude vidy nedokonalé) jedinej reality.
Je tiez potrebné, aby filozofi boli natolko vedcami, aby prenikli do wvnutra
vedeckej kozmolégie bez toho, zeby ju vélenili do filozofie, a aby vedci boli
natolko filozofmi, aby pochopili nevyhnutnost zavigit tito vedeckd kozmoldgiu
svojou filozofickou alebo teologickou analyzou, ktord ni¢ nepridava k vedeckym
faktom, ani ich nemodifikuje, ale hodnoti ich na rovine pojmov. Treba vysvetlit,
Ze vedec, i ked sa zd4, nie je materialistom, ale je fenomenolégom hmoty, teda
konkrétneho bytia, vysvetlit, Ze tu ide o pojmy a principy filozofa“.> Materialis-
tické filozofické vyustenie vedy alebo materialistické predpoklady skryté v zakla-
doch vedy nie je nieo bezprostredne dané, ¢o jednoznaéne a ofividne manifestuje
sama veda. Také nieco by mohol tvrdif iba naivny materialista, podla ktorého
celd filozofickd prédca spoéiva, ako sme o tom uz hovorili, v line4rnej extrapolécii
prirodovedeckych poznatkov, a ktory teda vlastne neuzndva $pecifiénost filozofie
vzhladom k vede. Potom sa mu empiricky fenomenalizmus pozitivistov, matema-
ticky idealizmus a pod. samozrejme zdaji iba hrubym omylom, ak nie
priamo tmyselnym prekriicanim. Vyvracia ich nie dékazmi filozofického razu,
ale priamo vedou, ,surovou“, filozoficky nezvladnutou. Ta je viak predsa aj
vychodiskom kritizovanych filozofov, vychodiskom, ktoré oni, na rozdiel od

SP. Chauchard, Valeur et limites de I'apport scientifiqgue a la philosophie, Dialectica 50,
1959, 134—5.
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neho, prekroéili, a hoci to bol pomyleny krok (ba nech hned aj krok do prazdna),
predsa len im voéi takémuto odporcovi dava vyhody.

Uznanie fenomenologického charakteru (v uvedenom zmysle) prirodovedy
poskytuje vietkym jestvujicim filozofickym smerom. i tym, ktoré este len vznik-
nii, rovnaké Sance. Preto je opridvnend otdzka, & siic presvedfeni o materia-
listickej podstate vedy (pri¢om toto presvedcenie nie je apriérnym predpokladom,
ale vysledkom doterajsich filozofickjch analyz vedy), nevzddvame sa takymto
ndzorom na vedu niecoho, fo si materializmus raz navidy vydobyl a o ma uz
iba upeviiovat. Vo filozofii viak, prave tak ako vo vede, niet nijakého raz navzdy.
Filozofia musi naozaj s ka’dym vyznamnym pokrokom prirodnych vied znovu
a opit podnikat analjzu vedy, ktord je zaroveri sebaskmanim filozofie, skii-
manim opodstatnenosti vlastnych tvrdeni. Ak materialistickd filozofia skutotne
ako jedind viestranne zodpovedd vede, je nejaky dévod, aby sa materialisti
branili tymto nevyhnutnym opdtovnym konfronticiam, ktoré im dévaji za pravdu
a okrem toho sa v nich (8o je najdolezitejiie) prehlbi samo materialistické
chépanie reality?

Pritom toto potvrdenie a prehibenie materializmu nie je vysledkom nijdenia
podobnosti medzi novymi vyrokmi niektorej prirodovedeckej discipliny a tradié-
nou formuldciou materializmu, Gstiaceho do triumfalnej zaveretnej vety: ,Tym
aj tento vedecky vyrok (teoria) opif len potvrdzuje dialekticky materializmus“.
Naopak, zvyéajne je to fazka filozofickd dloha. Ako kaZd4 tloha, aj tato ma
sprvoti formu problému, pricom jej problémovostf je &asto takého druhu, Ze je
fakticky sproblematizovanim niektorej (alebo niektorych) z téz materializmu
(a hociktorého filozofického smeru), takZe pri uréitom vhodne zvolenom (i ked
nevravime, Ze oprdvnenom) spdsobe domy§lania méZze na tito tézu vrhnat tien
pochybnosti, ba vystupovat ako jej negicia.

Ako priklad uvedme Heisenbergovu myslienku, Ze poslednym zakladom hmoty
st matematické vzfahy. Tato my§lienka, ostatne vydatne argumentovanid ana-
lyzou Iyziky elementarnych &astic, je na prvy pohlad jednozna¢nym odklonom
od materialistického chapania zdkladov fyziky, ba jeho priamou negiciou. Tym
ale, 7e sa Heisenbergov nazor — ¢i uz pochvalne alebo odsudzujico — oznadi
za ,platénsko-pytagorejskii tendenciu vo filozofii modernej fyziky“, sa naozaj
neurobi ni¢ viac, iba to, Ze sa ako tak klasifikuje. Vo filozofii v8ak klasifikdcia
nie je rieSenim otazky, dokonca ani vtedy nie, keby to bola spravna klasifikdcia.
Heisenbergova formuldcia nie je podla nés filozofickym zdverom 2z analyzy
fyziky elementdrnych &astic, ale iba dovedenim $pecidlnovednej problematiky do
filozofickej roviny, alebo, inymi slovami, sformulovanim filozofického problému.
Pritakdvanie idealistov i rozirpéenie alebo vypady materialistov sit potom do-
sledkom nepochopenia situécie, lebo Heisenbergova téza neznamend koniec, ale
iba zadiatok filozofického badania.

Striktne vzaté, Heisenberg iba sumuje skisenosti fyziky mikrosveta s hmotou
a do vseobecného zédveru zhftia obraz hmoty, ktory si o nej robi badatel pra-
cujtici v tejto oblasti. Fyzik tu naozaj nemé¥e povedat o hmote ni¢ vystiznejsicho,
ako Ze je to isty komplex matematickych vztahov. Vedd ho k tomu tak zvlast-
nosti experimentu v tejto oblasti, ako aj osobitnosti teoretického aparatu, ktorym
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sa zmociiuje tejto trovne reality. Heisenberg tu robi presne to, ¢o moze, robi to
zodpovedne a vcelku bez §kodoradosti vofi materializmu, ktory by sa zdanlivo
mohol citif tymto postihnuty. Filozoficky zmysel vysledku, ku ktorému dochidza,
nazddvame sa, vystizne postihuje M. Born, ked hovori, Ze ,obsah Heisenbergovej
svetovej formuly sa podla mila pondSa na abstrakini ,vec osebe” bez zmyslového
korelatu“.® Rie§i sa tym problém hmoty (objektivnej reality), ktord je pre mate-
rializmus v istom zmysle ,vecou osebe“ pre materializmus, &i proti materializmu?
Skér sa tu problém hmoty stavia uritym novym spdsobom. Vyndra sa otdzka,
¢i a ako md materializmus sformovat taky pojem hmoty, v ktorom by medzi z4-
kladnymi poziadavkami nefigurovala (ani skrytd) poziadavka zmyslového kore-
latu. Inymi slovami, najst taky produktivny (nielen formélny) pojem hmoty,
ktor§ by bolo mozné pouzit aj v oblastiach, kde jedinou pristupnou refou je
vysoko abstraktnd re¢ matematiky. Alebo eSte inak, prekonat v materializme aj
posledné zvysky predpokladu ndzornosti, ktory sa vedome i neuvedomene spija
s pojmom hmoty. Prave preto, Ze to materializmus dosial neurobil, nemohol Hei-
senberg svoje myslienky vyjadrit ina¢, nez ako ich vyjadril, a to aj v pripade,
Ze by sa ich bol viemoZne snaZil vyjadrit materialisticky.

Této tvaha nadm umoZiiuje upresnit chapanie vedy ako ,fenomenoclégie hmo-
ty“. Samozrejme, nejde tu o stotoZfiovanie takejto fenomenologi¢nosti s empi-
ristickym fenomenalizmom. To je iba elementdrna a dalo by sa povedat pred-
teoretickd drovefl sktimania fenoménu. Filozofia predstavuje pytanie sa na
predpoklady vedy a na to, o ¢o sa opieraja jej zakladné pojmy, principy a metédy
a v tomto zmysle prekraduje rovinu vedy. Tymto prekrofenim robi aj z najhlbsej
roviny vedy iba rovinu ,fenomenolégie hmoty”. Ak sa tu vSak raz rozumne
a odévodnene podnikol pokus ist hlbsie, meni sa doterajiia rovina podstaty na
rovinu javu. Otazka, & je toto prekradovanie smerovanim k nekonetnu v hilbke
reality alebo skér ide o iny smer, ostane tu bez priamej odpovede.

I1I.

Predoslé Gvahy stavaja otazku, ako chapat pomer a spolupracu [ilozofie a vedy
v modernom materializme, ktorj sa oznatuje za vedeckd filozofiu, otazku posta-
venia tejto problematiky v stistave marxistickej filozofie. Marxistickd filozofia
prirodnych vied sa neda stotoZnif s filozofiou vedy, ako ju dnes rozvija vidcsina
scientisticky orientovanych smerov. Vobec to neznamend, Ze problémy takto cha-
panej filozofie vedy do marxistickej filozofie nepatria, a Ze marxisticki filozofi
majt prehliadat jej vysledky. Znamen4 to iba tolko, Ze tieto problémy su takého

& V tejto stvislosti pripomina Born Heglova kritiku ,veci osebe” a do uréitej miery ju
aplikuje na chipanie mikroobjektov. Vravi, 7e ked sa objekty modernej fyziky a predovietkym
atémovej Iyziky prirovnavaji ku Kantovej ,veci osebe”, treba pripustif, fe sa naozaj velmi
pond¥aji na to ,pahe abstraktum”, o kiorom v tejto spojitosti vravel Hegel. Ale neplati
dalsia ¢€ast Heglovho ocenenia, nemoino o nich hovorit ako o ,Gplnej prdzdnote, uréenej ako
niedo, o nie je z tohto sveta“. Ved si len stadi uvedomif, %e sme s nimi takmer v befnom
styku pri celkom pozemskych veciach: strojoch, jadrovich reaktoroch, umeljch hmotach, elektro-
nickych mozgoch atd. Pozri M. Born, Symbol und Wirklichkeit. V sborniku Naturwissenschaft
heute, Gutersloh, 1965, 122, 124.
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charakteru, Zze smeruji od centrdlnej (gnozeologicko-ontologickej) filozofickej
problematiky k 3pecidlnym veddm, a tak tdto disciplina je akousi hrani¢nou
disciplinou medzi filozofiou a §pecidlnovedeckymi teériami, ako vSeobecnd me-
todologia, syntax a sémantika jazyka vedy a podobne. Existuju sice ndvrhy pojat
do filozofie vedy aj opaény smer, t. j. lilozoficky interpretovat prirodovedecké
poznatky, ich ontologickd nosnost a pod.” Aviak tieto navrhy neriefia otazku,
ako z tohto rdéznorodého konglomerdtu mozno vytvorit ucelenu filozoficka disci-
plinu. Preto, aj ked st nam sympatické, moZzeme ich brat iba s velkou rezervo-
vanosfou. '

Nazddvame sa, ze vzfah marxistickej filozofie k vede v tom ohlade, o ktory
nam tu ide, sa velmi prilichavo, ak nie najpriliehavejiie d4 vyjadrit vyrazom,
ktory vo svojich Gvahach o vztahu filozoefie a vedy pouzil M. Gex. Hovori
o filozofii, in§pirujiicej sa vedou". Porovnavajic ju tak s filozofiou vedy ako
aj s ,vedeckou filozofiou“ (kritizovaného ,extrapolaéného” typu) piSe: ,V nasom
chapani je filozofia in§pirujiica sa vedou niefo celkom iné. Znamena filozofiu,
ktord ma svoje tazisko vo vedach, no ktord netransponuje automaticky generali-
zaciou a extrapoldciou vedecké vysledky, prekrsfujic ich na filozofiu. Vo filozofii
in§pirujticej sa vedou jestvuje vlastnd filozoficka aktivita, principidlne nereduko-
vatelna na vedeckd aktivitu. Tato svojou podstatou filozofickd ¢innost sa vykona-
va na prvkoch informdcie, ziskanych z vied... Vedecky duch pésobi podla
hodnét a pouZiva vo svojej ¢innosti hodnoty bez toho, Ze by si tato okolnost
uvedomoval, zatial ¢o filozoficky duch si musi ¢o najjasnej§ie uvedomovat hod-
noty, ktoré ovladaji duchovni éinnost a kozmos.*®

Ulocha filozofie teda nie je zhriiujfica, ale v §pecifickom zmysle slova synte-
tizujica. Opornymi bodmi tejto ¢innosti mézu byt len dobre zvolené alebo pre-
doslym skamanim ziskané principy, ktoré sa samy preveruji v procese syntézy.
Vyisledkom tejto syntetizujtcej ¢innosti by mala byt uréita filozoficka koncepcia
prirody, jedno z hlavnjych vychodisk univerzalnej ontolégie (ktora viak sama
nie je ontolégiou a nikdy sa s hou nesmie zamienat), ako aj koncepcia vedy
a vedeckého poznania (ktora sama opit nie je gnozeolégiou).

Ked ta oblast marxistickej filozofie, ktord sa oznacuje ako ,filozofické otdzky
prirodnjch vied“, preskiimame z tohto hladiska, zistime, ze pod tymto ndzvom
sa nahromadilo niekolko navzdjom Specifickych druhov filozofického sktmania
prirodovedy a jej domyslania. V porovnani s tym moZno myslienku ,filozofie
inspirujacej sa vedou” chapat aspof trojako. Jednak méze vyzerat ako prosta
nahrada tohto konglomerdtu s tym, ze akosi dynamickejiie sa v nej vyjadruje
presahovanie vied do filozofie a jeho procesualnost. Tento vyraz sa moze dalej
chdpat ako ndzov pre ¢ast problematiky, obsiahnutej vo ,filozofickych otdzkach
prirodnjch vied“, a to ta ¢ast, v ktorej ide o skumanie filozofického dosahu
prirodovedeckého poznania a nie o logické, metodologické atd. problémy vedy,
teda nie o filozofiu vedy v uZ$om zmysle slova. A kone¢ne, vyraz, ktory sme tu

" Pozri napr, stadie Ivana Kuchdara Filozofia vedy, Filozofia, 1966, & 1 a Metodolo-

gické koncepce ve filosofii védy, Filosoficky casopis, 1967, & 2,
8 M. Gex, La philosophie d'inspiration scientifiqgue. Dialectica, 50, 1959.
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zaviedli, sa méZe povaZovat za urdity privlastok, ktorym chceme oznaéit Speci-
ficnost nagej filozofie, jednu jej §pecificki &rtu zdkladného vyznamu. Kazdé
z tychto chdpani ma svoje uréité opravnenie, vystihuje do istej miery situdciu,
ale prave preto ani jedno z nich nie je dost vycerpavajice a vSestranné.

Jeden zo zdrojov tazkosti spo¢iva v tom, Ze pod vplyvom pozitivisticky orien-
tovanych filozofii, ktoré nesporne najviac prispeli k detailnej analyze vedeckého
poznania, jeho metodolégie, jazyka atd., sa pojem filozofie vedy (alebo filozofie
prirodnych vied) zuzil prave na takéto skamanie vied. Vzhladom na zname
postoje tychto smerov k otdzke vatahu vedy a reality a k dal§im obdobnym
problémom sa viak model filozofie vedy, ktory vytvorili tieto filozofie, prakticky
stotoznil s fenomenalizmom vied a otdzka filozofického presahovania, ako ju tu
naznaCujeme, sa z tohto skimania aplne vytratila. Pritom toto obmedzenie je
pre tlohy, kioré si kladie takto pochopena filozofia prirodnych vied (filozofia
vedy), opedstatnené a efektivne, dokonca je predpokladom jej nespornej plod-
nosti. To zdrovenl znamend, Ze takto chdpand filozofia vedy je relativne samo-
statna (Strukturdlne ucelend a v tom zmysle uzavretd) disciplina. Je, zhruba
povedané, vedou o néstrojoch vedy a principoch ich pouZivania, pri¢om ide tak
o logické, ako o jazykové nastroje, ale aj — v istom zmysle a do uréitej miery —
o planovanie a organizdciu materidlnych operécii (experimentovanie a pod.).
Zasadné postavenie vztahu spomenutych nastrojov a ich pouZivania k realite
a na druhej strane k vysledku vedeckej aktivity je problém, ktorj presahuje
hranice tejto discipliny, a preto je zdrovefl problémom jej hranic. Vzhladom na
ucelencst tejto discipliny by pokus zaradit do nej aj alohu pétrat po filozofickom
zmysle prirodovedeckych poznatkov a prirodovedeckého poznania, t. j. pokus
prelomit jej hranice, nikdy nemohol organicky zapadnit do tejto discipliny,
nemohol by sa chépat ako roz§irenie a tob6z uZ nie ako rozvinutie jej proble-
matiky. Vzhladom na fiu by spomenutd tloha bola len nestirodym priveskom.
Ak uznidvame opodstatnenost filozofie a otdzok, ktoré si kladie, a ak aspon
v principe pripastame, Ze odpovede pozitivistického typu nie st nielen jedine
mozné, ale ani dostatujtce, potom takto tzko chapana filozofia vedy zrejme
nesta¢i a musi na filu nadvdzovat vzhladom na jej problematiku a metédy
odlisnd disciplina, ktora sa zameriava na vyskum filozofického zmyslu prirodo-
vedy. Této disciplina teda neru$i relativnu samostatnost tamtej, hoci kladie
a rie§i problém jej hranic, opodstatnenosti a dosahu. Vychddza z jej sktmania
prirodovedeckého myslenia, jeho postupov a vysledkov, aviak na rozdiel od nej
posGva svoju problematiku vyrazne smerom k filozofii. Celé jej skiimanie je bez
tzko chdpanej filozofie vedy nemyslitelné a jej problémy séasti vypljvajt z tejto
discipliny. Preto moino akceptovaf myslienku, %e obe spolu tvoria uréitd vyssiu
Strukturdlnu jednotku. Vysledkom tohto pochopenia je predstava o filozofii
vedy v §irSom zmysle slova, ktord tvori racionalny obsah vyrazu ,filozofické
otazky prirodnych vied®.

Nazddvame sa, Ze v stifasnosti vyzera tloha takto: KonStituovat filozofické
skiimanie prirodnych vied ako autonémnu filozofickéi disciplinu. Pritom treba
re$pektovat relativnu nezavislost toho skiimania, ktoré sme oznatili ako filozofia
vedy v uz§om zmysle slova, ktoré svojou podstatou nie je filozofickym skima-
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nim, aj ked ma k filozofii mimoriadne blizko. KedZe ndm ide naozaj o filozofiu
vedy, je otdzne, ¢i zjednotenie tejto discipliny so skimanim filozofickjch pred-
pokladov a dosahu prirodnych vied by — v désledku pochopitelného dérazu na

druht stranku dlohy —- nenarugilo 3pecifikum filozofie vedy v uZ§om zmysle
slova. Tu by totiz ani tak nedlo o filozofiu prirodnych vied (hoci séasti aj
o fiu — v zmysle filozofickej reflexie prirodovedeckého spésobu skiimania

sveta a statusu prirodnych vied vobec) ako skor, ¢ v konefnom dosledku,
o filozofiu prirody“, ako o také filozofické skamanie totality bytia, ktoré sa
in§piruje prirodnymi vedami. Ako sme povedali, tiato oblast filozofického skii-
mania by mala tvorit s logicko-metodologicko-jazykovou analjzou vedy komplex-
nii disciplinu, ktord by bola skutoénou filozofiou prirodnych vied. Na druhej
strane s inymi filozofickymi disciplinami, vritane filozofie &loveka, bola bez-
prostrednou zdkladiiou skutofne univerzdlne chépanych centrilnych disciplin
marxistickej filozofie: ontolégie a gnozeolégie.

ECTECTBEHHBEIE KOPHH O®HMIOCOPUH

Munax 3uro

B cBASH ¢ IUIONOTBOPHBIMH IIOTBITKAMH CHOBA BKJIOUHTB B MapKCHCTCKyI ¢uiocoduio npobie-
MaTHKY 4YeJOBeYecKOr0 HHIMBHIYYMA KaK AaBTOHOMHOIO CyLIECTBA IEPEOHEHKe NOMKHO OHTE
TIOABEPTHYTO TAKXKe Ipeibiayllee MOHHMAHME eCTECTBEHHEIX KopHeidl stoll dumocodun. CoBpeMeHHBIH
MATEPHATH3M HE MOMKET O0TKas3aThCA 0T GUIOCOPCHOTD aHANM3a TIOSHAHMI ECTECTBEHHBIX HAVK,
Kak ONHOH W3 CaMBIX BaKHBIX MCXONHBIX ToueK (uiaocodmu, KOTOpas, COTJAcHO cBoeil mporpamme,
crpeMuTca ObITH HayuHoil. OnHako, IOJNHOe NMPHSHAHHE AHTPOIONIOTHMYECKOH NpofieMaTHKM IpH-
BOOMT K TOMY, 4YTO OT4 MCXONHAA TOYKA HE MOMET CUHTATGCA ENWHCTBEHHOH M HTO caMo
noHuManue npobfreMaTury GuUIOCOPUM ECTBEHHHEIX HAYK CHABHO MeHAercad. Ms mapkcmeTcroi dmmo-
CcopHUM OKOHUATENBHO YCTPAHAETCA ,,OKCTPANONALMOHHAA MONENL” M IEHTPANbHEIE IHCIIMILIHEDL
910 QuIocoPMM — OHTOJOTHMA M THOCEOJOTHMA — HE MCXOLAT TONBKO M3 PesyJbTATOB HCJIEN0-
BPAHMH ECTECTBSHHBIX HayK Quiocopueil, a TakKe H3 PesyJbTATOB, NOCTHIHYTHIX ADPYTHMH QHIO-
cofCKUMHE NMCHMILIMHAME, MEXLy [IpoduM, Toxke OQuuocodfuedl uenosexa., OnHoepemeHHO, ymop
Ha ¢Qumocodu ECTECTBEHHBIX HAYK, KaK ONHY M3 OCHOBHIX HMCXOJHBIX TOHEK STHX IIEHTPAaJbHBIX
MUCHUIIINHE, HCKIOYAeT OWMOKY, KOTOPYIO IOONMYCKAIT ONHOCTOPOHHHE AHTPONOJOIHYecKHe (HIO-
codun, cumraomue OeTHEM NHINE yenoBedeckoe Berrme. Taxum ofpasoM cOBNAIOTCA IpPeLIOCHLIKH
A TOTO, 4TOGH COBPEMEHHEIN MATEPHANN3M TIOCTPOHJ AEHCTBUTENBHO VHUBEPCAJDHYIO OHTO-
JIOTHIO.

OTkasaBumncek 0T L OKCTPANOMALMOHHON Momens'’ MEl JOMMEHEL I10-HOBOMY TIOHHMATE OTHO-
wenne Mexuny ¢unocofreil M ecrecTBeHHLMH Haykamu. Hamo ornate cefle order B cnenmuduke
$rIOCOPCKOrO M eCcTEeCTBOBENYECKOTO IIOSHAHMA M CYHTATE HOPMAJBHON BOSMOMHOCTE HACTMYHLIX
(He HESHAUMTENBHBIX) HecorJacHii MEeXIy ecTeCTBEHHBIMM HayKaMu ® fuaocodueii. Kpome roro,
ECTECTBEHHBIE HAYKM MBIAIICA JHIEL TIOCPETHUKOM MEMNIY IeHCTBHTENBHOCTEI0 W dunocopueit
H, TIO9TOMY, B 3TOM OTHONIEHWH, 1O MPaBy MX MOMKHO CHHMTATH JHIIL ,,deHOMEHOJOTHEl MaTepuu .
3TO MOIBOAMT HAM NO-IPYTOMY CMOTPETh Ha (QUIOCOHCKOE CONEP/KAHWE OTHENBHBIX ecTeCTROBEN-
YeCKNX TeOpHi M $uaocodmio mnpusener K Gojee TIiIyDOKOMY OCOSHAHHIO CBOEH CHEIUQHKM.
Dunocodus ecTeCTBEHHHIX HAyK, NOHHMAEMAn Kak , PHIOCODHI, BIOXHOBIAIONIAACH HayKo#',
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ZOMKHA CTATE LENBHOM (HIOCOPCKOH OHCHUNIWHON B paMkax Mapecuerckoir ¢uuocodum. Oma
He OyneT cOBIAjaTh C cHeMuaneHOd $unocofuedt Hayku (KOTOpam ABIACTCA CKOpEE CMEMKHOH
IUCIHUILIMHON MeRIy JOrHKoH M duuocopueil M Kak Takobam MMeeT IIHPOKYID M HeccnopHylo
ABTOHOMMIO), a4 TOJBKO MCXONUTbL M3 Heil, Hanpapias CBOM HCCIENOBAHHA HA HCKJIIOUHTENBHO
gumocofcrue CcTOPOHLL  (COCTOAHME eCTeCTBOBENYECKHX IOSHAHME, HX TPAHHIELL, CMBCI M Xa-
paKTep, MX OTHOUIEHHEe K NeHCTBHTENBHOCTH K T, IL). TakdM ofipasoM OYyIeT VAOBIETBOPEHO
TpefoBaHne, 4TofH 3Ta Ofmacrh OBLIA IEHCTBMTENEHO OIHONH M3 CAMLIX BAMKHHIX M HEIOCPENCTBEH-
HEIX MCXORHBIY TOUEK OHTONOTHH M THOCEONOTHH.

NATURAL SCIENCE ROOTS OF PHILOSOPHY

Milan Zigo

In connection with fruitful endeavours to reintegrate, into Marxist philosophy, problems
of human individual as an autonomous and onto-creative being, the conception of the natural
science roots of this philosophy must also be re-valued. Modern materialism cannot abandon
the philosophical analysis of findings of natural sciences -as one of the most important
starting points of philosophy which endeavours to be scientific. However, a full recogni-
ticn of the anthropological problems causes that it cannot consider this starting point as the
only one and that the very conception of problems in the philosophy of natural sciences is
being considerably modified. The ,extrapolation” model in Marxist philosophy is definitively
dropped and it is necessary to admit that the central disciplines of this philosophy — ontology
and gnoseology —! do not draw support only from the results of philosophical research of
natural sciences, but also from other philosophical disciplines, among them considerably from
the philosophy of man. At the same time, emphasis on the philosophy of natural sciences
as one of basic starting points of these central disciplines makes an error impossible which
is onesidedly committed by the antropological philosophies, viz., that they comprehend being
only as human being. In this way, preconditions are created for modern materialism to build
up an actually universal ontology.

After the extrapolation” model is overcome, the relation between philosophy and natural
sciences is to be understood in a new way. Specificity of philosophical and natural science
knowledge is to be clearly realized and the possibility of partial (not at all irrelevant) discre-
pancies between natural sciences and philosophy is to be considered as normal. Besides, na-
tural sciences only mediate between reality and philosophy: therefore, they are justified to
bc considered, in this relation, only as a ,phenomenoclogy of matter”. This makes it possible
to judge the philosophical import of the individual theories of natural sciences in a different
way, and would make philosophy realize its specificity more profoundly. Philesophy of natural
sciences, understood as ,philosophy being inspired with science”, ought to be constituted,
in the framework of Marxist philosophy, into a complete philosophical discipline. This would
not be identical with the special philosophy of science (which is rather a border discipline
between logic and philosophy, and, as such, has a wide and indisputable autonomy). It would
be connected with the special philosophy of science; however, it would shift its investigation
clearly into philosophical area (status of natural science knowledge, its limits, meaning and
character, its relation to reality etc.) The requirement would be thereby met that this area
really might be one of the most significant and immediate starting points of ontology and
gnoseology.
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